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Zum homerischen tetepov mportepov. 


Die ungewodhrliche Wortstellung in der ndd. Redensart tayen 
baren hatte ich o. LIV 102 unter Hinweis auf Fille wie nhd. 
Grund und Boden, Hangen und Bangen, magy. csiri-biri usw. so 
erkliirt, daf der Labial als der schallkriftigere Laut dem Worte, 
das mit ihm beginnt, mehr Gewicht gebe und es dadurch an 
die zweite Stelle riicke. Spitzer a.a.O.311 fragt dagegen, ol) die 
Labiale wirklich unter den Konsonanten die schallkriiftigsten sind. 
Dafiir brauche ich nur auf Ernst A. Meyer, Englische Lautdauer 
Sff. zu verweisen, der experimentell beobachtet hat, dafi von den 
VerschluBlauten die Labiale die gréBte Lautdauer besitzen. Ich 
sehe deshalb nicht ein, waruin man die Endstellung der mit Labial 
beginnenden Wérter in zweighedrigen Verbindungen anders be- 
urteilen sollte als die gleiche Tatsache in Gruppen wie piff-pajf, 
bim-bam, Singen und Sagen. Hier gibt Spitzer S. 216 selbst als 
Grund an, da@ der dunkle Vokal gewichtiger und wirkungsvoller 
ist und ans Ende, geriickt wird, um eine crescendo-Wirkung in 
der Sprache zu erreichen. Schorle-Morle und bimn-bam verdanken 
ihre Anordnung beide demselben Prinzip, das auch in der von 
Behaghel so reich belegten Nachstellung langerer Worter oder 
Satzgheder herrscht: tberall riickt das schallkriftigere Glied ans 
Ende. Fur diese Erscheinung dort, wo das mit Labial anlautende 
Wort an zweite Stelle tritt, einen anderen Grund zu bemtihen, 
sehe ich keinen AnlaB. 

Spitzer macht ferner geltend, dafi bei der Redensart tagen 
baren auch der Sinn die Reihenfolge mitbestimmt hat, daf ‘sich 
das Wort an den Anfang gedriingt habe, das der Anschauung 
oder Vorstellung des Sprechers zuniichst liegt. Ks ist durchaus 
méglich, daf das mitgewirkt hat. Ich denke mir den Hergang 
freilich anders. Nach meiner Ansicht war die zweighedrige Redeus- 
art inhaltlich so zur Einheit verwachsen, daf nur noch der Sinn 
des Ganzen, nicht aber die Bedeutung der einzelnen Teile klar 
empfunden wurde. Darum konnten nun rein rhythmische Ten- 
denzen umngestaltend einwirken, ohne daf} man dabei in dieser als 
Einheit gefiihlten Formel an eine Anderung des Sinnes dachte. 
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Spitzer erinnert auch an die homerische Formel tedger 15° 
evéporro. zu der ich auf dem Gymnasium das tayen baren als 
Pavallele kennen gelernt hatte. Die Auffassung der Homererkliirer 
geht allgemein dahin, dai hier das der Erinnerung Niiherliegende 
auch sprachlich zuerst genannt wird. Aber es ist doch zweifel- 
haft, ob das zutrifft. Die Formel (@aa@) rodger 70 fpérorio steht 
A251, 6723, 2417, 2201, also auch in der Hias. Wahrend aber 
die Odyssee von der Figur des agmddareoor sc off und gern Ge- 
brauch macht, dab man zu der Annahme komint, sie habe auch 
in der gleichzeitigen lehendigen Rede eine betrichtiche Rolle 
gespielf, ist unsere Redensart eigentlich der einzige Fall eines 
®areoor sodreoor in der Thas, der streng genommen so genannt 
werden kann, mit Ausnahme zweier Beispiele ans 2. Classen, 
Beobachtungen iiber den homerischen Sprachgebrauch 2OoTf hat 
einiges dieser Art zusammengestellf.. Des ifteren werden solche 
Redewendungen an mehreren Stellen wiederholt, gewinnen also 
einen formelhaften Charakter und kénnen daher kaum aui eine 
momentane, besonders lebhafte, gegenstindliche Erfassung der 
Vorgiinge durch den Dichter zuriickgefiihrt werden, sondern miissen 
in der Sprache tiefere Wurzeln geschlagen haben. So wird’ beim 
Ankleiden ¢ 229, #364, 451, £320, 9089 usw. zuerst die yairea, 
der Mantel, dann erst der git, das Kleid, genannt wie ¢ 229 

abvtig 6 hiv yAaivady ve yore te érrvr Odvacer's, 
wihrend etwa £262, wo Odysseus dem Thersites droht, ihn aus- 
zuziehen, (die Reihenfolge 

(db pév pide eTuata déaw) 

yhaiver Vide yrora th v aldo dupixadtarer 
ganz regelrecht ist. ferner etwa x 352f. 

tédwv wey EBashe Fodroig fr Giyec xasa, 

noopsoea nadinegd’, iaéveode 68 LIF tuépadier. 
Der Sessel wird mit Teppichen bedeckt. Aber erwiihnt werden 
muerst die, die nach oben gelegt werden, erst dann ist von den 
unteren die Rede. Es heiBt 6 659 

urnotious 0 Guvdig xddiour zai navear dition, 
auch gegen die zeitliche Reihenfolge. Dergleichen ist der Ilias 
bis auf unsere Redensart eigentlich fremd. Nur zwei Stellen aus 
2 gehiren hierher: 

1, 2443 

GAR ore O aboyoug Te rEwY xai Tipeey Txorr0. 

Hlermes und Priamos kommen an die Befestigungen des Griechen- 
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Jagers heran, sehen aber zuerst die Tiirme, und dieser friihere 
Eindruck driingt sich im Satze an die erste Stelle. 
2 Q588 (= 7 467; yp 155) 

dugt Of ir gdoos zahor pdhov WOE yuieore, 
hier also wieder m einer Formel vom Ankleiden, die der ohigen 
fast genau entspricht. Denn g@eog ist das Obergewand, eut- 
sprechend z/aina, der gimr aber das Unterkleid, in Wirklichkeit 
_vieht man sich also in umgekehrter Reihenfolge an. Aber es ist 
charakteristisch, dafs in der Ihas ‘eigentlich nur der Dichter des 
2 sich ein solehes #oregor aodrcoor gestattet: er steht in seiner 
ganzer. Art der Odyssee besonders nahe (Wilamowitz, Ilas 70). 

Apollonios Dyskelos, megi curtdézems 11 (ed. Uhlig) nennt 
als Beispiele soleher Uberschichtung zweier Ausdriicke sowohl 
wiBl Doéyaou texotca re als auch w4! adrag 6 (y’) Etow tev zai 
é2éo3n Adivoy ofdér. Dazu hemerken zwei Scholiasten des Dio- 
nysios Thrax, die Uhhg in den Anmerkungen zitiert, daB eime 
solche Reibenfolge bei dem Dichter ganz in Ordnung wiire: od62 
yao wii adnate... 6 ovpahéxcizds ovvderudc. Ob v4 (= @ 30, 
y 88) tiberhaupt streng genommen unter die Figur des s9wdvoregor 
_gerechnet werden darf, ist aber doch zweifelhaft. Denn fev, das 
fiir gewohnlich im Sinne eines Aoristes steht, kénnte hier in der 
Bedeutung eines ingressiven Aoristes wer schickte sich an, hinein- 
zugehen*. gebraucht sein. Miglich ist freilheh auch, nach der tib- 
lichen Auffassung anzunehmen, dafi das erste Glied ganz ailge- 
mein erst einmal den Vorgang angibt, das zweite Glied etwas 
besonders Wichtiges dieses Vorgangs zum Ausdruck bringt. Denn 
es liegen hier nicht zwei selbstandige Handlungen vor, deren 
Umstellung das Wesen des eigentlichen #oregor modcegoy aus- 
macht. Vielmehr wiirde im letzteren Fal! nachtriiglich eine be- 
deutsame Einzelheit hervorgehoben, Dahin kann man, wenn 
man will, Stellen rechnen wie x 328 

Gs ze min zai medtov aueipetar Eoxos dddvtwr, 
obwohl auch hier iy ingressiver Aorist sein und bedeuten kéunte: 
=Wer einmal zum Trinken angesetzt hat“. Ferner ein Vers wie 
6 444, der ebenfalls hierhergezogen wird: 
Gah? abth ~Eotiwoe xai éEgodoato uty dreag 
»Aber sie selbst (Eidothea) verschaffte Rettung und 
ersann eine starke Abhilfe.“ 

Hier fihrt das zweite Glied das erste, allgemein gehaltene 
sozusagen in die Tatsiichlichkeit tiber. Es handelt sich um Gleich- 
zeitigkeit, um eine identische Handlung, die der epische Dichter 

Ee 
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koordiniert entwickelt, wihrend wir mit ,indem* den zweiien 
Satz unterordnen widen. Tbenso gp 196 
et moter Editor 


49> 


Ode HAR ESantryg zal tic eos adtdy Evetxat. 
Wenn man die Antwort des Eumaios auf diese Frage des Odys- 
seus vs. 201 
wg EAVOt WE xEiVOS dio, dydyor OF E Ouipior 
damit vergleicht, so michte man vs. 196 tibersetzen: .und dabei 
ein Gott ihn Jeibhaft briiehte*. Die umgekehrie Reihenfolge wiire 
hier stilistisch unmodglich. Natiirlich ist im Einzelfall nicht immer 
leicht zu entscheiden, wie man die einzelnen Verse zu interpre- 
tieren hat. Kin wirkliches foregor aedcegor enthalien sie nicht. 
Das gilt nun auch fiir zwei Stellen der Jhias, in denen man 
diese Figur finden will: @ 537 
of 0 dvecdy ie nidag zai dnbour dyes 
und 2 446 
dpae 0 age aisag xai dn@oey bzihus. 
Zu der letzteren Stelle bemerken auch die Scholien: 72dase rir 
adv. Nun sind dzpes die Riegel, mit denen die Tiirfliigei,, die 
cavides, genauer die Bohlen, aus denen die zwei Fliigel, die 
dixiides, bestehen, geschlossen bzw. gedffnet werden. Vgl. auch 
- M1208. 
oddé addnor 
evo Enixexdimévas oavidas zai naxedr xia 
und auch 3274 ff. 
dow dF nbeyos 
byndat ve adda oavides w éni tic deaevias 
-.. eievoortar. 
Ein botegor medtegor liige nur vor, wenn es 537 hiefe of & 
dvecav oavidas xui dndoay ozijacs. Denn erst werden die Riegel 
zur Seite gestoBen und erst dann die cavidec gedifnet. Mit nvdaz 
aber wird das ganze Tor bezeichnet. Es kann also in den beiden 
Versen 537 und 2446 wieder der zweite Satzteil eine niihere 
Krliuterang, Ausfiihrung des ersten enthalten, so da} das Ver- 
haltnis des Ganzen zum Teil gegeben wiire. Das ZuriickstoBen der 
Riegel wiirde als der wichtigste Vorgang beim Offnen des Tors 
ausdriicklich nachgetragen worden sein. Ahnlich heifSt es N 124 
fooyser d& nddag xai waxeoy dyja. Nun wissen wir aber, daft 
die dzijeg durch die xzAyts, einen Bolzen oder Keil, festgehalten. 
wurden: 47455 
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‘Oorol 8 Erroaden dzies 
elyor Fanjmoipot, nia d& zArig Encuoroet. 

Damit daf die zZy7¢ herausgezogen wurde, begann die Offnung 
des Tors. Es ist also vielleicht denkbar, da man unter dvetrer 
und offee z4as im speziellen Sinne das Herauszichen der xAnic 
oder iiberhaupt den Gebrauch der x2yig beim Offnen des Tors 
verstehen konnte, da diese Ausdriicke im Sprachgebrauch auch 
wuf den Vollzug dieser Handlung gingen. Vel. gy 47 ff. 

év Oi z4ni0" Fe, Groémr 0 advéxomtEer OZHUs 

. me 0 Epoaye naka IioErod 

stAnyeria zAyior serdadrour d& of xa 

und zum Ganzen Diels, Parmenides’ Lehrgedicht 117 ff. 
In der Formel der Odyssee 

ixéadar / oizov evativevoy zai oi» (éiv) &€¢ nareida yaiay 
6476; €315; 2533; «474; 0129; y 259 (dlmlich ¢€42; 115; 4 77) 
wird zuerst der Heimkunft.ins Vaterhaus und dann erst der Riick- 
kehr ins Heimatland gedacht. Man kann zweifeln, ob hierin ein 
echies sromPictepoy steckt oder das zweite Glied sozusagen die 
Vorbedingung zum ersten nachtriglich ausspricht. In dieser 
letzteren Weise fait Ameis-Hentze P161f. auf: 

ei 0° obtos agori dotv méya IT guduow avaxtos 

EAtoe tetyvnwos ual uy Egvoaiueda yaouns. 

Das ist ohne Zweifel richtig. Aber da égvoaiueda im Sinne 
eines Plusquamperfektums stehen kann, so ist die Vorzeitigkeit 
des zweiten vor dem ersten Gled gewahrt, und von einem 
Botegov odtegoy kann nicht die Rede sein. Ebenso soll #118 

b6g dé té w Gvdga éhety ual és douhy eyzeos éAdeiv 

der zweite Wunsch die Vorbedingung des ersten sein, indem édeiv 
mit .téten* tibersetzt wird. Die Situation ist die, daf Diomedes, 
von Pandaros aus der Ferne durch einen PfeilschufB verletzt, 
wiinscht, diesen so zu fassen, daf er ihn mit seinem Speer er- 
reichen kann. ‘E/eiy kinnte also bedeuten: ,dafi ich ihn. fasse, 
zu fassen kriege*. Aber der Vers ist schwerlich so richtig tiber- 
hefert. Denn nicht nur enthilt er einen unzuldssigen Hiat in 
der Thesis des zweiten Fufes. Auch das Schwanken der Uber- 
lieferung am Versanfang weist auf eine Verderbnis hin. Mit der 
Formel der Odyssee izéotar / olzov évatiuevoy zai ony &s aatotoa 
yaiay direkt vergleichbar wire [398 

abrag 6 (scil. “Ardys) Bi seds b@ua Aids xai paxgdv "Odvpmor. 
Aber Koechly und Wilamowitz haben die Verse 7 398—402 mit 
recht verworfen. Wirklich aber wird 0 124 
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oto biz neodioonv, dine dé Iodror, EvIa Hacooer 

in der zweiten Vershiilfte nachgeholt, daf Athene erst ihren Sitz 
verlassen hat, bevor sie aus der Vorhalle eille. Natiirlich aber 
ist hier Zine Aorist der Vorzeitigkeit: jverlassen aber hatte sie 
den Sitz, wo sie gesessen hatte‘. — 

lilschlich wird 2 206 Iherher gezogen: 

ei ydo @ aionor zat odyetas opdaspoion. 

Denn es bedeutet, wie Cauer angibt: ~wenn (Achilleus) dich im 
seine Gewalt bekommen und dich dann (dadureh) als Priamos 
erkemmen wird.“ 

Ebensowenig aber darf man © 283f. als Beispiel unsrer Migur 
aus der Ilias nennen 

Gow Eipepe weer erie 
zal at, vodor m0 fora, Zoplacato qr Evi ofZzq. 

Denn einmal braucht man zogiosero nicht unbedingt als ingres- 
siven Aorist zu fassen und zu iibersetzen ,nahm in Pflege*, wo- 
durch erst ein fo1egor aedtegor gegeben wire. Vielmehr steht 
der Aorist zdéuraoe auch v 68 im Sinne von ,pflegte, zog auf* als 
konstatierender Aorist. Dann aber hat Zenodot 6 284 garnicht 
in seinem Text gehabt, Aristophanes und Aristarch haben, den 
Vers athetiert. Er ist also ein spiiterer Zusatz: Wilamowitz 
a. a. O.49 Anm. Irrtiimlich rechnet Classen a. a. O. 202 die im 
Tlias und Odyssee hiiufig gebrauchte Redensart Zxog v fpai’ éx 
vt événateyv hievrher. Ohne daf der Sinn dieser uralten Formel 
ganz klar wire, dari man doch die Verbindung dieser beiden bei 
Homer zum Ausdruck der Vergangenheit nur im Imperfekt ge- 
briauchlichen Verben’) den Fallen zurechnen, in denen der Vor- 
gang des Sprechens zur Einleitung emer Rede durch hoordinie- 
rung zweier synonymer Verba des Sprechens bezeichnet wird. 
Diese Figur ist in emer Reihe von Sprachen grade fir Ausdriicke 
des Redens nicht selten anzutreffen, wihrend sie in gewissen 
afrikanischen Sprachen in threr Anwendung auferordentlich ge- 
steigert ist, sodafi hier alle mighchen Verbalhandlungen in reicher 
Fiille durch zwei oder auch drei Zeitwérter umschrieben werden. 

Aufterhalb von 2 existiert, abgesehen von der Formel reéger 
40° éyévovto, kein doregor zedtegov in der Vias im eigentlichen 
Sinue, das direkt dieser Redensart oder der Erwahnung des zeto7 
vor der yiaiva an die Seite gestellt werden kinnte. Selbst wenn 
man von den aus der Ilias sonst fiir unsere Figur genannten 
Beispielen, die ich besprochen habe, em oder das andere gelten 


) Der Aorist erst @ 339: of & Gvéneoas nai Ferres Sxacta. 
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lassen wollte, so muiBte doch zugegeben werden, daf sich einmal 
die Odyssee eine solche Wortstellung sehr viel hitufiger gestattet 
als die Hias. Dann aber wiirde den Fallen der lias der forme!- 
‘hafte Charakter fehlen — immer abgesehen von 2 und dem redyer 
LO éytvorto —-, der den srgmitiarega der Odyssee so oft eignet, 
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bis auf 537 und QH6 drecdn (Gisé") 1€ whsas vat GnHour 
(rman) Oxjac. Die aber sind eben anders zu beurteilen. Auch 
ven diesen beiden Versen entfallt emer auf 2. 
Wenn aber die Ilias die Figur des foregor moedteooy kaum 
‘oder doch nur mit grofer Zuriickhaltung auBer in Q zulaBt, die 
Odvssee dagegen eine liille vielfach formelhafter Beispiele hietet, 
so diirfen wir damit das umgekehrte Verhiltnis der Verwendung 
der Gleichnisse in hbeiden Epen zusammenhalten. Es ist nicht 
leicht zu sagen, warum die Zahl der Gleichnisse in der Odyssee 
so viel geringer ist als in der Ilias. Auch was Fraenkel, Die 
homer. Gleichnisse 103 dariiber zweifelnd und vorsichtig vor-* 
triigt, ist nicht ganz befriedigend. Alber das eine scheint doch 
sicher zu sein, da® das Gleichnis in seiner epischen Form der 
gewohnlichen Rede der Griechen nicht entsprichi, dafi es aus 
einer Seelenhaltung des Dichters heraus entsteht oder in die Er- 
zahlung eingeflochten wird, die iiber das Alltigliche weit heraus- 
hebt. So stellt es sich viel leichter im heroischen Stil der Helden- 
gesinge der Ilias ein als in dem mehr gemiitvollen und mirchen- 
haften Ethos der Odyssee, das eine solche Steigerung der Aus- 
.  drucksform nicht tiberall vertrigt, vielmehr der Sprache des Lebens 
niherbleibt. Bei unserer Figur aber handelt es sich um eine etwas 
lockere Fiigung der Gedanken, bei der das dem Sprechenden 
Wichtigere yorausgenommen, das zeitlich Friihere nachgeholt 
wird. Es ist durchaus begreiflich, dafi sie in der erhabenen 
Redeweise der Ilias verfehmt ist. Sicherlich spielen chronologische 
Unterschiede zwischen der Sprache der Ilias auf der einen und 
der Sprache der Odyssee und des 2 auf der andern Seite in 
dem verschiedenen Verhalten zum Gebrauch des dotegor medtegor 
keine Rolle. Vielmehr liegt hier ein deutliches Beispiel vor, in 
dem die mildere Atmosphiére der Odyssee und des 2 der gleich- 
zeitigen Umgangssprache in ihrer gelockerten Form mehr Einfluis 
einrdumte als die hochgespannten Gesiinge vom trojanischen 
Kriege, in denen man sprachlich das zu meiden suchte, was in 
ihrer Zeit noch als volkstiimlich und lissig empfunden wurde. | 
Damit ist aber die Ausnahmestellung des wirkhchen z@w- 
Séateooy todgev 40° eyivovio 1251 gegeben. Diese Worte ent- 


Ss Hermann Jacobsohn, Zum homerischen Gorrgov zedrecov. 


halten eine Formel, die offenbar so allgemein tiblich war, das 
auch der hohe Stil an diesem faregor 2oQdTEQO” keinen Anstol 
anehr nahm. Aber hier kommt nun ein zweites hinzu.  Keines- 
wegs wird ja bei der Verbindung dieser beiden Verba das 7@¢- 
gecdar die Erziehung, das Aufzichen, immer vor das yeréadar, 
die Geburt, gestelll. Vielmehy beift es 7199, 4436, 728 ganz 
regelrecht yendodar 1 coagéper i. Die umgekehrle Reihenfolge 
wird innegehalten eimmal ino redger 20° éyfrorto A251. 6 723, 
zAN7, £20F und dann in ye 134 

; rec nin oe Yotpuo coro te dtr Wie. 

Abniich ist 6 208) yaudord re “perropee es ve. Es zeigt sich 
also, dal} die Ilias nur in der Formel tgdéger 70 fyérorre das 
éorroor aodtegor zulaBt, und da®- bei anniihernd gleichem Ge- 
wicht der Glieder wie in yeniodae te toupeuer te garnicht daran 
gedacht wird, das dem Sprecher zeitlich Niherliegende voranzu- 
stellen. Vel. auch XN 421 6g say &uxte xu FIQEPE aia yeréadca. 
In redper 70 éyévovto ist Gemnach gegen die gewihnliche Reihen- 
folge eine Umkehrung der Glieder vollzogen, weil éyérorro das 
langere, gewichtigere Wort ist. Wieder wie bei tagen baren kann 
ich das nicht anders auffassen, als dafi die ganze Redensart. so 
einheitlich geworden war, daf die spezielle Bedeutung beider 
Teile fiir gewéhnlich nicht mehr gefiihlt wurde. Selbstverstiind- 
lich ist auch in andern Beispielen eine gewisse Eimheitlichkeit 
der ganzen Vorstellung gegeben, die es weniger fihlbar macht, 
wenn die Reihenfolge der Glieder umgekehrt wird. Das An- 
ziehen der Kleider, die Riickkehr ins Vaterland und Vaierhaus 
werden als ein Ganzes angeschaut, ebenso Graben und Mauer der 
Achider von den Wanderern, die sie von fern erblicken. und 
innerhalb dieses Ganzen kommt es nun nicht so sehr auf logische 
Anordnung der Teile an. Aber unsre Redensart war eben doch 
noch bedeutend fester zusammengewachsen, bis zu dem Grade, 
dafi die einheitliche Vorstellung den Sinn der Teile tberfliissig 
und dadurch undeutlich gemacht hatte. Infolgedessen konnten 
sich rhythmische Neigungen in dieser Forme! auswirken, ohne 
da® damit fiir die Sprachgemeinschaft eme Anderung des Sinns 
gegeben war. Soweit war die Umsiellung in dieser.Formel nach 
Ausweis von A 251 auch fiir den hohen Stil geliufig. Von den 
beiden tibrigbleibenden Stellen der Odyssee kinnen auch fiir 6 20S 
yanéovtl te yewouévy te rhythmische Griinde maBgebend Sein, 
wenigstens fiir den Vers, da die metrische Dehnung der ersten 
Silbe von yevouév@ diesem das gréfere Gewicht gab. In « 134 
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dotpyuca texotadé te kann davon nicht die Rede sein. Man darf 
vielleicht annehmen, dai in der Odyssee, mithin in der lebendigen 
Rede, die vom ferreor edregow einen freieren Gebrauch machte, 
die Gheder unserer Formel von Fiillen aus, in denen der Rhythmus 
entscheidend war, auch dann umgestellt werden, wenn ein solcher 
vhythmischer Anla§ nicht vorlag. Das homer. redger 0° eyévorio 
gibt also zu der Auffassung, daB.in tayen baren dasjenige voran- 
gestellt ist, das dem Sprechenden.zeitlich niher liegt, keine: ge- 
sicherte Parallele. 

Auch ist es eigentlich zufillig, daB im Grieehischen und 
Niederdeutschen die gleiche Umkehrung der Reihenfolge der 
gleichen Worter vorhegt. Denn die rhythmischen Griinde, die 
dazu gefiihrt haben, sind beide Male verschieden. Aber freilich 
die leizte Ursache, die die Umstellung ohne Schaden fiir den 
Sinn erméglichte, ist dieselbe: daf nimlich diese Redensart als 
ganz einheitlich empfunden wurde. Selbstverstindlich kann es 
solche feste Verbindung mit demselben Sinn schon im der ide. 
Urzeit gegeben haben, und auch damals kann sie schon ganz 
einheitlich geworden sein. Aber aus dem Zusammentreffen des 
Griechischen und Niederdeutschen braucht man das nicht zu 
folgern. Denn die zugrundeliegenden Vorstellungen gibt es weit 
uber den idg. Kreis hinaus, sie sind mit den Verhiltnissen. ge- 
geben und kinnen tberall neu zu sprachlichem Ausdruck fihren. 

Zu meiner Bemerkung iiber die asyndetische Verbindung, 
wie sie in tagen baren voriiegt, hatte mich. Roethe auf das Buch 
seines Schiilers Dickhoff, Zweigliedriges Wortasyndeton in der 
alteren deutschen Sprache (Palaestra 45) hingewiesen. Danach 
sind die zweigliedrigen adjektivischen Asyndeta im Deutschen 
nichts Singulires. 

Marburg i. Hessen. Hermann Jacobsohn. 
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1. Lit. Aahklus ,Hals* gehort zu derselben Wurzel, die den 
Indogermanen auch zur Benennung des sich drehenden Rades 
(gr. xdxdosg usw.) gedient hat. Mikkola bei Trautmann,, Balt.-slav. 
Wb. 125. Vel. Otfrid II 21, 20 

ambi kérit sih thaz muat, selb.so mo ther hals duot 
mit Metra XU1 74 ed. Kramer (Bonn. Beitr. z. Anglistik VIII 66) — 
auf welche Stelle ich durch eine noch nicht gedruckte Arbeit 
W. Wissmanns aufmerksam geworden bin — 

nis nu ofer cordan wnegu gesceaft, 

pe ne hwearfige, swaswa hweol ded. W. 5. 
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‘ prognrats. 
Ein Beitrag zur lateinischen Verhalbildung. 

Fir die grammatische Beurteilung von proguafus') seheinen 
unzweifelhaft Paare wie (y)natus : (y)nasci, ayuatus > aguitsci Aden 
Mafistab hergeben zu muissen. Dabei kann, wie es den Anschein 
hat, nur ines fraglich sein, ob die Bezenzune all @enue ist, un 
«das geforderte Kompositum noch als proqinises zu bielen, oder 
ob in der Uberlieferuny selon der Antaut oder jiingeren Form 
nasci in die Zusammensetzung ail pro versehleppl ist. 

Denn es ist qaoso, da gqe nur iim Anlaut auf Tauthehen 
Weve zu wv vereinfacht wurde (die Erhaltung von gir in Gracits 
erklirt sich durch den bekannten Wonservativismus der Namen, 
vielleicht auch durch die stiindige Abkiirzung Cw): im dulaut ist 
gu erhallen geblieben, wenn es nicht dem Eimflufi danehen- 
stehender Foren mit anlautendem w statt yu erlag. 

Solche Fille haben gerade bei (g)nasei zallenmiibig das Uber- 
gewicht. Neben den bereits genannten aguatus (seit lege. XII 
tab.)*) und agnasci (Varr. Cic.; seit Plin. auch adgn.) zeigen gn 
nur cogndtus (seit 204 v. Chr: Plaut.; Enn.d. regnatus (est CIb. 
1V 4107) und praegnas (Plaut. Varr. Cic.). Letzteres steht isoliert 
(die Form pracgnans beweist, daf} man das Wort nicht mehr ver- 
stand)*); reguatus kann noch fiir den oskischen Untergrund des 


1) prognatus ist anzusetzen nach gesichertem proyignere. Doch ist auch 
hier cinmal pro- fiir p0- eingetreten. 

*) Hier und im Folgenden ist jeweilen das erste Anftreten anyedentet, nach 
dem ThlL. bezw. nach Georges. 

*) Infolge der Aussprache -(s fiir -as wurde preeguus schon ziemlich . 
frith als pte. praes. aufgefalt (vielleicht unter Einflu8 von fwcieus; vg). allen- 
falls auch padens, -ntis statt pabes, -erix, schon Verg. georg. 3,126, Aen. 4.514: 
pibescere verlangt nicht den Ansatz cines pidere. so weniy neben adulescere 
in der Bedeutung entsprechendes adolere steht). Zu praeguans als vermeiut- 
lichem pte. praes. ist hinzugebildet praegnare ,.schwainyern* (auch fmpr.) mit 
praecguatio f., praegratus m., ,Schwangerung': pracquutio erscheint. schon 
bei Varro in den Bedeutungen ,,Befruchtung (von Pflanzen) r. r. 1,44,4 (neben 
neutr. pl. pracgnatia des Adj.s) und ,,Schwangerschaft‘ r. r. 2.1.18. Spites 
praegnax (divitiae praegnaces Fulg. myth. 2,3) steht fiir pruegnaias wie 
mélex Sir meiles. — Gegeniiber den Méglichkeiten der semasiologischen Anf- 
fassung bei Walde, Lat. etym. Wb.? s. y. ist die Annahme einer Hypostase aus 
*prai gnatid) vor der Geburt (bei M. Leumann in seiner Neubearbeituny 
von Stolz’ Lat. Laut- und Formenlehre in Millers Handbuch 232 und bei Muller. 
Altital. Wb. s. v.) ein Fortschritt. Bedeutet aber pracynas (als urspriingliches 
*prai-gnatis) nicht einfach ,die die Geburt (in konkretem Sinne) vorn (vera. 
zuvorderst) hat“? Das Wort geht nach dieser Auffassung anfiinglich anf das letzte 


prognatus. ee 


pompejanischen Lateins zeugen’). Wie die allerdings fast durch- 


weg friihestens aus dem ersten Jahirh. v. Chr. belegten de- (Cass.- * 


Hemina. Varr.). e- (lauer. Varr.), zn- (Caes. Cie., inndius .em- 
veboren*® schon Plaut.), inter- (liv. Col.), ob- (nur obndtus Liv. 
93.19, 1), sub- (Ov.), super- (Cels. Plin.) nasei aufzufassen sind, 
zeiven aduase: (Gell. 3,10,12, weiter ainatos Cll. T4332, ddraroc 
auatus Gloss., @dranxis Grauner Byzantini, adnatio Ps.-Apul.), 
ronnaser Vil, Gassiod.), renasei (Varr. Cie.) nehen aqnasei, eagnatus 
thier nur eine dnBerliche Beriihrung, da cognains mit dem spiiten 
counasei nichts gemein hat), reguatus:n ist in den genannten 
Verben nach der jiingeren Form na@sei (mit xdtio, na@talis, natiira, 
natus-i, natus-is)*) an die Stelle von gn getreten; schon die klassi-_ 
sche Zeit kennt gn in der Sippe aufer in dem isolierten praegnas 


hnungen énciens (vgl. ¢yzduor), gravida (vielleicht nach dem Vorbilde des ilteren. 
nur noch von Tieren gebrauchten furda gebildet). Im Sprachgebrauch besteht 
sonst kein Unterschied mehr (dafi das allgemeine gravida auch durch expletis 


iain fere ad pariendum mensibus Sc. fragm.* Ribb. 42, propinguitate parti - 


Pac. Atal. 19 eingeschrinkt werden kann, ist selbstverstandlich; aber auch Plaut. 
Amph. 719 gravida und 723 praegnati sind nicht unterschieden, wie an der 
Stelie meri bellatores gignuntur quas hic pracgnatis fecit mil. 1077 prae- 
guatis dem Sinne nach = graridas ist; die Definitionen fiir gravida praeguans 
inciens bei Paul. ex F.87,1L. sind etymologische Spekulation). In eigentlicher 
Bedeutung begegnen nur die Feminina forda, gravida; daher wird auch inciens 
eine urspringliche Femininbildung sein (-zs aus -z7¢/s, dies umgebildet aus -m¢7 
wie weptis aus *nepti; wieder deutlich Femininum frz. evceénte durch volks- 
etymologische Auffassung des neu mit femininer Endung versehenen *znctenta 
als incinf(cita (vgl. Meyer-Liibke, Rom. etym. Wb. 8. v.; Spitzer, Z. f. rom 
Phil 146, 613f.). In dieser Beleuchtung stiitzt #céens die Ansicht -Meillets, dab 
der Nom. Sg. zens (weshalb nicht auch ferews usw.?) eigentlich die Feminin- 
form sei, z. B. tens: ai. yate (MSL. 13,355, anders Sommer, Handb.?/* 598f.; 
Stolz-Leumann 309). Allerdings muf inciexs nicht Fem. sein. Was Brockel- 
mann, Semit. Sprachwissenschaft® 106 vom Arabischen sagt (,So entbehrep auch 
im Arab. die Bezeichnungen fir spezifisch weibliche, aus dem Sexualcharakter 
resultierende Zustande durchweg der Femininendung: ‘agi .unfruchtbar‘, hg@anil 
wschwanger’, mung .siugend’ u. a.*), gilt teilweise auch fiir idg, Sprachen; vgl. 
griech ¢yxtzwr, OfAve. inciens kann also anscheinend maskulin, in Wirklich- 
keit nur ohne Femininendung sein wie diese; es kann aber auch eine Feminin- 
endung enthalten wie dijZeca i 

1) Nicht erwahnt bei F’. C. Wick, La fonetica delle iscrizioni parietarie 
pompciane (Atti dell’ Accademia di archeoloyia, lettere e belle arti vol. 23 Napoli 
1905). 

*) naecus (mit den Namen Graivos Naevius), das ebenfalls hierhergezogen 
wird (Walde, Lat. etym. Wb.” s. v.; bei Muller, Altital. Wb. nicht erwihnt), 
war jedenfalls schon friih villig isoliert. 
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aqnatus, cognatus. Der Gegensatz 2u natus ageboren® Jautet innatus 
iiscel.): der lautliche Zusammenfall mit inatus ,eingeboren- hat 
vin einst mogliches *ingnalus nicht fesigehalten, weder in dieser 
Schreibung noch als *ignafus, wie man nach wotrs : ignotus (fiir 
ing.) erwarten kénnte. 

In ignotus ist die lautrichtige Form gebheben, obschon eine 
Form *inolus, die innitus entsprechen wiirde, eindeulig wiire, 
wiihrend iqnotus sich mit igndlune (zu ignoscere) stof$en kinnte. 
Man hat aber ier solche Riicksichten nicht eekannt, und keine 
durchgehende Regelung vorgenommen. Das zeigen auch die zu- 
sammengesetzten Verba und Nomina, die zu (y)noscere cehiren: 
yn ist hier in weiterem Umfange erhalten, als bet ¢yjndser und 
Zubehir. Neben (ndoscere (y)notus notio stehen aGigqnoscere (nit 
adagn. Sen.), cognoscere (mit ad-, per-, prae-, recognoscere — seit 
Varro, Plin., Plancus, Cic.; darin kiindigt sich das romanische 
einfache Verb nfrz. connuitre usw. mit Zusammensetzungen wie 
reconnaitre an), ignoscere; zu aynoscere cognoscere gehbren agnomen, 
cognomen, durch nachtriégliche Umdeutung der urspriinglichen «ad- 
nomen co(n)nomen (vgl. prae-, prondmen): der gleiche Vorgang hat 
sich bei ignominia abgespielt’). Mit ignotus geht ignobilis (: nobilis). 
Nach ignarus ist auch im Simplex gn beibehalten worden’®), doch 
neben iyndvus stehen navus navare, die wohl auch zur Sippe ge- 
horen, aber jedenfalls friih isoliert.sind. Dies gilt auch fiir igno- 
rare und nota narrare. Und doch braucht man (neben cognascere | 
usw.) mit 2 (nach ndscere) statt gn nicht nur inter- (Plaut.) und 
per-noscere (Ter. CGic.) mit perndtus, in denen das Priiverb auf 
Konsonant endet, sondern auch prae- (Cic.) und re- (Paul. Nol.) 
noscerc, in denen gn zwischen Vokalen stehen wiirde; gegenitiber 
dinoscere (seit Hor, Oy.) ist dignoscere Spitform (535 ». Chr.; 
VILL/LX. Jabrh. n. Chr.); adnoscere (in einer Handschrift ann-) 
steht Panegyr. 5, 19 fiir agnéscere. Notéescere hat neben sich @- 
(Phin. Suet. Tac.), zn- (Ov.), per- (Tac.) notescere. 

Die Formen mit gn und n und der Unterschied in ihrer Ver- 
teilung bei den beiden Wortgruppen von altlat: gnasci und ynas- 
cere setzen sich }is ins Romanische hinein fort (vel. Meyer-Liibke. 
Rom. etym. Wh. s.v.v.). Neben nascere natus haticus jnetatis 
natalia (naevus gehort vom romanischen Standpunkt aus garnicht 


') ddvoducoy Byz. ist kein Zeugnis der urspriinglichen Form aduonien: 
vgl. advdros fiir aguatus, Unsicher adcognomen Apul. ilor. p. 21 Oud. 

*) Aber neritas Donat zu Ter, ad 3,3, 43 ist nur gesagt. um davon wares 
ableiten zu kénnen. 
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mehr zur Verwandtschaft) bietet das Romanische mit gn nur die 
isoherten cognatus (in der Bedeutung ,Schwager*; nicht nur 
prognatus, sondern auch das Rechtswort agnatus ist verschwunden) 
und praegnas. Dagegen setzen die romanischen Reste der Sippe 
von gnoscere fast durchweg gn voraus. Denn nofa (notare) ist 
ingst isoliert und nobilis gelehrt. Was bleibt, beruht durehwee 
auf latemischen Formen mit gn; es sind freilich nur *aguotare, 
rognoscere wit cognitus, iynorare, und bei den heiden mittleren ist 
gn vielfach durch n ersetzt (so in nfrz. connaitre)'). 

Die Méglichkeit eines altlat. prognasci (dies wird in der Tat 
in einzelnen Worterbiichern, nicht nur Forceillini’), sondern auch 
noch Georges und Heinichen, als Grundiage von progndtus an- 
gésetzt) ist kaum zu bestreiten; wenn die Uberlieferung nur eine 
jiingere Form prénasci bite, ware auch dagegen (so scheint es) 
nichts zu erimnern. Es fillt immerhin auf, da prognasci tiber- 
haupt nicht erscheint, und prénasci, soweit gesichert, erst spit 
und in einer Bedeutung auftritt, die fir prognatus in keiner 
seiner Anwendungen ernsthaft in Betracht kommt’).  Fiir die 
Stelle certos nihil recipienduin quod non. conspiret germanae et ipso 
in aeco pronatae propheticae paraturae Tert. anim 2 (ed. Reiffer- 
scheid-Wissowa CSEL. XX 1 p. 301,15) gibt die Glosse prognatus 
ante natus (Gloss. 142; aber prognonte yenite V 137,44) die Er- 
klirung (prognatus statt pron. durch EinfluB des alten progn.). 
Danach wird auch pronasci an der folgenden Stelle ,,vorher geboren 
werden* heifen: illum (Iovem) non aliquis prophetauit ante pronasci 
Comm. insir. 1,6,13 (ed. Dombarth CSEL. XV mit C’); eine Be- 
deutung ,enistammen* wiirde hier garnicht passen, und im Lat. 
auch eine Angabe des Ausgangspunktes vermissen lassen, die bei 
prognatus fast nie fehlt; man mii%te dann schon ein pronasci 
~geboren werden* mit bedeutungslosem pro- annehmen, womit 


) Danach zu beurteilen conovi Itala Os, 6,3 (Wirc.); auch connatus fir 
cogn. CIL. Y113121 (verschieden you conndtus ,simul natus* Hil.). Vgl. auch 
nirz. pronostic aus griech. mpoyrwatixor. 

*) ,prognatus ab inus. prognascor sive a pro et gnatus*: das Letztere 
kénnte nur ,alicuius loco natus* oder ,nati (= filii) loco* bedeuten, Beides un- 
diskutierbar. Das bei Forcellini angegebene Verbalsubstantiv prognatio f. (oppi- 
dun Calydon Diomedis Tydeique prognatione notissimum Mart. Cap. 6 
p. 210) ist in den neaeren Ausgaben durch progeneratione ersetzt. 

%) Die Unterlage fiir die folgenden Ausfiihrungen tiber progencre, -yiguere, 
-gnatus, -nascé bildet das Rohmaterial des ThiL. Ich bitte Herrn Generaldirektor 
Dittmann auch an dieser Stelle meinen verbindlichen Dank fiir die liebenswiirdiye 
Ubersendung der Fundstellen entgegennehmen zu wollen. 
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man allerdings der Tautologie ante pro- entginge; aber die Hand- 
schriften, die ante praenasci bieten, waren nicht so feinfiihlig: es 
sind iibrigens dabei gerade auch AB, denen Dombarth an andern 
Stellen den Vorzug gibt: also wird man sich vielleicht Uberhaupt 
fiir die Lesart praenase’ entscheiden und in pronusei eme Ande- 
rung erblicken diirfen; diese kiénnte durch das an zwei andern 
Stellen bei Gommodian erscheinende provalus = prog. (8. U.) ver- 
anlafit sein, Es ist klar, da8 pronase .vorher geboren werden* und 
pronafus ,vorhergeboren® (die Bezeichnuung dev Quantitiil, hat fiir 
die Spiitzet nur etymologischen Wert) grammatiseh junge Dil- 
dungen cbristlichen Ideengehaltes sind (aus pro und nase, nats), 
ohne Zusammenhang mit dem althezeuglen proynatus, das nur 
zu einem prondsci .geboren werden* Beziehungen haben konnte. 

Immerhin sollte man eine Zusammensetzung pro(y)nasci nicht 
nur von proynaius aus erwarten. Gibt es doch auch progencre’), 
-yignere, -yenies, -genitor, -generare, die mit al. pra-jan- (praes. 
-junati, -te ,erzeugt", -jayate ,wird erzeugt, geboren*), praja f., 
prajan- f., prajati- f,, avest. fruzainti- f., alle vier = ,Nachkommen- 
schaft* im der indogermanischen Spracheinheit wurzeln®). Und 
neben @-, in-, re-yignere stehen ¢@-, in-, re-n@sci. Da diirfte es doch 
nicht zu ktihn sein, auf Grund von proyignere ein proynasci zu 
fordern, oline Riicksicht auf die Zufiiligkeit der Uberlieferung? 

: Die SchluBfolgerung scheint biindig. Ist aber damit die 
Uberlieferung mundtot gemacht? Sie scheint mir gerade etwas 
Anderes auszusprechen. Es gibt kein progndsci, woh] aber gibt 
es progenere -gignere: prognatus ist also nicht Partizip zu einem 
verschollenen prognasci, sondern zu den sicher bezeugten proqe- 
nere -gignere; prognatus kann unmittelbar dem ai. prajate- 
zeugt, geboren“ gleichgesetzt werden. 

Formell steht prognatus neben progenitus wie gnaius neben 
genilus, nur mit dem Unterschied, da8 gnatus ein gnasci: neben 
sich hat, prognatus nach dem Vorigen neben sich kein prognasci 
gehabt haben soll. Lat sich aber ein prognatus als Ptz. zu 
p rogener ¢ -gigner + aus dem Gebrauche des Wortes noch erweisen? 


) Nur Paul. Dig. 38, 10, 10,17 er yuibus provimus guisque progenitur, 
was angesichts des sicher alten genere nicht als Riickbildung von progenitus 
aus zu betrachten sein wird. 

*) In abgeleiteter Bedeutung homer. .:voy/yvouae ,hervorkommen‘. Air, 
rogen(Wiér (Pedersen, Vg). Gramm. II 533) ist an sich fiir ein idg. prv-gen- nicht 
beweisend, wenn auch gerade hier einer der Ausgangspunkte fiir die ausgedehnte 
Neuverwendung von ro aus idy. pro im Air, liegen kinnte (vgl. Thurneyscn. 
Handb. 824f.). : 
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Es war mir selbst eine Uberraschung, als sich im Stellenmaterial 
des ThlL. fiir prognatus zuniichst zwei Stellen zeigten, von denen 
die eine partizipialen Gebrauch anzunehmen nicht nur gestattet, 
sondern verlangt. An der Stelle de ornamentis eorum quemadmodum 
sunt prognata et quibus principiis et originibus inventa, dicere Vit. 
4.2.1 steht proguata parallel zu inecita; danach ergidt sich auch 
fiir quae ee ed (agua) essent prognata. ebd. 8S praef. 1 die partizi- 
piale Auffassung als moglich. An beiden Stellen kénnte man 
statt prognutus ohne weiteres progenitus einsetzen; an den Vitruv- 
stellen hat prognatus ganz die neben der urspriinglichen schon 
fri bezeugte allgemeine Bedeutung von progenere, -gignere 
beazw. -gigni ,entstehen lassen*’). Und zu der tblichen Uber- 
setzung des adj. prognatus mit ,entstammt, abstammends *) stimmen 
die beiden Vitruystellen tberhaupt schlecht, besonders schlecht 
die erste, an der ein Ausgangspunkt nicht angegeben ist und 
die Ubersetzung ,entstanden* pat. Tritt aber dieser Gebrauch 
bei Vitruy, also in augusteischer Zeit, villig unvermittelt auf, oder 
hat er eine altere Grundlage? Ist man einmal auf die Miglich- 
keit aufmerksam geworden, findet man auch in der dlteren Lite- 

-ratur. Stellen, an denen prognatus zwar im Gegensatz zu den 
Vitruvstelien auf Personen geht (wie sonst fast durchaus), aber 
partizipial fungiert und nicht durch ,entstammt*, sondern durch 
perzeugt* bezw. ,geboren* zu ibersetzen ist. In dem Tragiker- 
fragment (Naevi Iphig.?) Ribb.® ine. 54 (Diehl inc. 24) ist (patre) 
prognatus allerdings Konjektur, aber sichere (aus propagatus Quint. 
und propuynatus Diom.; Biichelers (patre) gnatus ist nicht wahr- 
scheinlich, nur mu8 man prégnatist lesen): Jove (patre) prognatus 
est, ut perhibent, Tantalus, | ex Tantalo ortus Pelops, ex Pelope autem 
satus | Atreus. Plaut. sagt Epid. 171f. eam (wrorem ducere), qua 
ex tibi commemores hane quae domist filiam prognatam (die alteste 
Stelle, an der der Abl. bei progn. durch ex verdeutlicht ist). Die 
friiheste Stelle, an der ab in gleicher Funktion steht, in der vicl- 
leicht 130—140 Jahre jingeren lex Antonia de Term. vom Jahre 


1) Plant. Ps. 492 guia nolebam ex me morem progigni nalum, Luer. 
novos rerum proyignere motus 2,81, unde ea (res) progigni possit con- 
cepta 2,545, et res progigni et genitas procrescere posse 2, 566, sensuim 
progignere acerbuim 4,670, Cat. 64.89 quales Eurotae progignunt fluméina 
muyrtlus, Cic. div. 1,128 ut in seminibus vis inest earum rerum, quae ex tis 
progiqnuntér, off. 3,66 hic qui illud lumen progenuit, 

2) ,Meines Wissens ist proguatus nie anders gebraucht als in der Be- 
deutung ,aus, von etwas erzeugt, entsprossen‘, éxyovos* urteilte Biicheler 1861 
aus seinem Sprachgelill heraus (jetzt Kl. Schr. I 324). 


ai 
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G83 d. SL, braucht, was proyn. betrifft, nicht anders gefaBt zu 
werden: quei ab cis (die an den Kal. Apr. 682 a.u.c. Burger von 
Thermessus inajior waren) prognafi sunt erunt (,von ibnen geboren* 
besser als ,entstammt*), fe7 omnes posterioresque eorum Thermeses 
maiores Peisidae — santo Ch. oso li (~ quire] ex tis prognaté erimt, 
acqguditer in familiam nominis mei permancafut, syiitere Inschr. des 
Y. Flavius Syntrophus GUL. V1 10289, 17). Auch zu der Nicht- 
Bezeichnung des Ausgangspunktes an der ersten Vitruystelle 
bielet die diHere Literatur ein Analogon: Jibera ryo progiata fier 
mearune ydurchaus eine Freie bin ieh gewesen von Geburt® Plaut. 
Rud. 2497; dahin gehdrt auch substantiviertes proguati JWinder* 
tpatria et prognati tutantur Plaut. Amph. 650), also = progenili 
(freilich auch = yuali). 

Die eben besprochenen Stellen aus der ilteren rémischen 
Literatur. gehen alle auf die direkte Abstammung. Dies ist 
auch die Uberwiegende Bedeutung des adj. prognatus, das den 
partizipialen Ursprung immerhin noch in dem hervorstechenden 
pradikativen Gebrauche verriit; man wird auch hier nicht ,ent- 
stammt* iibersetzen, sondern ,erzeugt* bezw. .geboren* (.,von 
einem Vater“ bezw. ,einer Mutter“, was stiindig angegeben isl). 
Rechtlich kommt der Vater allein-in Betracht; so steht denn 
patre prognatus in Gedichten als getragener Ausdruck fiir f(ilius) 
der sachlichen Amtssprache: Gnaived patre prognatus der zweit- 
iiltesten. Scipionengrabschrift, vor 218(?) vy. Chr. ~ prognatim Publio 
der drittailtesten, nach 180 y. Chr. CIL. 1? 7.16 = VI 1285. 1288, 
Naev. sanctus Jove prognatus Pythius Apelle carm. 32, Dryante 
regem prognatum patre trag. 21R.*, Plaut. Sosiam rocant Thebani 
Davo prognatum patre Amph. 365 ~ 614, Moscho prognatum patre 
Men, 407 ~ 1078, tun meo patre es prognatus? Men. 1079, so, wohl 
als feierlicher Archaismus, noch bei Hor. sat. magno prognatum 
consule cunnum 1,2,70 [~ magno patre nata puellast 72), artis quas 
doceat quivis eques atque senator semet prognatos 1,6, 78, Liv. 
Romulus, deo proguatus, deus ipse ... Servius, serva natus 1,40 und 
Apul. Haemus ... patre Therone aeque latrone inclito prognatus met. 
7,5. Uberall steht hier der bloBe Ablativ, wohl durch literarische 
Uberlieferung (so auch in anderen Verwendungen bei Apul. und 
August.); der Syntax des Lebens entspricht Neptunun fucitis dewm 


ex Saturnoe pronatwm Comm. instr. 1, 10,1. — Selten ist — infolee 
der Rechtsordnung — der Ablativ der Mutter: Burydica prognate 


Ikon. ann. 87V., tlle prognatus Theti Plant. Epid. 35 (vel. ebd. 
172 0. 5. 15). Ungewoéhnlich ist es, wenn eimnal die Elern 
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kollektivy erscheinen: utrogue parente proygnalac nennen sich die 
Schwestern der*Psyche Apul. met. 5,9 (die Konjekturen lassen, 
worauf es ier ankommt, unangetastet): mindestens allgemein 
ansgedriickt: (wie bei indirekter Abstammung) ist) bonaw bonis 
prognatam Ter. Phorm. 115, was doch auf die Eltern geht. Der 
Vater braucht meht durehaus ein Mensch zu sein (eygno proguatum 
Plant. Men. S54 bei Prise. gramm. I 216), und statt der Mutter 
kann auch eine Bezeichnung des MutterschoBes stehen (corpure 
invitring proguata Paluda virago. en. ann. O21 -V., ovo prognatus 
codem Hor. sat. 2, 1,26, hace dea Lovis-capite prognata Macy. sat. 
1,17,70): daran schlieBen sich Catulls Peliacu quondum proqnatie 
rertice pinus 64,1, die Biicheler a.a.Q. als ,Ausgeburt des Berges* 
erliiutert hat; aber die Biichelers Feingefiih! widerstrebende Orts- 
bestimmung auf die Frage wo? bei proynatus') gibt es doch: non 
enim ubi prognatus, sed ut moratus quisque sit spectandum verteidigt 
sich der Numidive et Guctuliae in ipso confinio geborene Apulejus 
apol. 24. Und der Afrikaner steht nicht allein, er kann sich fiir 
sein ubi auf einen dlteren, guten Mtaliker berufen, der zugleich 
zeigt. daB die Catulistelle auch eine prosaischere Auffassung 
vertrégt: Plin. nh. hat quippe et harundines quamvis in pulude 
prognatae non tamen sine imbre adulescunt 9,56 und (hlattac) lucein 
fuyiunt in balincarum maxime wnido vapore prognatae 11,99. Aber 
die Bedeytung ist hier die ganz allgemeine ,entstanden, ge- 
wachsen*, yon animalischer und pflanzlicher Entwicklung; sema- 
siologisch reihen sieh die Pliniusstellen denen aus Vitruv an, 
elbenso ein Passus aus einer dem Afrikaner aberkannten Schrift: 
deorum genus omnium confusione manifestum est de mnmdissima 
parte naturae esse prognatum Ps.-Apul, Ascl. 23, ein Beispiel, das 
grammatisch zu partizipialem prognatus gehort. 

Schiirfer mu8 das Wort bestimmt sein, wenn natus als Gegen- 
satz dabei steht. Und zwar wird in der Rechtssprache mit 
prognatus die spiitere Generation eingefihrt, wihrend fur die 
friihere natus steht, so wiederholt bei Gaius inst., 2. B. pronepos 
proneptisve ex nepote filio nato prognutus prognatave 3,2 (= lustin. 
inst, 3,1,2) em Urenkel oder eine Urenkelin, vom Knkel, der 
vom Sohne erzeugt ist, erzeugt* (eigentlich wohl ,.weiter erzeugt, 
fortgepflanzt*, im AnschlufS an die fiir pro-gen- als urspriinglich 
anzunehmende Bedeutung der Priiposition*); so auch ebd. 3, 45. 


4) -Man sagt Deli natus, nicht D. prognatus* ebd. 
2) Vgl. Wackernagel. Sprachliche Untersuchungen zu Homer 238. W. spricht 
allerdings tiber den besonderen Fall pro-gen- nicht, in dem Brugmann, Grundr.?* 
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46, 58; tihnlich Gell. 13,20 (19), 15 (quia ile Salonianus in ertreme 
patris [M, Catonis] aetate, sicut dizi, natus fuit, prognati quoque 
ab eo aliquanto posteriores fuerunt, quam quia maiore fratre eins 
geniti crant); der gleiche Wechsel hei den Verben (weque guatust 
neque progiqnetur neque potest reperivier, cui... Plaut. Trac. 699), 

Andererseits steht progaafus im Gegensalz zu xafas und allein 
zur Bezeichnune der indirekten A\bstanmuange. Der Grofvater 
ist wil proguadus im Gegensalz zu voles fiir den Vater eingefiihrt 
an. ciner Stelle. die Vahlen dem Kimins (seaen. 357), Ribbeck 
einem frag. ine. zuweist (157): Tantalo proquatus, Pelope nats 
Qiiml Atveus) Una die Enkel handelf es sich aneh ber den 
Hereuleis prognatis Plaut. Gas. 399, wo aber der Gegensalz aufius 
felt (das Patronymicinn ist nach Ausweis des piilign. lorivis purlois 
vy. Planta UW 544 nr. 245 gut italisch). In anderen [Fiillen’ stelit 
zwar natus nehen proynatus, aber ohne den Gegensatz zwischen 
GroBvater und Vater: Caclius (Cie. epp. 8, 15, 2) stellt den Caesar 
sals Venere prognatus einem psecade natus gegeniber; da geht 
proguatus auf die Herkunft von einem Stammvater; an der oben 
S. 16 zitierten Liviusstelle bezeichnet prognatus nicht weniger die 
direkte Abstammung als das danehben stehende natus, das immer- 
hin die inferiore Herkunft einfiihrt (rein stilistisch der Wechsel 
der Verba an der S. 15 angefiihrten Tragikerstelle). Der Venere 
prognatus hei®t auch Julo prognatus (in der Ubersetzung einer 
griechischen Orakelinschrift Suet. Iul. 81); er selbst hat geschrieben 
Galli se omnes ab Dite patre prognatos praedicant Caes. bG. 6,18, 1. 

Um indirekte Abstammung handelt es sich anch, wenn der 
Ablativ des Geschlechts, der Familie statt des Ablativs eines 
»llters* steht (ich weifX keime bessere technische Bezeichnung 
als dieses scheufiliche Medizinerwort): Plaut. quali me arbitrare 
yenere prognatum? Aul. 202, prognatian genere seammo Capt. 170, 
captivam genere prognatam bono Epid. 107, non eo genere sumus 
II 2, 874f. die Bedeutung ,hervor* sieht (so schon friiher O. Keller, Zur lat. 
Sprachkgeschichte I] 67f., der immerhin den ,Ausdruck -hervorgeboren‘ hichst 
gesucht* findet und pro- aus dem Streben nach Alliteration: begreitlich zu machen 
sucht), Die Bedeutung ,weiter, fort’ auch in prowepos tai. ved. pranapaty. 
broneptis (mit metrisch gesichertem 6 Pers. 6.93): danach auch pregency an- 
zusetzen und zu verstehen (auch profilius CLL. VI I4920" oder aus pro filiv 
;hepos* hypostasiert?), Dayeyen pre-avus -atia -ecuncnlus -pulrints -secer 
-sucrus mit pro ,vor*, wenigstens nach dem Sprachgefiihl der bistorischen Zeit 
(urspriinglich wohl auch ,weiter* in der Reihe nach oben; man sicht hier. wie 
, Weiter“ zu ,vor“ werden konnte). Aber proamita, -verterterm@ passen nicht 
zu pro ,vor*, aber auch nicht recht 2u pro ,weiter-. 
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prognatae Rud. 1201; so wieder der archaisierende Apul. (familie 
Pluterchi aubae prognatae sinus met. 2,3) und Comm. germinc 
subolico facitis wt turbac pronatae instr, 2.32.13 Dombarth’). Die 
erweilerte Sippe ist der Stamm: si Gracei renerint vel Graecorum 
stirpe proguati Aug. civ. 18,16 (p. 276, 23D); puer serce pronatis 
nitione Tracie Ci. 11 3354 (Spanien; et derlanga prodifus zu 
lesen), und statt des Stammes kann auch der Vilkername Se 
werden: erant ex Cimbris Tentonisque prognati sagt Caes. bG. 2, 29,- 

von den Aduatukern (,sie stammten ab ...“); Iner ex avant 
ab an der yorher zitierten Stelle, wohl nicht ohne Absicht. — 
Die Unterscheidung zwischen direkter und indirekter Abkunft, 
die die Systematik verlangt, ist wohl fiir die natirlich-primiiive 
Sprachauffassung zu scharf; das genus, der Samen bildet eine 
Einheit; es steht im Belieben des Denkenden, wie weit er zuriick- 


greifen will. (Genere in genere guatus mag urspriinglich lokal 


gewesen sein, ,Geburtsstelle*; vgl. doco natus?)*). 

Dai prognatus nicht ganz selten vom Altlatein bis’ in die 
Kaiserzeit rein partizipial auftritt und zwar teilweise in Ver- 
wendungen, die nicht wohl von prognatus in der Bedeutung ,,er- 
‘zeugt* bezw. ,,geboren von‘* ausgehen kinnen, die aber bei 
progignere wiederkehren, da die Bedeutung ,,abstammend von“ 
ein sachlich bedingter Ausliufer ist, dirfte nach dem Vorstehenden 
ausgemacht sein. Aber da das partizipiale (und damit das, adj.) 
prognatus zu progignere gehoren, mtisse, ist damit nicht erwiesen; 
man kénnte vielmehr besonders in den chronologisch spiiteren 
Beispielen des partizipialen prognatus gerade Anzeichen fir ein 
pro(y)nasci ,,geboren werden“ sehen wollen. 

Die Ansicht, dab prognatus zu progignere gehire, erhiilt aber 
von diesem Verb selbst aus Unterstittzung. Wahrend prégignere 
schon verhiltnismibig friih und nicht ganz selten belegt ist’), er- 


1) Hier germen wohl = ,genus“, wenn auch die Bedeutung , Keim“ nicht 
ausgeschlossen ist; zab. = diab. wie zacon, zaconus, zacta, Hippo zarytus 
(beute Bizerta) aus dia-; aber zaplitus ist schon griech. féxZovurog; zu pro- 
natue = progu. 8.0. §. 13 Fubn. 1. 

*) Daher coynati cognativo? Aus diesen erst sekundér der Singular co- 
guatus. Die Worter sind nach Thurneysen (ThlL.) Zusammensetzungen aus co() 
+ ygnuat.; in der Tat ist ein *coyndsci nicht. conasci spiit belegt, ebensowenig 
ein *congiynere (nur congenitus Plin.). : 

3) Aufer den schon S 15 Fufin. 1 genannten Stellen vor Statius noch Verg. 
Aen. 4,180 /sororeim) progenuit pedibus celerem, Ov. ep. 7,38 te sueoue pro- 
yenucre ferac. met. $,125 qui te progenuit, tanrus fuit, 9,670 progenuit 
telius. Column. 3.10.11 hae leye ‘opife.c) pecudes ac virgulta progenuit, Val. 
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scheint progenitus zuerst bei Statius, von da an allerdings haufig, 
vielfach als isoliertes Partizip’). Man hatte in idlterer Zeit ein 
pragenitus nicht nétig, weil man dafiir prognatus hatte, und man 
bildete zu diesem kein prognasci, weil progigni geniigte. So er- 
kliirt sich der Tatbestand restlos, den fiir zufiillig zu halten ein- 
fach den Verzicht auf eine Erkliirung bedeutet. 

kin ernsthaflerer Kinwand wiire, da genitus sclion aus iilterer 
Zeit bezeugt ist als proyenitus; wenn es genius gab, wird es auch 
progenitus gegeben haben. Durchschlagend ist diese Beweisfihrung 
nicht; behaupten doch off Zusammenselzungen gegentiber dem 
Simplex ihre Selbstiindigkeit (wgl. zB. aguitum, cognitum gegen- 
iiber notem, de-, initelléri, dempsi prompst gegeniiber légi cui). So 
wird man neben gignere : qenitus das abweichende progiquere t pro- 
qnatus anerkennen diirfen, Um so mehr, als die vorgeschichtliche 
Sprachforschung noch einen Schritt weiter fiihrt. Mich hat die 
Erklirung der Scipioneninschriften schon vor einigen Jahren 
auf meine Auffassung von prognatus gefiihrt; andere Forscher 


Flacc. 5,462 qguos adecena Phrirus progenuit, 6,50 quem Iuppiter oris pro- 
genutt, Sil. 17,288 progenuisse caput 
) Stat. Ach. 1,269 progenitum Styyos amne severo (neben Theb. 7,213 
frdtres ‘avd geniiaae’ Fest. p. 150M. AWamiliorwm familia progenita sit, 
226M. privignus quod ... est progeniius: Gell, 3.9,2 lamguam de gencre 
equorum progenttus sit, 13,20,25 partem famtliac, guac ex intnore Catonis 
filio progenita est, Apul. Plat. 1,7 Rhine prinia elementa esse progenita (neben 
apol. 38 de piscibus qui ecorum coettu progignuntur); (nur) progenitus ferner 
Arnob, adv. nat. 2,47. 4,14. 7,35; Tuvenc. 3, 486;, Pirm. err. 6,1, math. 6, Sous: 
30,16; Chalcid. comm. 296 (neben progenutt 330. 339); Ps. Aurel. Vict. epit. 5.1; 
Claud. (3 Stellen im Index von Birt); Claud. Donat. Kommentar zur Aeneis 
(7 Stellen im Material des Th.): Aug. civ. 16,3. 17,20) 18,47 (5 Stellen mit 
progenitus, neben progenuit gen, ad litt. 8.3, progignere c. Faust. 22,70): 
Mart. Cap. 1,3. 40. 2.159, 210 6, 656: Cod. Theod. (Index); Sidon. carm. 2, 187: 
Sedul. carm. pasch. 2.77; Bocth. arithm. 1.32; lord. Get. 60. 174. 176; CiL ILI 6587. 
7440. VIII 12. 10489 22671; Inst. inst. 3,1, 2a. 5,1; Mod. Dig. 38,10, 4, 1;-in 
den Glossen stelt. progenitus als Erklirung fiir yeseydeis reydeis (11 262, 39. 
454,45), aber auch prog/gno mit falschlicher Auffassung von pro- fiir agoyerves 
agotexte (IT 416,41. 424.5). Die Belege fir progenitus iberwiegen also gerade 
auch in Prosa stark; immerhin begegnen anch in den spateren Jahrhunderten 
in Poesie und Prosa noch finite Formen (auber den genannten Stellen Ps. Cens. 
frg. 1,5 progignit, Ser. Samm. 57 proyevuit, Lact. epist. 37.1 progenuit, Veg. 
tail. 1,28 progenuere. Paul Nol. carm. 27,219 progexuerc} Das Material er- 
scheint reichhaltig und mannigfaltig genug. um die Bebauptung zu rechtfertigen, 
da6 auch eine Anzahl von Stellen aus mir unznginglichen Quellen und weitere 
Sammlungen kaum etwas an diesem Verbiltnis zwischen peogenitus und den. 
finiten Formen andern werden. Die Isolierung, die bei progratus in vellew 
Umfang cingetreten ist, hat doch auch bei progenéties wenigstens begonnen 
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haben yom Boden der indogermanischen Ablauttheorie aus genitus 
als .sekundiir® erklirt, erst nach genifwm (Sup.) und yenitor auf- 
vekommen (Meillel & Vendryes, Traité de grammaire comparce 
des lanenes classiques 336, 338; Stolz-Leumann 341). Was das 
Primgire war, ist klar: wie progna@lus zu progiguerc sich stellt, so 
stand einmal neben gignere nicht genitus, sondern gnalus. Dies 
vchorte allerdings gleichzeitig auch zu gnasci. Da dieses auch 
.erzeugt werden’, nicht nur ,.geboren werden“ heifBt wie yigni, 
war bei gnafus eine Scheidung gar nicht miglich; erst als genitus 
aufeckommen war (was man danach um so besser begreift), kain 
ynuatus endgiltig zu gnisci. Diese Entwicklung setzt die Kinver- 
leibung des Partizips auf -to- ins italische Verbalsystem voraus 
(Brugmann, IF. V89ff.). Die Reihen genere yignere gniisei + yuittus, 
progiynere > prognafus sind noch eme Krinnerung an die Zeit, als 
die to-Partizipien als sellstiindige Bildungen aus der gleichen 
Wurzel neben den iibrigen Formen standen, ohne der Tempus- 
Dildung zu dienen, als das Italische (und Keltische) dari noch 
auf dem Standpunkt des Griechischen standen. 

Man wird diese Betrachtungsweise auch fiir yenere giynere 
gnasci : gnatus um so berechtigter halten dtrfen als auch hier 
die Uberlieferune Fingerzeige gibt, die in die gleiche Richtung 
weisen. Das Partizip genitus erscheint nicht bei Plaut. (Lodge; 
allerdings nur drei Belege fiir gignere), aber auch nicht bei 
Cic. (Merguet). Da Cat. wohl progignere prognatus, kein genitus 
hat, besagt nichts; Caes. braucht gignere tiberhaupt nicht, nasci 
natus oft, sogar singulires collis nascebatur bG. 2,18. In der 
Literatur erscheint genitus zuerst bei Lucr. (2,566; s.S. 15, FuBn. 1), 
dann bei Verg. (Aen. 1, 297), Hor., Ov., Seneca, Tacitus. Anderer- 
seits ist (swnmo 0. a. genere) gnatus bei Plaut. haufig, allerdings 
nicht so belegt, daB es auf genere yignere bezogen werden miifte. 
Dagegen hat noch Cic. parente P. Sestius natus est homine et sa- 
piente etc. Sest. 6, wo man an das aktive gignere denken kann. 
Aber gen- geht eben urspriinglich ebenso woh! auf die Zeugung 
durch den Mann wie auf die Geburt durch die Frau; noch Tacitus 
hat aktives gignere dfter von Frauen (entsprechend avest. curaitix 
zizanaitis ,mulieres gignentes“, ,pebirende Frauen Yt. 5, 87; 
s. Bartholomae, Altiran. Wh. 1658). Miglich, da® die Heran- 
ziehung des vollen Materials des ThlL. auch fiir das Simplex 
noch schirfere Bestimmungen erlauben wiirde; das Prinzip scheint 
mir unanfechtbar. Jedenfalls wird es sich empfehlen, bei der 
Redaktion von genere gignere fiiv den Thes. zugleich (nasci und 
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die heidseitigen Komposita und Ableitungen ins Auge zu fassen. 

Daf genui schon plautinisch ist (Ps. 907), pragenui cicero- 
nianisch (off. 3,66), beweist nicht fiir alles yenstus und proagenitus. 
Wenn die Perf. auf -17 auch wirklich vom pte. perf. ausgehen 
sollten (*domd-vai zu domd-tos nach guo-rai nehen qio-fion Sommer, 
Handb. *°559) und nicht vielmehr vom Supinum (*doma-rai: 
doma-tum), so kann die Sache im Einzelfalle anders und vielleicht 
gerade umgekehrt hegen (yeniftus statt gnafus nach gen und dies 
analogisch fiir eine Entsprechung von griech yéyora wie fen 
fiir fetini). Die Cenitu (Mana, dea quae inenstrnis pracerat Pl. 
29,58) und die oskische Géttin gleichen Namens (zweinal im 
Dat. deivai Genetai auf der Inschrift von Agnone) sind keine 
»Geborenen“, sondern Personifikationen der ,.Geburt“ (griech. 
YEVETI))« 

In der Reihe yenere gignere gnasct: gnatus sind die beiden 
ersten und die vierte Bildung sicher voritaliseh; dagegen darf 
man es wenigstens als Méglichkeit aussprechen, da® gnasc? erst 
sekundar (neben und fiir ilteres gign?) zu gnatus gebildet oder 
aus elmer nicht tiberlieferten Entsprechung des ai. jayate ,,wird 
erzeugt, geboren‘ nach gnains umgebildet ist’). ' 


, 


Bonn. 


1) Korrektur-Nachtrag: 1) zu S.10 Fo6n. 3 anf S.i1: Die Ersetzung 
von lat. inciens durch rom. inciz(c)ta ist wohl auch sachlich mit bestimmt, 
indem die gravida auch bei den Rémern einen Giirtel trigt: s. Hastings, Ency- 
clopdia of Religion and Ethics VI 229, wo Dilling den genannten Brauch sogar 
als unmittelbare Veranlassung der rom. Bezeichnung ansieht; aber das vor 
incin(c)ta liegende inciens darf nicht unberiicksichtigt biciben. — 2) Was 
§.19 Fu8n.2 iiber das Verhaltnis von cogmitus zu cognati cognatio gesagt ist. 
mag auch fiir agzdtus im Verhiltnis zu agnuti agnatio gelten Bartholomae. 
Altiran. Wb. 343 bemerkt za avest. @zfa- -adelig, edel, vornehm* (neupers. 
dzad, entlehnt arm. aza/): ,Eig. agnatus ‘angestammt’; s. nhd. edel*. Doch 
bildet ‘angestammt” keine genaue Parallele, weil es vom Subst. ‘Stamm” aus- 
geht (‘anstammen’ fehlt, wie neben ‘angeboren” ein ‘angebaren’ gemacht er- 
scheint; dagegen neben dem vermutlichen Muster ‘angeerbt” auch das Verb 
‘anerben’, mhd. auch noch guot daz an mich erbet), und das lat. Wort heibt 
nur ,(hin)zugeboren* bezw. ,-erzeugt’. Diese Bedeutung (oder die Bedeutung 
,geboren aus einem Ort“) bildet den Ausgangspunkt fiir die iran. Bedeutung 
pedel*; vgl. ai. @-jan- tr. ,erzeugen*, intr. ,(aus einem Ort) geboren werden. 
entstehen* (seit RV), @jaid- f. ,Geburt, Abkunit* (RV III 17,3), .gute Abkunft* 
(Schol. zu Sankh. Br. 30, 5), ajaneya- 1) .von der und der Abkunft* (buddb.). 
2a) ,von edler Abkunft*. Katy. Sr.; MBh. — b) m. ,Pferd von edler Race“ (auch 
aj-) Lex. (Nach P.-W.). Dagegen steht dem lat. a(d)qnatns wenigstens 
formell nahe air. atcved ,Natur* aus idg. *ad-g'ni-to-m (nach Pedersen, Vgl.' 
Gramm. der kelt. Spr. Il 544), eig. ,das Anerzeugte bezw. Angeborene‘. 


Eduard Schwyzer. 
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Italica. 
5. Das Kupferblatt von Fossato di Vico’). 

Das Kupferblatt, 5.7 em hoch, 14,5cm breit’), ist 1869 auf der 
Hihe eines Hiigels bet Fossato di Vico, unweit des alten Hel- 
villum, im umbrischen Appennin, Distrikt Foligno, gefunden. 
Nach dem Fandberichte vou Marco Micheletti bei Fabretti m den 
Atti 1.786 war das heute verschollene Blatt mit 2 Bleiklammern 
am oberen Rande eines Teracottagefiiies befestigt, das eine 
zvtindrische, einem abgestutzten Kégel geniiherte Form mit 
schitzungsweise 60 cm oberem Durchmesser und von etwa 50 cm 
Hohe hatte. Das Fragment mit dem Blatte und andere Scherben 
des zerschlagenen GefiiBes fanden sich am Grunde eines kreis- 
férmigen, in den gewachsenen Stein einer Klippe gehauenen 
Schachtes von je 2.4m Durchmesser und Tiefe. Die Wand des. 
Schachtes trug Spuren von Zementbekleidung. Jim Schachte fanden 
sich des weiteren verstreute Knochen eines Leichnams, viele 
Bruchstiicke von Glas- und TerracottagefiiBen und unterhalb dieser 
6 unbeschiidigte Siiulenschiifte aus weifiem Travertin von 80 bis 
90 em Hohe und 38cm mittlerem Durchmesser, ferner 2 andere 
mit zerbrochenen Kapitiilen, alle im griechischen Stile. 

Corssen*) erzéhlt $8.87, er habe friiher das Wort cisterno 
des umbrischen Inschriftentextes auf die runde, unterirdische 
~Grabkammer* bezogen, in welcher der ,Aschentopf* mit dem 
Kupferblatte gefunden wurde, habe aber seine Meinung dahin 
geiindert, daf} mit diesem Worte vielmehr nur das von ihm als 
Aschentopf angesprochene TerracottagefafS bezeichnet sei. Auf 
das GefiB, nicht auf den Schacht, bezieht auch Pauli*) S. 43 den 
dem lat. cisterna entsprechenden Ausdruck als solchen eines 
SammelgefiBes fiir Wasser und stiitzt seine Ansicht durch den 
von ihm allerdings falschlich abgelesenen geringen Herstellungs- 
preis von nur 59 Nummi = 59 Sesterzen = 9 M., fiir den man 
wohl ein Gefiii aber kein Bauwerk irgendweleher Art habe her- 
stellen kinnen. Diese Auffassung des TerracottagefiiBes als 


) Faksimile in 1/1 bei A. Fabretti: Atti della reale Accademia delle scienze 
di Torino. Torino 1869, pag. 785—97 und gleichfalls in 1/1 bei Heinr. Jordan, 
Quaestiones Umbricae, Index lectionum ... Regimonti 1883, : 

*) A. Fabretti: Primo supplemento alla raccolta delle antichissime iscrizioni 
Italiche. Torino 1872, 4°, pag. 14. 

*) Zeitschrift fir vgl. Sprachforschuug XX (1872). 

4) Altitalische Studien, Heft 5. Hannover 1887. 
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*SammelgefiiB ftir Wasser teile auch ich, ohne damit die Beziehung 


der Bezeichnung eisferno auf die ganze Anlage: den Schacht, 
das Gefiif, den eingestiirzten Oherbau, dessen Reste noch aus 
der Tiefe des Schachtes gehoben wurden, preiszugeben. 

Die in der oberfliichlichen Schiehte des Inhaltes gefundenen 
Knochen gehiren nattirlich nicht zu Anlage. sondern sind als 
in dieselbe verschleppt oder durch nachtrighehe Bergung emer 
Leiche hineingeraten zu betrachten, bevor die Zisterne, von der 
man nach Micheletti vor ihrer zufilligen Aufgrabune iiberhaupt 
nichts mehr wabrnehmen konnte, vollig zugeschiittet worden war. 

Ich trete in die Krhlirang der einzelnen Worter ein. 

Zeile 1,.. CVBRAR. Nach Fabretti Atti S. 790 wmbriseher 
Genitiv sing. fem. mit hr fiir etymologisches pr wie in abrof, 
habru, subra (neben apruf, kapru, supra), iWentisch mit dem 
mehrfach bezeuglen Gittinnennamen Capra, vgl Forcellini Ono- 
masticon JI, 512, zu sabin. *equus ,bonus* bei Varro LL. V. 
Cap. 82 nau eyprum Sabine bonwn, adjektivisch za verstehen wie 
in latein. Bona dea. 

» MATRER. Genit. sing. lat. matris.  jBonae matris* be- 
zieht sich auf die cisterno von Zeile 2 und versteht sich. als 
palrocinische Bezeichnung, nicht wesentlich verschieden von 
modernen Quell- oder Brunnenhezeichnungen wie z. B. dem 
Agnesbriinnicin bei Wien oder von Geschiiftsschildern z. B. Zim 
Sehutzengel, bei Apotheken beliebt, ohne daB® weitergehende mytho- 
logische Bezielungen damit notwendig verbunden wiiren. 

a» BIO, Nom. sing. fem. eines attributiven Adjektivs zu 
cisterno lat. vina, so zuerst bei Pauli 5,43--44, auf Quellwasser 
bezogen und hinsichtlich des Gebrauches mit lat. rivwn fumen, 
vivw aqua, vivi fontes verglichen. Uher den verauszasetzenden 
r-Ausfall * guio- nehen * guiuo- s. auch Planta 1, 203, wo lat. ins 
neben dius zum Vergleiche herangezogen erscheint. 

ss ESO Demonstrativpronomen ,haee* zu eisterno gehorig, 
umbrisch mehrfach helegt s. Buck;Prokosch 1,215, aber im ge- 
gebenen Genus, Numerus und Kasus nur @ieses eine Mal he- 
zeugt, mit eigentlicher Geminata ss: *esso anzusetzen, wie der 
Abl. sg. m. essu due Gubbio VI A 43 lehrt. Assimiliert aus es, 
Buck-Prokosch § 168, und dem oskischen Demonstrativpronomen 
eksuk ,hoc*, Abl. sing. fem. erac, Loe. sing. neutr. ereie, Dat. 
Abl. plur. fem. exaiscen, abziiglich der im Umbrischen fehlenden 
deiktischen Partikel -c,-entsprechend. Schon bei Fahretti Atti 792 
als Demonstrativpronomen angesprochen. 
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2: OSETO: Bei Pauli S. 44 erklirt nach Buege als 
Assimilierung * dsseto << *opscto eines heteroklitischen Part. perf. zum 
a-Thema osk. Sstpstome ,operari“, umbr. Imperativ osa/u .facitos, 
vel. Buck-Prokoseh § 182 und S. 222, aktivisch, nicht wie im 
Lat. deponentiseh. Aber aktivisches operare, Part. perf. operatis, 
kommt auch in der spiiteren Latinitit vor s. Georges 2") 1, 1355. 
Dem gegentiber kann die Beurteilung des Wortes als Subst. 
“asset und vals: Entsprechung zu lat. osswarium ber Fabretti, 
Atti 792 und Corssen S, 84, die auf die Gesamtauffassung des 
Textes von trrefithrendem [influfi war, nicht aufrecht erhalten 
bleiben. 


x CISTERNO. Lat. cisterna im eigentlichen Sinne des * 


Wortes Georges 1°, 1,1178 ,ein Wasserbehiilter unter der Erde*. 

s und 3.5 N.C.Y¥V.. UII; die Kiirzune N, ist schon bei 
Fabretti. Att 790 und Corssen S. 8S mit dem Abl. plur. sais 
aufgelist, wozu muner ae tupler, tripler ,singulis, binis, trinis*) 
Gubbio Va, 17, 19, 21 im identischen -Numerus und Casus die 
umbrische ate ae ist. Die folgende Kardinalzahl setzt sich 
aus 2 Teilen zusammen, von denen der erstere C,yV am Ende 
der dritten Zeile, der zweite ||{{ genau darunter, vom unteren 
Ende des C bis zur mittleren Knickung des V reichend in der 
dritten Zeile angebracht ist. Eine Distanz von + Buchstaben 
lieet zwischen dem O zu Ende von MARONATO und der 
ersten Hasta eben dieser Zahl. Das C, von den Friiheren in 
c(vllatis) oder dgl. aufgelist, erscheint bei Biicheler’) S. 173—174 
als Zahlzeichen fiir 100 erkliirt und hinsichthch der inneren Inter- 
punktion mit der graphischen Darstellung der Zahl oa 2) Milly. 
des Ci 1,535 verglichen. 

Ose SV-MARONATO: Fabretti, Atti 793 fiihrt den 
Verlust des auslautenden } in sw fiir sub auf den Einflufi des 
folgenden Konsonanten zurtick wie in umbr. sutentu, lat. subtendito 
gegen subahtu, subocau, lat. subigito, subroco, er ist als assimi- 
latorischer Verlust anzusprechen, das b der proklitischen Pri- 
position liegt im m des folgenden Anlautes. — maronato, eine 
Abstraktbildung, lat. gedacht auf -ws (w-Stamm!) wie consulatus, 
principatus, tribunatus, hatte Fabretti, der ,magistratura municipale* 
tbersetzt, Atti 794 als Akk. sing. angesehen, wohl deshalb, weil 
der Ablativ, recte Lokativ, in einer anderen umbr. Inschrift von 
Assisi maronatei, ohne Priposition gebraucht, lautet, s. Conway 
2, | 632. 


a ‘Umbrica, Bonnae 1883. 
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Beide Flexionen, in der umbr. w-Deklination sonst isoliert, 
vel. 3uck-Prokoseh § 156, kénnen Entlehnungen aus der 6-Dekhi- 
nation sein, wogegen Planta 2, 41 iiberhaupt Amf{shezeichnungen 
auf -a/o- neben solehen auf -@u- annimmi. ‘ 

Den maronetus erklirte Fabretti. Atti 795—6 als eine Art 
yoo Duunvirat, so da sich die 6 merones der Jat. Insehrift von 
Assisi QU. 4, 1442, die unter anderm auch von der Anlage emer 
Zisterne berichtet, auf 8 hintereinander folgende Am{sperioden 
verteilen. ; 

tis VIVARIE.T.C FVIONIE: das E am Ende des 
gWwetten Gentilnamens ist nach dem aks. Jordans verletzt. Die 
umbr. Genitive Varie und Fidonuie haben auslautendes x verloren 
gleich den Geniliven Misouie, isie, Nastruciie Gubbio Vib 15, 
VIb10, Va3 gegen Fisier Via 380. Der Konsonant ist auf der 
Stufe des +, nicht auf der vorausliegenden Stufe s, geschwunden, 
vel. Buck-Prokosch § 82,4. Die Folge der Namen bestimmt 
Fabretti, Atti 795 als Praenomen, Patronymikon, Gentilicium und 
versucht die Auflésung Vibii Lucit fil. Varii und Titi Cait fil. 
Fullonti, was Corssen 8. 93 wiederholt, wahrend Jordan 1{ nur 
Vibi und Titi nachschreibt, die Patronymika aber offen JiuBt. 
Biicheler 8.173 gewihrt tiberhaupt keime Aufliésung der Siglen, 
sie ist auch bei Planta 2,556 und Conway 1,398 nicht getroffen. 
Das Ganze jim Zusammenhange: Cubrar matrer bio eso oseta cisterno 
n. CLVITT su maronato V.L. Varie, T. C. Fulonie. In latein. 
Ubertragung ,Cuprae (Bonae) matris viva haee operata (facta) 
cisterna nummis,159 sub maronatu V.L. Varii, T.C. Fullonii*. 


6. Der Stein von Pratola Peligna’). 
Vier rechtsliufige Zeilen in lat. Monumentalschrift: 


MEDIX-ATICVS 

BIAM-JOCATIN 

PSADRIES:T 

V-porDis:T ; 
von denen Biicheler, Umbr. S. 173 sagt ,nilil deest sententiae aut 
verbi, meddices Atici biam Jocarunt P. Satrius T. f. V. Popidius T. f.¢ 

Fir diam ist die Auffassung Paulis 5,43—4 als Akk. sing. 

zu umbr. bio, lat. xa maBgebend, nur dafi hier das substantivierte 
Adj. allem steht und mit einem Begriff wie ,,cisterna* oder ahnlich 
ergiinzt zu denken ist. Wenn lat. calda ,warmes Wasser* he- 


*) Paks. bei Cvétaev Inscriptiones Jtaliae mediae 1884, Taf. 6. Nr.2 in 1: 4. 
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deutet und frigida ,,kaltes Wasser“ Georges I* 1,927 und 1° 2, 2847, 
kann es keinem Bedenken unterliegen, piilign. *div viva ohne 
welteren ausdriicklichen Beisatz als ,,flieBendes Wasser, bez. 
Brunnen* zu erkliren. Dazu stimmt auch das Verbum /ocire 
im Sinne von ,,aufrichten, errichten‘ Georges II}* 1, 689—90, 
wogegen ..Quelle minder passend erschiene, da man lveare mit 
»Fassen einer Quelle“ als ungeniigend iibersetzt betrachten miifte. 

Zwar Jocatintsy gibt das Faces. nicht, sondern ausgemacht |, 
nicht L. im Anlauie. Aber die Distanz vom Fue des | bis zum 
O ist so weit. daf sie die Kompletierung des ersteren mit ciner 
unteren Querhasta zu L ohne weiteres zuliiBt, ja sogar graphisch 
empfohlen erscheinen ]i®t. Daft der Buchstabe mit senkrecht 
angesetztem Querstriche zu L und nicht mit einem aufsteigenden 
zu J ergdnzt werden miisse, ergibt sich aus dem viermal vor- 
kommenden A der Inschrift mit wagrechtem Mittelbalken. 
’ Diese Querhasta kann erloschen, oder nicht ausgefiihrt worden 
sein. Von einem lat. Minuskel-/ ist natiirlich keine Rede. Was 
den Auslaut des Verbums, das eine Dritte plur. perfecti osk. auf 
-ns sein muff, angeht, vermi$t man allerdings das s zu Ende, 
fiir das der Stein noch geniigend Platz geboten hiitte. “Da ein 
Ausgang auf blofes » ohne sonstiges Beispiel bliebe, nehme ich 
an, da das S am Schlusse von ATICVS, das genau iiber der 
zweilen Offnung des N von Jocatin steht und herabgenommen 
in diese hineinfallen miiGte, in der Tat auch zum Verbum herab 
zu beziehen und somit in der Inschrift zweimal verwendet sei. 
Biicheler’) S. 236 hatte an lautlichen Verlust des Schlu8-s der 
Verbalform gedacht. Daf aticus Nom. plur. sei und im Sing. *atir 
Jauten miifte wie osk. f#rtiks (auch piilign. Rustiz), ist von Biicheler 
a.a.QO. mit Recht behauptet, doch wird man seine Ableitung von 
einem Ortsnamen *.Ata bezweifeln mtissen. Besser finde ich die 
Zuriickfiihrung des -icus-Adjektivs auf lat. actus durch M. Bréal, 
Revue archéologique 1877, 345.413, ohne damit seiner alternativen 
Deutung des Beinamens ,zum Wege‘ oder ,,zum Geschlechte 
gehirig heizutreten. Ich glaube am sichersten von den Be- 
deutungen des lat. Abstraktums bei Georges I1* 1,95 ,,die iffent- 
liche Verrichtung als Amt, die gerichtlichen Geschafte, die Ver- 
waltung der Gliter ...‘* ausgehen und aticts, lat. *actici, als die 
~Amtsfiihrenden, agentes erklaéren zu sollen. Bréal wollte die 
palign. Form mit nur einem ¢ durch osk. At << ct in Uhtavis 


1) Bulletino dell’instituto di corrispondenza archeologica. Roma, 1877. 


Qk Theodor Grienberger 


Octavius" (vel. auch umbr. witur auctor“) vermiltelt sein lassen. 
so dafi die Synkope des / Liinge des Vokals *atus << *ahtus hinter- 
lassen habe. Iss kann der Etymologie Bréals nichts abbrechen. 
wenn man die Méelichkeit in’s Auge falit, dah das spachen. Wart 
mit ei@entlicher Geminata f/~ ef also “afticus wie in itahen. atte, 
affi anzusetzen sel. Die Pluralform avedie anit bewahrter Laut- 
folze es steht auch in der Inschrift von Messana geddeez oratrs 
seven meddis der Insehrift yon Nola Planta 2. Nr do ound f24. 

Die Namen der beiden Meddices erhtiirle Dressel, Bulletine 
[S77 S. 184 als Pracnomen,. Gentificiuim. Patronyveaneon. tate: 
SPublius(2) Satrius Titi filius und *Vihins Popidias Titi pilius. Das 
Gentilicium Sedinis begeenel auch m der pompejanischen  In- 
schrift’ Planta 2 Nr. 40, das zweitle als Mipidiis in den gleichfalls 
pompejan. Inschriflen Planta 2. Ny. 34 und 35. Man wird dem- 
nach die Kndsilbe von Sadriexs mit osk. -i7s, vel. cfadiriis, sowie 
Audiviis Planta 2 Nr. 48, 47 gleichsetzern, und annuehmen miissen, 
da in Popdis das jo-Suffix in a kontrahiert sei. Zugleich ist 
wegen der Synkope im Suffixe -idius, vg]. W. Schulze, Zur Gesch. 
Jat. Eigennamen 5S, 427—28, Anfangsbetonung Pips yorauszu- 
setzen. 

Den Text des nach Dressel a. a. O. S. 183 in 1876 gefundenen 
Steines piihgnisch Medir aticus biam locatin[s] P. Sadvries T., V. 
Popdis T. tibertrage ich demnach .,meddices agenies vivam loca- 
verunt P. Satrius T. f., V. Popidius T. f.“ und beziehe ihn auf 
eme Brunnensetzung. 


7. Die Bronzetafel von Velletri’). 

Gleichfalls auf eine Anhéhe wie die Inschriften von Rapino 
und Fossato di Vico fthrt das Bronzetifelchen von Velletri, das 
nach Mommsen*) 8. 320 im Jahre 1784 innerhalb dieser Stadt an 
threm héchsten Punkte beim Grundausheben fiir ein neues Ora- 
torium der Kirche S. Maria della neve gefunden wurde. 

Der Text des nach Conway 1, 267,. Nr. 252: 23,1 em langen 
und 3,5 em hohen Tiifelchens entwickelt sich in 4 rechtsliufigen 
Zeilen in alat. Majuskel, an der die A, F, } und O sowie das 
mehrfach eckige < heachtenswert sind, vel. Mommsen S. 320. 


‘) Facsimile bei Cvétaev Inscriptiones Italiae mediae, Lips. 1884, Tafel 10, 
Nr.4 in1:1. — {mn anderem Geleise als meine folgende Darstellung bewegt sich 
die von R. Thurneysen, Glotta XI 217—219 im Anschlusse an F. Skutsch ebenda 
W]187—99 vorgetragene Erklirung. 

*) Die unteritalischen Dialekte. Leipzig 1850. 
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Die worttrennende Interpunktion besteht aus zwei tberein- 
ander gestellien Punkten :, zweimal aus drei ebensolchen ‘, unter- 
lassen ist sie regelmiissig an den 4 Zeilenenden. Der Buchstabe 
G fehlt. Er ist in der Namenkiirzung E¢: der vierten Zeile mit 
der Letler < ausgedriickt. . 

ti-s DEVE: DEXIVNE: STATOM: nach Mommsen 
S. 324 fiir sich. stehender Satz (Uberschrift des Textes!), was 
auch dureh die stérkere Interpunktion nach stafom angedeulet 
sci. Dieselbe findet sich allerdings auch in Z.3 zwischen tofien 
und corchriu, wo eine andere als blo& worttrennende Absicht 
nicht gegeben sein kann. 

Lat. dira = ,,dea* bei Liv., Catull., Verg. u. a. Georges |> 
2, 2255. Die Kontraktion @< ei: osk. deirai, alat. deivos vel. 
siicheler") S. VI—VII findet sich auch in sepis (zweimal), se, 
_corehvin unseres Textes, sie stimmt zu umbrisch @ in deueia ,,di- 
vinam* Buck-Prokosch 213 und lat. devas Corniscas Biicheler 
a. a. O. , 

Die fem. Dativendung in deve Declune = lat. divae ... lonae 
Mommsen a.a.O.. so auch in der marsischen Inschrift von An- 
tinum : Uesune Planta 2,543, Nr. 242 und im umbrischen Dat. 
Ursune Gubbio mehrfach, wollte Corssen*) $.2—3 als solche eines 
mask. o-Siammes, mit -e wie im Umbrischen erklaren. Das Suffix 
des fem. Namens hat Mommsen 824 mit den lat. Géttinnennamen 
Popilona, Pomona, Bellona, sab. Vacuna zusammengehalten. Man 
darf mit Wahrscheinlichkeit eine lat. Umschrift * Declona, voll- 
stiindiger *Deculona ansetzen. 

statom soll nach Mommsen ,,consecratum“ heifen, wogegen 
Bucheler S. XXVI die Verbindung mit Z. 4 der Inschrift herstellt 
quod Declonae statum est meddices ... statuerunt’. Demnach 
geht das Part. perf., zu deutsch ,,festgesetzt, bestimmt' auf den 
Inhalt der ganzen, sakralen Vorschrift. Der osk. Nom. plur. 
mask. statis von Agnone dagegen heift ,,errichtet“ und bezieht 
sich auf Standbilder von Gottheiten, vgl. Glotta LI 262. 


Der Datiy ist also ein solcher des Interesses ,,fiir die Géttin 


Declona festgesetzt“. 

1... SEPIS: ATAHVS: PIS: VEFVESTROM naelt 
Mommsen 324 ,,siquis attigerit quisquis Veliternorum‘ mit der 
3. sing. fut. exacti nach osk. fefacust, dicust, cebnust, umbr. fukust, 
benust, habus zu einem Verbum tag, ,,tangere“, Inf. also *adtahem 


4) Lexicon Italicum. Bonnae 1881. 
2) De Volscorum lingua. Numburgi 1838. 
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mit Praep. ad- wie in adfust ,,aderit, dessen inlautendes / auf 
urspringliches gh zuriickgeht, vgl. Buck-Prokosch § 125 und 
marrucin, fa(ge@ in Rapino.  ,attigerit* bezicht Mommsen, wie sich 
aus seiner Bemerkung 5.325 ergibt, auf eine kérperliche Be- 
riirung des Giétterbildes der Declona, die cine Sithne erheiseht. 

In sepis identifiziert Biicheler, Lex. Tal NN VEE see ait dat. se, 
arch. sei, ebenso Planta 2,714. Es ist also darin die latein. Form 
der Bedingungspartikel eeleven, nicht elwa die oskisehe von 
sraipis, wnby. seepis, deven ¢ synkopiert worden wiire, vel. Planta 
2,714. Pir die Obersetzuny des zweiten pis cignet sich besser 
als Mommsens .,quisquis’ das cinfache Jat. gas im indefiniten 
Sinne ,ieendemer™. 

Velestrom ist Gen. plur. ,,Veliternorum wie volsk. Romano 
Mommsen_ 8S, 324, osk. Néirlauim. wozu der Nom. plur. nach osk. 
Nivlauits als * Velestros zu erschheBen ist: Bréal’) S. 244 bemerkt 
mit Recht, dafS der volsk. Gen. plur. des Volksnamens Velestrou 
der modernen Form J'elletri niher steht, die nicht die Jateinische 
Veliterni sei. Dafs Veliterni eine adjektivische Ableitung mit Suffix 
no aus *Velester, so schon Mommsen 325, sei, entzieht sich nicht, 
val. hesternus : got. gistradagis, ahd. gestaron. Das Suffix ist aber 
zugleich aus -esternus in -iternus umgelildet. 

*Veléster ist offenbar eine Jokale Ableitune auf Jat. -ester mit 
Nebenformen auf -rsfris, i-Stiimme, aber urspriinglich o-Stamme. 
wie z. B. bei Georges I}* 2. 267 zu silvester ein Dat. sing. sil- 
vestro und em Gen. plur. silcestria nachgewiesen erscheinen. 
Fiir das volskische Wort ist mit Sicherheit *re/estro- anzusetzen. 
Dazu verhilt sich der lat. Stadtname J’elitrae Plural fem. als 
topischer Ausdruck und Umformung von *TVelestrae. wozu_ viel- 
leicht sedés ergiinzt zu denken ist. Das Grundwort hat schon 
G. Curtius*) S. 361 nach Corssen, ZfvglSpr. H1260 (vel. auch 
Fick IL* 236) m ‘griech. éog, “reZos n. .,Niederung* gefunden, 
so daf} die Velestros aus der Grtlichen Beziehung des knapp am 
siidésthchen FuBe des Ringgebirges der Monti Albani belegenen 
Ortes Velletri zum dahinter ansteigenden Berglande ihren Namen 
empfangen haben. 

21-2. FAIA: ESARISTROM: Nach ‘Planta 2, 543, 
Nr. 240 ,faciat sacrificium‘, worauf sich ein mit si eingeleitetcr, 
einer neuen syntaktischen Hinheit angehiriger Bedingungssatz 
anschlieBt. Der obige Satz enthilt Verbum und Objekt, das Sub- 


*) Revue archéologique 38. 
*) Grundziige der griech. Etymologie. 5. Aufl. Leipzig 1879. 
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jekt ist im vorhergehenden Satze .siquis ... quis“ gelegen. Da- 
gegen hatte Mommsen S. 324, der hinter .faciat‘“* Komma setzt, 
esaristrom als Subjekt ees dritten Satzes mit dem angenommenen 
Verbum se = sit’ verstanden und mit falscher Heritibernahme 
der tatsiiehlichen Konditionalpartikel se aus 2,3: divinum (d. i. 
piaculum) sit* iibersetzt. 

Das umgekehrte ) in Auximum habe ich Glotta XII 72 als 
hloBe graphische Umdrehung erkkirt. Es ist aber doch wahr- 
scheinlich, dafi das Imksliiufige ) in der rechtsliufigen Zeile von 
Velletri eme besondere Lautqualitiét ausdriicke, wie denn schon 
Mommsen zuerst 320 an unvollkommenes s, dann aber 324 an 
graphische Herkunft des Zeichens aus umbrisch d gedacht hat 
und demgemaB fasia translitterierte. Ebenso translitteriert Corssen 
1.2 mit §S. Bréal, Biicheler, Cvétaevy, Conway translitterieren ¢, 
Planta schreibt mit dem Original ». Da die iibrigen C der In- 
schrift lauter Velare & betreffen, kann man vermuten, da mit 
dem Zeichen J in fasia palatale Affricata Ky’ bezw. eine Weiter- 
entwicklung derselben zum Ausdruck gebracht sei. 

esarisirom hat Mommsen 324 mit den angeblich etruskischen 
aesaves zusammengebracht, ebenso Corssen S. 21, der das Wort 
aus Suetonius Oct. 97 aesar... Etrusca lingua deus zitiert. Aber 
eine adjektivische Ableitung wie luculentaster, formaster, die 
Mommsen vergleicht, kann das volsk. Wort aus Griinden der 
Wortbildung wie des méglichen Sinnes nicht sein, schwerlich 
auch ein suffixales Analogon mit zwei Komparativsuffixen zu si- 
nister, magister, minister, wotan Corssen 22—23 denkt, auch nicht 
eine Ableitung aus *aisar mit dem instrumentalen Suffixe -tro 
und mit unorganischem s-Einschub (vgl. Lindsay 330—1) wie 
Planta 2,20—21 meint. Ist das Wort Bezeichnung einer ritu- 
ellen Handlung, so wird man am besten an ein Kompositum 
mit esar in 1 denken und den zweiten Teil allerdings mit den 
latein. Bildungen flustrum, monstrum, got. hulistr Planta a.a. QO. 
in Verbindung bringen. Man wiirde zuniichst -istrom abschneiden, 
doch kann das + zu beiden Komponenten gehéren und einen 
Ausdruck *ristrom ergeben, den ich als urspriingliches Nomen 
actionis *rigstrom aus rigare ableite, von dessen Bedeutungen 
Georges II* 2, 2394: ,,bewiissern, benetzen am geeignetsten sind 
einen passenden Sinn zu ergeben. Mit Recht formiert Walde, 
EW.? 449 unter lustram (zu luere!) das Suffix als -strom, das 
auch in lustrum: larare, in flustra n. pl. tant.: flucre, in rostruin: 
rodere, rastrum + vadere, claustrion : claudere, monstrum 2 moncre ge- 
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legen ist und den auslautenden Konsonanten des jeweiligen Ver}ual- 
stammes ¢ oder in unserm Falle g in sich aufgenommen hat. Dic 
Forderung. dah *ristrom dann em Werkzeugsname im engeren 
Sinne sein miisse, HiBt sich auf restr und rastram allein nicht 
heertinden. Im allgemeinen geht die Bedeutung .,Mitlel zw etwas 
dureh. 

leh selze *ristrom ganz in Parallele mit lat. dastene als Remi- 
eungs- oder Siihnopfer, uur dab ich hier ganz eigentlich an 
hirperliche Remigung des durch Beriihrung verunchrien Bildes 
der Géttin Declona denke. 

Man wird ,,lustrum divinune® iibersetzen miissen. Der fol- 
vende Bedingungssalz SE: BIM: ASIF: enthelirt des Verbums 
yest}; se ist Sa wie in A. i, aa? sits, Part. pris, va JAG sees 
d@ere: a@rens, so auch Planta 2, 651, 713, aber nicht  ,,assaus*, 
sondern im Sinne von a@ridus ,trocken* mit der Umformung der 
Endung -xs in -f von umbr. zeFef ,sedens“ oder wie osk. attinf 
< *gitions, statif << statins oder statins bei Planta 2,64. Den 
etymologischen Zusammenhang von volsk. dim imit umbr. bio, palign. 
diam hat Bticheler, L. L. Vi und Umbr. 173 erkannt, ohne doch 
eine befriedigende Deutung gefunden zu haben. Fiir sie ent- 
scheidet die Zusammenstellung Paunh’s 5,43—4 von bio und dicut 
mit lat. veews und die sachliche Beziehune auf flieBendes Wasser. 
Man hat, demgemii zweisilbig *hiin zu lesen und das Wort als 
neutrale jo-Ableitung aus ricus, osk. Nom. plur. birus, lat. *eivian ’ 
zu betrachten, deren Endung im Volsk. so wie in den osk. Neutris 
memnim, medicim, caamunim (Planta 2,142) als -im erscheint. Ich 
beziehe diese volsk. neutrale Ableitung auf em mit flieGendem 
Wasser gespeistes Becken. Der Saiz ,,wenn das Wasserbecken 
trocken isl schlieSt sich inhaltlich an den vorhergehenden von 
der Benetzung des Bildes der Gittin an und setzt die Bedingung 
fiiv die im folgenden umschriebene Ersatzhandlung. 

26-5 VESCIS: VINV: ARPATITV — Das Subjekt 
zur dritten Sing. imp. des Verbums ist das gleiche wie das zum 
Konjunktiv favia gehirige, niimlich der ,,siquis’.. . quis Veliter- 
norum* : ,,so sol] er“, nicht ,,so soll man‘. Da8 veselis lat. vus- 
culis sel, leidet keinen Zweifel, doch wird man an Lautiibergang 
von @ des lat. Wortes va@s in € nicht denken kémnen. Am ehesten 
hat man es mit primiirem Ablaut @:@ zu tun, der dann auch 
fiir das umbr. Wort veskla ,,vascula® zu gelten hat. Fur ering 
ist mit Recht Abl. sing.-geltend gemacht, da der Akk. sing. nach 
dem Stande des Denkmales (vgl. die neutralen Now. Akk. sing. 
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statom, esaristrom, ferom, pihom) vielmehy *rinom Jauten miibte 
und an8erdem ein Ablativ als Parallele zu vésclis erwartet wird. 
Beide ohne Konjunktion neben eimander stehend hilden offenbar 
eine Art fy did dvotr, zu verstehen: ,,mit in Gefiifen aufgeftlltem 
Wein. Fiir einen neutralen Akk. plur., der ja allerdings rinw 
lauten miiBte, findet sich kein entscheidender Grund. 

arpatifu erklirt Planta 2,612 aus lat. quatio, quitere ,,schitteln, 


mil p fiir qu wie in griech. wdéaow ,,streue“, das jetzt allgemein- 


idenlifiziert werde (vgl. Walde, EW.? S. 630) und auch ,.sprengen“ 
bedeute. Die Priiposition des Verbums ,,er soll besprengen“ «ar- 
enispricht der alat. und umbr. Form ar- vor Labialen, wogegen 
in afahus die etymologisch urspriingliche Form ad- eingegangen 
ist. Ids ist beachtenswert, da nach Planta a.a.O. auch Deecke 
und Liguana die Bedeutung ..affundito von einer anderen ety- 
mologischen Basis aus erschlossen haben. 

aoe SEPISSTOTICVCOVEHRIV:SEPV:,——Als 
Verbum ergiinzt sich zu diesem Bedingungssatz das Futurum 
exactum aahius von Z. 1. zu sepis wie eben dort die iiihere Be- 
stimmung pis Velestrom; es ist also der Fall der Beriihrung des 
Géttinnenbildes in einem zweiten Beispiele erirtert. Zwischen 
toticu: corehvin steht eine dreielementige Interpunktion, der man 


eine besondere, etwa syntaktische Absicht nicht beimessen kann. 


Sie ist rein graphisch gewihlt an Stelle der sonstigen zwei- 


elementigen Worttrennung. In der Frage, ob seyuw Nom. sing. 


fem. Jat. sigua oder Ablat. sing. ,,sciente sei, s. Planta 2, 652, 
714, michte ich mich fiir die zweite Eventualitit entscheiden, 
da eine Vhrasierung ,,siquis publica curia siqua‘' doch wohl sehr 
auffillig wire. Das mask. Pron. mehr Bedingungspartikel  sepis 
»siyuis* miiBte dabei rem mechanisch aus dem Kingange des 
ersten. Bedingungssatzes wiederholt und durch das folgende sepw 
.siqua richtig gestellt sein. Ks ist nicht zu verkennen, dafs 
diese Auffassung eine glatte Identifizierung von (loticu) covehriu. 
das dann Nom. sing. fem. wire, mit lat. (publica) curia zuliebe. 
wihrend man bei ablativischer Beurteilung der beiden volsk. 
Wiorter veranlaSt ist, corehrin als neutrale Parallelform zu lat. 
citriu <*eo-riria zu erkliren, die sich dann als jo-Ableitung *cv- 
eiviom : vir wie lat. collégium : colléga darstellt. 

Das Adj. foticu, lat. in meddir tuticus und eqs titicus, osk. 
Nom. sing. mask. dértiks ,,publicus‘* gehért zu osk. touto, umbr. 
Gen. sing. totar ,,civitas, populus‘. 

Beide: Bedingungssatz und Nachsatz 38,5-. FEROM: 

Zeitschrift fur very). Sprachf LVI 1/2. 3 
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PIHOM:ESTV tibertrigt Mommsen S. 325 mit ,,si quis pub- 
lieo conventu sciente (attigerit), iustum pium esto“, wober man 
iki nur beziiglich des Nachsatzes nicht folgen kann, sondern 
die Erkliirung Corssens S. 9 Infinitiv ,,ferre't als Substantiv mehr 
»pium esto“ vorziehen wird. Der von Mommsen a. a. O. unter- 
gelegte Sinn ,,bei Reparaturen ete. soll das Gotterbild mit Er- 
laubnis des Senates beriihrt werden dirfen, ohne da man sich 
dadureh ein piaculum auflud“ wird demnach genauer dahin pra- 
zisiert, da in diesem Falle eine fromme Gale, offenbar Geld- 
spende, an Stelle des esuristrom tritt, vgl. Wissowa 8, 330. Sepr 
hat gleichfalls bereits Mommsen als Ablat. sing. zu lat. sibus, 
osk. sipus bestimmt, wozu nur za bemerken ist, daB der osk. 
Nom. sing. mask. sipus ,,sciens“ Bantia 5,14 nach Planta 1,89 
und 2,101 auf ein urspriingliches Verbaladjektiv *sepwos zuriick- 
geht, dessen zum a von sdpere ablautendes @ im Osk. zu offenem 
Lang-: geworden ist. 

Die Namen der beiden Stadtverordneten 4,:-. E<:SE- 
‘COSVTIES:MA:CA:TAFANIES: ordnet Mommsen 325 
als Priinomen, Patronymikon, Gentilnamen, vermutet fiir die 
Kurzung ve. etwa Lgnatius, fiir Ma. am ehesten Manius und stellt 
fiir die patronymischen Bildungen Serius, Servius, Sertor oder 
. Seppius in dem einen, Caius (Gaius) in dem anderen Falle zur 
Wahl. Das ist die gleiche Anreihung der Namen wie in Fossato 
di Vico, auf die schon Mommsen S. 323 als von der oskischen 
Anordnuung verschieden aufmerksam macht. Der Gentilname 
Cosstitius ist bei W. Schulze’) S. 67, 110, 159, 428 nachgewiesen, 
volsk. J'afanies ebenda 277, 372 mit dem osk. Cognomen Taji- 
dins, lat. Tafius u. a. zusammengestellt. 

4,7-. MEDIX:SISTIATIENS — Der Nom. plur. medix 
findet sich auch in der Inschrift des Stemes von Pratola Peligna 
und in der Inschrift aus Messana: yeddecE ovncerc. 

Dai das Verbum fir ,,stiterunt, statuerunt’ eine Bildung 
wie die osk. Perfecta, 3 plur. prufatfens, teremnattens sei, findet 
sich ‘schon bei Bréal 242 ausgesprochen, der *sistatens herstellt 
und die beiden in der tatsichlichen Schreibung sistiatiens nach 
dem ¢ folgenden i auf eine besondere Aussprache der Dentalis 
bezieht. Aber seine Vergleichsformen osk. tiurri, eitiuvam, eitiuvad 
(gegen eituam), diumnais, Niumsis dienen nicht dem vermeinten 
Z4wecke, da die iv in diesen Fallen vielmehr die Lautqualitat des 
Vokales iu = di betreffen, s. Glotia If 261. 
~~ 4) Zur Geschichte lateinischer Eigennamen. Berlin 1904. 
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Zur osk. Inschrift von Anzi. Be 


Mommsen hatte 825, 213 das ,cingeschaltete t allerdings 
zum Vokal geschlagen und modern neapol. /amiento, tiene, pure- 
riello verglichen, olme sich den Vorhalt zu machen, dafi diese 
‘romanische Diphthongierung nicht einmal leicht auf die Endsilbe, 
sicherlich aber nicht auf die Mittelsilbe von sistiatiens Anwendung 
finden kiénne. 

Ks ist richtig, die beiden T] im inschviftlichen Texte sind 
vollig klar und emwandfrei, dessenungeachtet wage ich den Vor- 
schlag an Stelle von T] beidemale TT also *sisttattens zu Jesen, 
in der Annalme, da am zweiten T der obere Querstrich weg- 
geblieben und nicht nachgetragen worden sei, soferne der des 
ersten | nicht von vornherein auch fiir das zweite geltend ge- 
dacht wurde. 

Der Text ergibt zusammengeschlossen volsk. Deve Deelune 
statom — Sepis atahus, pis Velestrom, fasia esaristrom. Se bim asif, 


vesclis vinu arpatitu. Sepis toticu corehriu sepu, ferom pihom esti.” 


— Ec. Se. Cosuties, Ma. Cu. Tafanies medix * sisttattens. 

In latein. Ubertragung ,,Divae Declonae statutum — Siquis 
attigerit, quis Veliternorum, faciat lustrum divinum. Si labrum 
arens, vasculis, vino adquatito. Siquis publica curia sciente, ferre 


‘ pium esto. — Ec. Se. Cosutius, Ma. Ca. Tafanius meddices sia- 
tuerunt. ; 
Wien. Theodor Grienberger. 


Zur osk. Inschrift von Anzi. 
(Planta Nr. 16.) 


Nach Joh. Bapt. Hofmann im JJ. X (1924—25), 1926, S. 246 
ist die von mir in Glotta VII165—71 benutzte Abbildung der 
Inschrift aus Mommsen, Die unteritalischen Dialekte 1850, Taf. 12 
ungenugend und durch die photographische Wiedergabe des von 
Ribezzo wiedergefundenen Steines in Neapolis I (1914), 386 
tiberholt. . 

Diese Ausdrucksweise erweckt Erwartungen, die das Facs, 
Ribezzo’s nicht bewihrt, es zeigt sich vielmehr volle Uberein- 
stimmung des beiderseitigen Buchstabenbildes mit Ausnahme des 
defekten Beginnes der Zeilen 5, 6 und des Zeilenendes von 6. 
Zu Beginn von 5 findet sich bei Mommsen, der nur die Lticke 
anzeigt, vor dem A kein Buchstabe und auch nicht der beleg- 
bare Raum fiir einen solchen, wdhrend bei Ribezzo der schwache 


3* 


: sachin aS ona ests uhtalaeeen AURIS tae ERT RENE 2 o senasRithNe eles a ey 
Sip SEDs eR ASAE ET ce SU pasa nina slanted, . edule aS OLIe SEES ea tithe 


= 


AA A OR SN TA RE NNR TET EE ET RS I A RA YN ERT, EOE AR SE EEO OE OIE T RE ERTS 


lan rr FE NET TN LEE 


36 W. Schulze, Lesefriichte. 


und zweifelhafte Schatten einer aufrechten Hasta erscheint, den 
er S. 387 auf den Abstrich eines M bezieht. Am Anfange der 
Zeile 6 bildete Mommsen emen nach unten offenen, von ihm 
als 2 (A!) gelesenen Winkelhaken ab, wiihrend bei Ribezzo ein 
sehr schmales, 5. 387 als T oder F gedeutetes T zu stehen scheint, 
das aber nach GréSe und Distanz den tibrigen Buehstaben nicht 
recht entspreehen will, Zu Ende von 6 gewiihren Mommsen 
und Ribezzo einen schriigen Anstrich, der bei dem Evsteren als 
2 (A) aafeefaBt sich an die folzende Verlustsielle anlehnt, he 
dem Letzteren, S$. 387 auf ein A oder A hezogen, sich in dieselbe 
hinein verliert. Das Faces. zeigt an ihm keinerlei feststellbares 
Jinnen-detail. 

Die Lesungen dieser drei defekten Partien erweisen sich bei 
Ribezzo wie bei Mommsen als Vermulungen und berechtigen 
nicht dazu, die Tafel Mommsens der Ribezzo’s gegeniiber als 
tiberhaupt ungeniigend zu bezcichnen. 


Wien. . , Theodor Grienberger. 


Lesef riiehte. 


2. Den ctymologischen Zusammenhang von skrt. gala ,Hals* 
und gilati ,schlingt* veranschaulicht eine Stelle des 450. Jataka 
(LV 67, 26. 28 Fausb.): gale laggapetra ,nachdem sie (die Speise) 
im Schlunde hatten stecken lassen* verglichen mit dem gleich 
folgenden gilitum asukkonta ,unfiihig (die Speise) herunter zu 
schlingen.* 


3. An Stelle der got. Denominativa vom Typus. mikiljan 
managjan sind im Westgerm. Bildungen auf -én iiblich geworden: 
ags. miclian (== ahd. mihhilén), hilgian = ahd. heilagén, das so in 
Gegensatz tritt zu haian = heilen-(got. hailjan). Weyhe, Altengl. 
Verbalabstrakta auf -es und -ing 21. Als Musterbeispiel fiir diesen 
Gegensatz kinnen die Verse Heliand 4633f. dienen: 

c uualdand uuin endi bréd uuihide bédiu, 
hélagode hebencuning. 
Dieselben Verba in umgekehrter Ordnung 5$73f. Dazu halte man 
die Gleichung audagjand Ulfilas Lue. 148 = saligont Otfrid I 7, 8. 


4. Den Bedeutungswandel, der von idg. *iwértetai (= al. vdrtate, 
lat. vertitur) zu unserem werden gefiihrt hat, erliutern ein paar 
ron. Parallelen. Matth. XXVHI4 heifit es portug. ¢ ternaram-se 
como mortos, span. y fueron vueltas como muertos, aber aha. inti 
uurdun wuuortan samasa tote Tat. 217,4 oder sie wxwitrtun selb 
so dite Otfr. V 4, 35. Vel. lit. éemé pariFsti ,za Erde werden‘, 
apr. irs ,wird*, auch Wackernagel, Vorles. ib. Syntax If 219. 

; W. Sch. 
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Das Kolektivum im Slawischen’). 
l. Gattungskollektivum und nomen unitatis. 

Die neubritannischen Sprachen (Cymrisch, Cornisch, Bre- 
tunisch) haben im Gegensatz zum Neuirischen die ererbte Flexion 
der Nomina so gut wie ganz aufgegeben (vgl. Pedersen, Vel. Gr. 
d. kelt. Spr. Il G8ff.; Rowland, Gramm. of the Welsh 1.? 22ff.°)). 
Avfer einer im wesentlichen auf das Cymrische beschriinkten 
teilveisen Motion der Adjektiva (giryn albus, gwen alba usw.) ist 
von ihr nur die Pluralbildung tibrig geblieben*). Sie geschieht, 
vom Standpunkt der heutigen Sprache aus gesehen, teils durch 
Ablaut der Wurzelsilbe (cy. march equus, meirch equi; bret. dunt 
dens, dent dentes usw.), teils durch Anfiigung von Suffixen 
(ey. dyn-ion homines, colomen-od columbae; bret. brezel-iow bella; 
kleze-ier gladii, bugal-e liberi), teilweise auch durch eine Ver- 
bindung dieser beiden Bildungsarten: ey. gair verbum, geirian 
verba usw., Rowland, a.a.O.,S. 22ff.; Ernault, Pet. gramm. bret. 
S.17ff. Die alte indogermanische Verteilung der verschiedenen 
Endungen nach den Stammauslautklassen (o-St., a-St. usw.) ist 


z. T. ersetzt durch eine neue nach Bedeutungsgruppen (vgl. - 


Pedersen, 0. XX XIX 467 und den Abschnitt iiber die Plural- 
bildung bei Rowland S. 22ff. und bei Ernault S. 17ff.) und die 
Bildung tiberhaupt sehr mannigfaltig, weil von demselben Worte 
oft mehrere pluralische Ableitungen nebeneinander im Gebrauch 


sind (Rowland S. 24; many nouns .... have two, and some even 


three different plural forms). Die Pluralbildung unterscheidet sich 
also, rein duerlich betrachtet, nicht von der Art, wie sonst die 
in der Wortbildungslehre behandelten Kategorien (Kollektive, 
Abstrakta, nomina agentis u. dgl.) zum Ausdruck gebracht werden, 
und man kénnte sie deshalb ganz gut in der Grammatik als einen 


1) Der Aufsatzreihe liegt eine Berliner Inauguraldissertation iiber das sub- 
stantivum collectivum im Slawischen vom Jahre 1921 zugrunde (Auszug im 
Jalrb. d. Diss. 1920/1, S. 326—831), die wegen der damaligen Verhiltnisse zu- 
nachst nicht gedruckt werden konnte. Das Wesentliche lag also, bereits vor, 
als O. Griinenthals Ausfiihrungen iiber ,Deminutivy und Singulatiy* in den Mit- 
teiluangen des Arch. f. sl. Ph. XXXVIII 137f. und XXXIX 143 erschienen, 

*) Es ist hier absichtlich diese altere, rein deskriptive, von sprachhistori- 
schen wie sprachpsychologischen Gesichtspunkten noch ganz unberiibrte Dar- 
stellung zugrunde gelegt worden. 

*") Die spezifisch Keltischen i} r ‘l 
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Teil dieser albhandeln. Das ware auch vom historischen Stand- 
punkte aus nicht ganz ungerechtfertigt, denn eimmal sind die 
Plurale zum groben Teile urspriingliche Kollektiva, also tatsiich- 
lich auch historisch gesehen eigentlich selbstindige Worte (z. T. 
‘sugar von einem ganz anderen Stamme: bret. den Mensch, pl. 
hud, cig. Volk; march Pferd, pl. kezel; ki Hund, pl. chas aus frz. 
chasse) und ,die Reste der allindogermanischen Pluralbildung nur 
noch durch etymologisches Studium davon zu scheiden* (Pedersen, 
o, NXXNIN 467), und dann wird nicht blob der Plural vom Singular, 
sondern gar nicht selten umgekehrt der Ausdruck fiir das Kin- 
velne dure Antritt eines Suffixes von dem fiir eine Melrheit 
haw. fiir die Gattung gebrauchten nackten Stamme abgeleitet 
(Pedersen, VG. Il 58; Rowland, S. 27: ey. adar Vigel, eder-yn 
(aderyn) Vogel; gurydd Baume, gicydd-en Baum; yd Korn, yd-yn 
a grain of corn, Ernault S. 16: bret. geez Biume, giecz-en Baum; 
ed blé, ed-en grain de blé usw.). Unter Umstiinden werden auch 
beide Arten’ des Numerusausdrucks miteinander verbunden: 
yclaou-en Blutegel, pl. gelaou, gelaou-ed, gelaou-enn-ed; dluz-en 
Forelle, pl. dluz, dluz-ed; karp-en Karpfen (sg.), pl. karp-ed; 
ster-en, ster-ed-en Stern, pl. ster-ed, ster-ed-enn-ou; ed blé, edou 
plusieurs espéces de blé, edenn grain de blé, edennow des grains 
de blé; cy. difer-yn drop, pl. difer-ion; gel-yn enemy, pl. gel-yn-ion, 
lter (und poetisch) gal-on; dagrau ddzeva, sg. deigryn und deigr; 
arfau arma, sg. arf und erfyn. Nach den Zahlworten endlich 
verzichtet man, wenn kein Partitivverhiltnis vorliegt, im allge- 
meinen tiberhaupt darauf, die Mehrzahl zum Ausdruck zu bringen 
(Pedersen, VG. If 132, iiber einige Ausnahmen im ‘Cymrischen 
Rowland S. 123, die Verhiiltnisse in der dlteren Sprache bei J. 
Strachan, An intr. to early Welsh 31f.), indem hier in einer fast 
finnisch-ugrisch (bzw. ural-altaisch) anmutenden Weise das Zahl- 
wort die Funktion der Numerusbezeichnung ganz auf sich nimmt') 
(besonders interessant Falle wie cy. dew (2) rackury (sing.) awineuon 
ieveine (pl.) two auburn young lads; pedeir meillion-en guoynn-yon 
(vier-[einzelnes}Kleeblatt-weiBe) vier weifie Kleeblitter (bzw. 
-bliiten), Strachan, a. a. QO. 26: das Substantiv neben der Zahl 
singulativ*), also blofs den Typus bezeichnend, das Adjektiv da- 


1) Natiirlich wird die Sache historisch anders zu erkliren sein (vp). 
Pedersen a. a. O.), dieser geschichtliche Aspekt kommt aber selbstverstindlich 
fir den heutigen Sprecher nicht mehr in Frage. 


*) Abgesehen von dem Reflex der Dualendung in den Ssndbierscheinungen 
(Pedersen a. a. 0.). 
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gegen in pluralischer Form, also auf die Synthese Zahlbezeich- 
nung ++ Typushezeichnung bezogen). 

Damit hat sich die Sprache von der urspriinglich im Indo- 
germanischen tiblichen Art der Numerusbezeichnung ziemlich weit 
entfernt, und man hat deshalb schon friih die Notwendigkeit 
empfunden, dieses auch in der Terminologie zum Ausdruck zu 
bringen. Fir die ,vom Plural abgeleiteten Singulare® (so bei 
Rowland § 148, ganz iihnlich tbrigens noch J. Morris Jones, An 
el. Welsh gr., Oxford 1922, S. 39ff.) hat Zeuf (Grammatica cel- 
tica’ 299) den Ausdruck ,,Singulativa® gepriigt: ,peculiaria sunt 
eo, quod pluralis significationem, non formam prae se ferunt, 
hritannica substantiva collectiva, quibus opposita sunt singula- 
tiva, ut velim appellare ...“ Es bestand aber schon Tiingst eine 
Terminologie fiir die kollektiven Stammwiorter und die von ihnen 
abgeleiteten Singulativa wie tiberhaupt fiir die mit den Kollektiven 
zusammenhingenden Bildungen in der einheimischen arabischen 
Grammatik. 

Das Arabische ist au8erordentlich reich an Kollektiven jeder 
Art. Kollektive Bildungen haben hier so stark die eigentlichen 
Plurale tiberwuchert, daB diese (die tibrigens von der heutigen 
vergleichenden Grammatik auch auf Kollektiva zurtickgefiihrt 
werden, vgl. Brockelmann, Grundr. I 450ff.) der einheimischen 
Grammatik nur als éine moégliche Art des Mehrzahlausdruckes 
erscheinen (die plurales sani), der gegentiber man die iibrigen 
(in ihrer Bedeutung wie an ‘ihrem syntaktischen Verhalten noch 
deutlich als Kollektiva zu erkennenden) Plurale unter dem Namen 
plurales fracti zvsammenfafit. Die Grammatiker haben aber viel- 
fach das Empfinden gehabt, dafi es neben diesen als regelrechte 
Plurale (gam‘un) anzusehenden Formen noch eine Reihe von 
kollektiven Bezeichnungen (asma’u gam‘in) gibt, die den Aus- 
driicken fiir die Einheit selbstindiger gegentiberstehen, und so 
wird fiir verschiedene Kategorien die Zurechnung zu einer gram- 
matischen Streitfrage. Waéahrend die Kufer Philologen alle Mehr- 
heitsausdriicke fir Plurale halten, bemiihen sich die Basrer und 
die spiteren um eine genauere Abgrenzung der kollektiven Aus- 
driicke vom Plural. Die Auseinandersetzungen bei den ar. Gram- 
iatikern iiber diese Frage findet man bei M. Sloper Howell, A 
grammar of the class. ar. langu., transl. and compiled of the most ap- 
proved native or naturalized authorities §§ 234 (S.862), 254, 257. 

Fur das vom Plural zu scheidende Kollektivum kommt neben 


dem erwihnten ismu ’I gai (Mehrheitsnomen) auch der Aus- 
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druck Sibhu’?l gam, Quasiplural yor, der sehr gut die Funktion 
eines solchen, meist ebenso wie der gebrochene DPJural einer 
hestimmten Individualbezeichnung zugeordneten’) kollektiven 
Singulars ausdriickt (Socin-Brockelmann, Ar. Gr.*$77d; Caspari- 
Miller, Ar. Gr.* § 290, 1A; Caspari-Wright usw., Gr. of the ar. 1.* 
1 §$292b): rakbun Karawane neben rakibua Reiter, Audami 
Dienerschaft neben fadimun Diener usw., vielfach eigentlich 
Verbalabstrakta in konkret-kollektiver Verwendung (besonders 
deutlich in nasrun Hilfe—Helfer, sg. und pl., neben dens singu- 
Jaren ndsirun helfend; fulabun Wunsch-—gewiinsehtes Ding— 
Leute, die wiinschen, und als solches (Quasi-jPlural zu falibun 
wiinschend, ein Wiinschender), etwa wie wenn im Deutschen das 
kollektiv gebrauchte Abstraktum (nomen actionis) Were dem 
Singular Wrichter als Mehrheitsausdruck zugeordnet wiire. 

Als Bezeichnung fiir solehe und dlnliche auf der Grenze 
zwischen Kollektivum und Plural stehende, den Plural] ganz oder 
teilweise ersetzende Koliektiva oder Abstrakia (vgl etwa slaw. 
bratroja Bruderschaft — Briider, gospodu Herrschaft— Herren) er- 
scheint der Ausdruck Quasiplural auch fiir andere Sprachen ganz 
brauchbar. Im Neubritannischen kann allerdings nicht mehr von 
Quasipluralen in diesem Sinne gesprochen werden, weil hier aus 

. der Verschmelzung von alten Pluralen und alten Koilektiven eme 
neue einheitliche Kategorie entstanden ist. 

Neben den kollektiven Ableitungen kennt das Arabische auch 
die kollektive Verwendung der unveriinderten Grundform des 
Substantivs. Es sind vielfach die gleichen Begriffe wie im Neu- 
britannischen, die auf diese Weise behandelt werden, und die so 
gebrauchten Worter werden in der arabischen Grammatik als 
Gattungskolektiva (so Socin-Brockelmann) oder genauer 
eigentlich Gattungsnomina (ar. ‘asma’u ginsin) bezeichnet. Zum 
Teil werden sie allerdings unter den *ashahu ’l gamit (Quasiplu- 
ralen) mit einbegriffen (so auch bei Caspari-Miiller® § 290, 1, 
besser dagegen Wright* IT § 292a und b), daf® sie aber als eine 
besondere Kategorie gefiihlt werden, geht aus der Beschreibung 
hervor, die von ihnen gegeben wird (bei Howell unter § 254 zu- 

’) In der Regel gehidren Individualbezeichnupg und Koliektiv der gleichen 
Wurzel an; die Falle, wo heide selbstandige Bildungen sind (sites Kamele. 
bwirua ein Kamel u.dgl., wie oben bret. tud, Kezel:, chas, pl. za dex Mensch, 
march Pierd, ké Hund), vergleicht Brockelmann (Grundr. I 426) mit analoygen 


Erscheinungen bei der Motion (Hengst—Stute—Pferd, Stier—Kuh—Rind nu. dyl. 
gegentiber Esel—Eselin usw.). 
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sammengestellt). Es sind Worte, bei denen der Singular die 
Gattung als solche, nicht, wie sonst tiblich, den einzelnen Ver- 
treter derselben bezeichnet (famrun Datteln, sa‘trun Gerste, han- 
calun Kirbisse, bittihin Melonen, hamdmun Tauben, dahabun Gold 
und viele andere Worier, bes. Tiere, Pflanzen und Konkreta fiir 
Unbelebtes), ein Gebrauch, der bei Massenerscheinungen und 
Stoffbezeichnungen ja mehr oder weniger in allen Sprachen vor- 
kommt (vgl. etwa deutsch Sand—er. ydnado: neben wdéuados —, 
HJaar—neben Haare —, Wolle, Gras, Kohl, die Getreidearten), 
hier aber ebenso wie im Neubritannischen erheblich weiter greift, 
als das sonst iiblich ist. 

Wenn man einen einzelnen Vertreter der Gattung bezeichnen 
will, so wendet man, den britannischen Bildungen auf -en, -yn 
entsprechend, eine Ableitung mit dem femininischen Suffixe -a¢ 
an, die die Grammatiker ismu °1 wahdati (nomen unitatis) 
nennen: famratun eme Dattel, sa‘tratun ein Gerstenkorn, han- 
zalatun ein Kirbis, dittthatun eine Melone, hamamatun eine Taube, 
dahabaiun em Goldstiick usw. Da das Grindwort die Gattung 
schlechthin, zunichst olme Riicksicht auf die Zahl, bezeichnet, 
kann es unter Umstinden, wenn man auf Genauigkeit keinen 
besonderen Wert legt, auch fiir ein einzelnes Individuum gebraucht 
werden, worin die Grammatiker mit Recht einen Beweis dafiir 
erblicken, daB diese Worte keine (gebrochenen) Plurale zu den 
nomina unitatis (auf -af) sein kénnen (Howell a. a.O. S. 1054f.). 

Unter Benutzung dieser arabischen Terminologie kiunte man 
also die neubritannischen Singulative und ahnliche Erscheinungen 
in anderen Sprachen als nomina unitatis (die abgeleiteten Plurale 
dementsprechend niétigenfalls als nomina pluralitatis) und aufier- 
dem in allen Sprachen die Worte, bei denen der nackte Stamm 
bzw. die unverinderte Grundform fir die Gattung oder eine 
Mehrheit von Individuen derselben gebraucht wird, als Gaitungs- 
nomina oder Gattungskollektiva bezeichnen’), wie das auch im 
folgenden geschehen soll. 

Eine besondere Gruppe unter den Gattungsnomina bilden im 

1) Die termini nomen unitatis und singulativ(um), in ihrer Bildung den 
allgemein gebrauchlichen nomen actionis, agentis bzw. collectiv(um) entsprechend, 
lieBen sich ganz gut nebencinander verwenden. Man hiite auf diese Weise die 
Méglichkeit einer gewissen Variierung und Nuancierung des Ausdrucks und 
koénnte das erste je nach Bedarf mehr substantivisch oder auch ganz allgemein 
auf die Bedeutungskategorie gehend (und also auch solche umschreibende 


Wendungen wie deutsch Strohhalm, irz. brin de paille mit umfassend), das 
zweite mebr adjektivisch (bzw. adverbiell) und spezieller gebrauchen. 
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Arabischen die Vilkernamen, die oft mil den Lindernamen zu- 
sammenfallen, aber umgekehrt wie im. Germanischen und in 
anderen indogermanischen Sprachen, indem nimlich der Name 
des Landes zugleich das Volk bezeichnet: «lhindw Indien — die 
Inder, «rrianiuw Ostrom — die Griechen (Byzantiner): izhazemat-i- 
‘rym die Byzantiner lieBen sich in die Flueht schlagen*; der 
cinzelne Angehirige des Volkes wird dann durch ein adjektivi- 
sches (in seiner Funktion iibrigens dem ide. siios. Verwandtes) 
sin-Sulfix von diesen abgeleitet: cadhindiiw der Inder, arriamiiu 
der Grieche. Diese Art der Viélkerbezeichnune findet sich im 
Shawischen ebenfalls. Ganz allzemein verbreitet sind (wenigstens 
in der iilleren Sprache) Litra f. sg. Litauen—die Litauer’), 
Litving dev einzelne Litauer, Rusv’) f. sx. Rubland—die Russen 
(Ruthenen), Musiue der einzelne Russe (Ruthene) gegentiber dem 
eewobnlichen: Sloréve die Slawen (Slovenen), das Slawen- 
(Slovenen-)Land, Sloeéninz der einzelne Slawe (Slovene). Aufer- 
dem gibt es noch eine Reibe primiirer kollektiver Vilkerbezeich- 
nungen in den einzelnen Sprachen, vor allem im Altrussischen. 
Man vergleiche die Vélkerliste in der Einleitung der Povésto 
vrém. léte (S. 4 der neuen Leningrader Ausg. der Laur.-Chr.): 
+ Afetoré Ze asti sedate Ruse, Cludo i rsi jazyci: Mer‘a, Muroma, 
lesb, Moradva, Zavolocuskaja Cuds, Perme, Peéera, Jamo, Ugra, 
Litva, Zincgola, Korsv, Séetugola (Leétugota), Lube, ...(S. 11) jazyei, 
ike daunb dajute Rusi... Ceremiss ... Norova, Libv... Auer 
diesen kommen noch vor: Izera, NKoréla, Ocela, Samojado, Torma, 
Vodv, Scvera (Severs), Zmudv, Dono (Dinen), Lops (Lappen), 
Ser(e)bb (Serben), Sveja (Schweden), Latina (Lateiner), Corny; 
Klobul (neben Cernii Klobuci) die ,Schwarzmiitzen*, Karakal- 
paken (Belege bei Potebiia, Iz zap. p. russk. gr. IT 28f.). Bildung 
des nom. unit. wie bei Rusinz, Litvins: Cudins (1. Psk. Chr. 6971), 
Mor(ajdvinz, Serbine, Latinins. Das Polnische hat in der ilteren 
Sprache: Svs Sachsen (n. un. Sasin bei Linde aus Szezerbicz, 
Speculum Saxonum belegt), Samojed? Androphagen, Wrotosza 
Walachen*) (n. un. Woloseyn, vor allem auch kleinrussisch ge- 
briiuchlich): (Pauli, Pam. o wypr. Choé. 71) wszystka Wotosza od 


') Der Bedeutungstibergang Land— Volk liegt auch vor in bg. chidra 
Menschen, Leute, skr. alt dagegen noch hora Land, Gegend aus gr. ywoc. 

*) Ash war allerdings urspriinglich Stammname, aber nach der Gleich- 
stellung yon Land und Volk ist das Ergebnis dasselbe wie im Arabischen. 


*) Ganz ahnlich das stets kollektive szlachéa die Adeligen mit dem n. un. 
selacheic. 
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Daniestru i od Prutu pouchodzita 2a Soczawe az w Siedmiogrodzhkie 
yory ,die ganzen Walachen waren vom Dnjestr und Pruth tiber 
die Soezawa bis in die Siebenbiirger Berge gefliichtet“. Da bei 
den Liindernamen im Polnischen die pluralische Form vorherrscht 
(Niemcy Deutschland, Prusy PreuBen, Wlochy Italien, Wegry 
Ungarn usw.), kommt es hier zu dem Paradoxon, daB der Name 
des Volkes (Wolosza) singularisches Kollektiv, der Name des 
Landes dagegen (Wolvehy, die Walachei) plurale tantum_ ist: 
(at. at. O. 36) eheial cesarz turechi, aby koniecznic nasze wojsko 2 Wo- 
tuch wyscto, jako prowincyc) jego ,der ttirkische Kaiser wiinschite, - 
da unser Heer endlich die Walachei, seine Provinz, riiume.“ 

Im Altrussischen findet sich die kollektive Vilkerbezeichnung 
bei den nichtslawischen Stimmen fast hiiufiger-als die pluralische 
(auch Jus ist ja urspriinglich ein nichtslawischer Stamm), aus 
der modernen Schriftsprache ist sie aber bis auf einige geringe 
Reste (Mordrd — Mordein; Cudo, Cuchnd hes. fir die Finnen in 
der Umgegend von Leningrad) ganz geschwunden. Daraus darf 
man wohl schlieBen, dai diese Redeweise als allzu volkstiimlich 
und dem Jiterarischen Stile nicht gemaé8 empfunden und deshalb 
miglichst ausgemerzt wurde. Da® die iiltere slawische Sprache 
iiberhaupt viel stiirker zu kollektiver Ausdrucksweise neigte, als 
das in den heutigen literarisch ausgebildeten Einzelsprachen noch 
hervortritt, zeigt ein Blick in die Chroniken und die traditionelle 
Volkspoesie der einzelnen Stimme, in denen die beiden- Haupt- | 
arten des kollektiven Ausdrucks, das Kollektivum im engeren ; 
Sinne wie auch der sog. repriisentierende Gebrauch des Singulars/ 
(Delbriick, Vg]. Synt. | 149) ungleich hiufiger sind als heute. 
Beiden gemeinsam und tiberhaupt das eigentliche Kennzeichen 
des kollektiven Ausdrucks ist bekanntlich die Diskrepanz zwischen 
der singularischen Form und der pluralischen Bedeutung, aus der 
sich stets ein gewisser Widerspruch ergibt, der uberall da, wo 
er sich stirker geltend macht, von dem schulmeisternden Sprach- 
verstande als unbequem empfunden werden mufite und so wohl 
vielfach instinktiv oder auch bewubt gemieden wurde. 

Diese Diskrepanz zwischen Form und Bedeutung berult in 
jedem Falle auf einer Art Bedeutungsiibertragung. Beim abge- 
leiteten Kollektivum gebraucht man fiir eine Masse von Kinzelnen 
die diesen gemeinsame, fiir sie charakteristische Eigenschaft oder 
Tatigkeit (die Jugend fir die jungen Leute, die Regierung fur 
die Regiérenden) bzw. den Ort, an dem sie sich befindet (Litra 
fiir die Litauer, Moskra fir die Moskoviter, der Hof fir die Héf- 
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linge, Frauenzimmer im ilteren Neuhochdeutsch als Kollektivum 
fur das weibliche Geschlecht, Kluge, E. W. s. v.). oder die Zeit, 
in der sie lebte (etwa: das Altertum ftir die damals lebenden 
Menschen). Auf derartige Bedeutungstibertragungen lassen sich 
so gut wie alle Typen der Kollektivbildung zuriickfithren. Die 
meisten kollektiven Suffixe sind eigentlich abstrahierend: brafraja, 


quarvia gebildet wie zaxiia, Ecria (Gastlichkeil), péchota Infanterie 


wie dobrota Giile, russ. cuefth (== yreos) Ansehen, angesehene 
Leute, Bekannte (SRI T2767), hamenyje Stee, eigentlich Neu- 
trum eines adj. auf -i/os, Steinernes, also auch eime Art Eigen- 
schaftsabstraktum (vel. abe. sadvartje Gesundheit, milosradoje Barmn- 
herzigkeil), aber von vorne herein konkreter als Jugend, jurentus, 


jeunesse. Zu den vielfach sich damit beriihrenden lokalen Nollek- 


tiven vel. elwa ahd. sfeinahi Gestein zu got. stainahs steinig wie 
wot, buirgahei f. Bergland zu emem vorauszusetzenden *bairgahs 
vebirgig und iiberhaupt die Bildungen auf ahd. -ahi (Kluge, Nomin. 
Stammbildungsl. § 67), lit. akmengné, steiniges Land, akmenijnas 
Steinhaufen, Mesdrjncs Grandhaufen, nendrynus Rihricht, berzij- 
nas == slaw. “berzina Birkenhain, das neuarmenische Kollektiv- 
suffix -stan, abstrahiert aus alfarmenischen Bildungen wie hayu- 
stun Armenierland, cura-stan’ Baumpflanzung mit dem aus dem 
Iranischen entlehnten stam Land als zweitem Ghede (Pedersen, 
o. NXNXNIX 466). : 

Die zweite Form des kollektiven Ausdrucks entsteht durch 
eine Verschiebung innerhalb der numeralen’ Gebrauchssphiire des 
Wortes selbst. Da der Singular im allgemeinen als die Normal- 
form des Wortes angesehen wird (oder vielleicht richtiger: die 
Normalform zuniichst fiir das inzelne, also als Singular gebraucht 
zu werden pflegt), steht diese Einzahlform auch da, wo von der 
Gattung im allgemeinen die Rede ist’). Bekanntlich gebrauchen 
in diesem Falle die Sprachen, die einen Artikel besitzen, in der 
Regel den sog. generellen Artikel: ,der Mensch ist sterblich*, 
,aer Fisch atmet durch Kiemen*. Da nun der Singular in solchen 
Satzen stets durch den Plural ersetzt werden kann, entsteht auf 
diese Weise ei Schwanken im Numerusgebrauch, das auch zu 


1) Iu einer logisch konstrnierten Sprache miiften die Formen fiir Einzahl 
und Mehrzahl, da beide Akzidenzien des Begriffes sind, von der ausschlieBlich 
fiir die Gattung gebrauchten Grundform des Wortes abgeleitet werden, wie das 
in bret. e@ Korn als Gattuny. -- eon Getreide-( Kirner-“\Arten —. 
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werden kann. So klingt Schillers: ,so treibst du’s mit dem 
Schweden nur zum Schein?* (Wallenstein) anders, als wenn der 
Plural gebraucht wiire. Hier wird durch den Singular bei politi- 
schen und militirischen Verbiinden eine stiirkere Zusammenfassung 
der Masse zu einer Einheit ausgedriickt. In anderen Fiillen dient 
der Singular dazu, den Typus des einzelnen Angebirigen der 
Gatiung, aus dem sich die Masse zusammensetzl, schiirfer hervor- 
ireten zu lassen. Vel. etwa: ... najprzdd harcownik 2 iiellsim 
vlersykiem na koniach nacierat Iu bramie (Pauh, Pam. o wypr. 
Chod. 129) -am weitesten drang der Pliinkler auf seinen Pferden 
mit Jautem Geschrei zum Tore vor*, Turcy ... poezeli sie hu 
hramic juci p. hetinana polnego ukazywac, zaczem nastapit harcownih, 
ktovemu posluchy nasze ustupity (ebd.) ,die Tiirken begannen sich 
am Tore des gn. Herrn Feldhetmann zu zeigen, worauf der 
Plinkler vorstie}. vor dem sich unsere Horchposten zuriickzogen". 
Delbriick nennt diesen Gebrauch des Singulars fiir die Gattung 
bzw. eine Masse von Individuen reprasentierend (Vel. Synt. 1 149). 

Der Unterschied gegen das oben hbeschriebene Gattungs- 
kollektivum hegt vor allem darin, daf es sich nicht um einen 
. grammatisch fest geregelten Sprachgebrauch handelt. Eine scharfe 
Grenze zwischen beiden lift sich aber natiirlich nicht ziehen. 
Es kann sich der Gebrauch des Singulars pro genere in stilisti- 
scher Absicht, wenn er durch irgend welche sachlichen oder 
sprachlichen Momente begiinstigt wird, mehr und mehr einbiirgern 
und schlieflich den Plural ganz oder fast ganz verdringen. So 
kommt das im Polnischen des 17. Jahrhunderts ziemlich hiufige 
komunnik (koménnik) Reiter (Berneker, E. W. I 555; Briickner, 
S.E. 254) fast nur singularisch-kollektiv vor, selbst nach Zahlen: 
(Pauli a. a. O. 124) wypuscit ... diva tysiace komunnika ... na hare 
wer, schickte 2000 Reiter zum Geplinkel vor“, (ebd. 127) potem 
ich positkowat juice pan hetnan komunnikiem ochotnym ... niektoreini 
chorygwiami kozackiemi i rajtarskiemi ... Jmé pan wielki ... sain 


sie mitdzy harcownikiem i chorqgiviami w utarezce mieszat .,. znac 


hyto, £¢ komunnik nie ladajaki spadat ,danach verstirkte sie der 
gn. Herr Hetman durch freiwillige Reiter ... und einige Fiihn- 
Jein Kosaken, und (deutsche) Kavallerie ... Der gn. Herr Grofi- 
hetman mischte sich selbst unter den Planklern und den Fihnlein 
in das Gefecht ... es war zu érkennen, dafs eine nicht geringe 
-Zahl von (turkischen) Reitern gefallen war‘, ferner bei Linde 
3elege aus Twardowski, Wojna domowa, Jablonowski, Pamietne 
uprow. z Buk., Chroscinski, Pharsalia Lukana. 


nee rosaues ii ANTS 
o 2 iat ee Fa yar tigate hs pink ae 
de cence aI jolene Ma gt BR RRR OE I cde a AS ee SANGRE ER 


4G J. F, Lohmann 


Uberhaupt besteht die Neigung, milittirische Einheiten bzw. 

| Truppengattungen singularisch auszudriicken (vgl. Jat. [Liv.] eques, 
~pedes, Poenus U. del.): (a.a. O. 94) Ussarz 2 szaicdw wypad? vw bol 
pogunow) % tak ustupili der Husar fiel von den Schanzen her 
dem Heiden in die Flanke und so zogen sie sich zuriick“, (46) 
ucholnik: nasz, otrzymaé sig w obozie nie mogqe, wypad? janser Frei- 
williger, der sich micht (linger mehr) im Lager zuriickhalten 
konnte, machte emen Ausfall*, (131) napadd harcownik hu obydivom 
bramom naszyat, wypadt do nich ochotnik: .der Pliinkler griff unsere 
eiden Tore an, da machte der Fremillige einen Ausfall gegen 
sie“; fihnlich cetomick im militiirischen Sinne: (59) nim sie postrseqli, 
7 estowicka Lissowerykow zabito ,ehe man sich dessen versehen 
hatte, waren 7 Mann von den Leuten Lissowski’s getitet*. Der 
militiirischen Sprache gehért offenbar auch das kollektive trup 
Leichen an: (22) trup turecki gesty padt ,dicht fielen die tiirki- 
schen Leichen“, (26) wielkiemt kupami trup turecki legat yin groben 
Haufen lagen die tirkischen Leichen da‘, (51) trupa nieprzyja- 
cielskiego legio do 2000, (116) najmniey piee trupa naszego widziat, 
(127) padat czesto trup turecki usw. Den gleichen Sprachgebrauch, 
oft bei denselben Worten (komonnik, celovék, trup')), findet man 
in der demselben Jahrhundert angehédrenden kleinrussischen 
Chronik des Augenzeugen (Létopis) Samovidea), vgl. Potebna, 
Iz zapisok po russkoj grammatiké Ill 30f. 

In‘ der altrussischen Annalistik wird das kollektive trup (dafiir 
sonst die kollektive Ableitung frwpije) auf das von den Leichen 
der Gefallenén bedeckte Schlachtfeld tibertragen*): na toms trupu 
Jjesce uchvatisa Novgorodca ve dospésé i na koni (1. Psk. Chr. 6979) 


»auf dem Schlachtfelde fingen sie noch einen Novgoroder in ‘ 


Rustung und zu Pferde“, Pskovici trups naéchaga na tretii dens, 
a ne védasa togo boju (ebd. 7010) die Pskover erreichten das 
Schlachtfeld am 3. Tage, sie wufiten aber nichts von der Schlacht*. 
Haufig kollektiv gebraucht wird ferner gost» der frernde Kauf- 
mann (Srzn. 1 570). Aus der grofen Zahl von Belegen seien 
angefiihrt: posliny ... se Tverskogo gost'a i s Novgorodskago (Ur- 


') Ebenso #Zo corpus, cadaver, Mikl. VG. IV 44 aus Pauli’s ruthenischer 
Volksliedersammlung. 

*) Die Bedeutungsentwicklung des slawischen Wortes: Klotz—Block— 
Rumpi— Kirper—Leiche (vgl. slov. ¢r#p Baumklotz, Felsblock, Siulenschaft, 
Schiffsrumpf, Rumpf des Kérpers, Koérper, Leiche) —Leichen—Schlachtfeld er- 
innert an ahd. eal Schlachtfeld (eeuvd clades), an. valr Leichen des Schlacht- 
feldes, ags. ered ds. + die einzelne Leiche, nur ist die Richtung der Bedeutungs- 
entfaltung der yermanischen entgegengesetzt. 
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kunde d. Fiirst. Vsevolod v. Novgorod, vor 1136) ,Abgaben von 
den Kaufleuten von Tver und von Novgorod“, a@ ctu qosti ino- 
seméa ros'akago jazyka, zatvorisas'a v eorkvache (1. Novg. Chr. 6711) 
,aber was an ausliindischen Kaufleuten jeder Sprache da war, 
hatte sich in den KNirchen eingeschlossen‘, togda b'ase gosth silens, 


Némeckij, a prijasa Pshkovici Némeckij gosto i vrypustisa na drugoje 


léto (A. Psk. Chr. 6870) ,damals waren dort viele deutsche Kauf- 
leute und die Pskover nahmen die deutschen Kaufleute auf ynd 
entlieien sie den anderen Sommer wieder“, Némei Jurjevici ... 
gosta Pskovskogo vsadiia ve pogrebs (ebd. 6971) ,die Dorpater 
Deutschen warfen die Pskover Kaufleute ins Gefiingnis*, Pskovici 
prijasa gosto Némeckij, tovare ichs, a samychs Némecv ve pogrebe 
rsadisa (ebd. 6944) ,die Pskover nahmen die deutschen Kauf- 
leute mit ihren Waren auf, die Deutschen selbst aber warfen sie 
ins Gefiingnis*. Ebenso wie gosto sind kollektiv greconike und 
zalozwnike, die Kaufleuie, die zwischen RuBland und Byzanz (auf 
dem Greceskij Puto’)) bzw. nach Siidosten (auf dem Zaloz(o)nyj 
Putv’)) Handel treiben (Srzn. I 927, II Nachtr. 80). 

Vielfach ist in den angefiihrten Beispielen die Grenze des 
repriisentierenden Singulargebrauches im eigentlichen Sinne schon 
iiberschritten, vor allem in den Fallen, wo das betr. Wort im 
partitiven Genetiv steht (haufig nach Zahlen, aber auch sonst) 
oder mit eimem Adjektivum verbunden wird, das sich seiner Be- 
deutung nach nur auf die Gesamtheit der Individuen, nicht auf 
den Einzelnen beziehen kann. Diese starke, in anderen Sprachen 
unbekannte Erweiterung der Gebrauchssphire des reprasentativen 
Singulars findet sich ebenso in der serbischen Volkspoesie. Wie 
oben gosts silent Némeckij in der ersten Pskover Chronik heift 
es bei Vuk, N. pj. 145, 80: w Laze je silni Srbalj bio, sedamdeset 
¢ sedam hiljada ,bei Lasar befand sich ein starkes Serbenheer 
(eig. ein starker Serbe), 77000 Mann‘. Partitiv (bzw. qualitativ, 
gewissermafien den Sioff bezeichnend, aus dem das Heer besteht) 
ist der Genetiv VIII 72, 90ff.: tu sedam harambasa nade, a oko njih 
vojske sest stotina, sve birana momka od udarca, na koga se moze 
pouzdati ,er fand dort 7 Riauberhauptleute und bei, ihnen an 
Truppen 600 Mann, alle bestehend aus auserlesenen kampferprobten 
Burschen,: auf die (serb. Sing.!) man sich verlassen kann“. Auch 
nach Zahlen steht der Gen. Sing.: (II 44, 202ff.) on (Vuk Bran- 
kovié) izdade cara na Kosovu i odvede dvanaest hiljada ... ljutog 


1) Die Haupthandelswege des Kiever Ruflands nach Siiden und Siidosten; 
zam Sachlichen A. Spicyn in der Platonoy-Festschrift, 1911, 8. 243—250, 
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oklopnika ,er verriet den Zaren auf dem Amselfelde und entfihrte 
ihm 12000 grimme Panzerreiter*, (VII 73, 9344f.) tader druge 
puke zapucase sedam stotin Mirkora vojuika, sre puske iz jednoga 
glasa da krachten zu zweit die Flinten ven 700 von Mirkos 
Kriegern, alle Flinten zugleich*, (ebd. 72, 31) drt hiljade Arnanta 
liuta (dagegen v.71 tri stotine Arnauta Ljutih), (73,89) sto hiljada 
placena soldata, Almlich Kulis, Zapiski o juznoj Rusi, H 254: 

7 nasustrié jomu vyslo s pokojiu Colovila teS iz desate ihm enigegen 
kamen’ aus den Zimmern ebenfalls unevefiihr zehn Mann heraus®, 
Wacaw Potocki, Wiersze (Bibl Nar 1 19), 6. 4: (lhamientec 
Podolski) cxtery tysigee drsyma Zoluierza dla icarty es hilt 4000 
soldaten zum Schutz*. 

Da der Singular sich auch im Polnischen und Kleinrussischen 
findel. kann er nichts mit dem bes. aus dem Grofirussischen he- 
kannten Gtuber auch im Serbokroatischen und Bulgarischen yvor- 
kommenden) Gen. Sing. zu tun haben, der im gewissen Fallen 
vach den Zahlen gebraucht wird. Dagegen ist es miglich, dab 
umeekelirt das Aufkommen dieser Konstruktion durch die in den 
angefiihrten Beispielen zu Tage tretende Indifferenz gegen den 
Numerus begiinstigt wurde. Diese Numerusindifferenz hat im 
Gegensatz zu der Konstruktion der Zahlworte zuniichst durehaus 
slilistischen Charvakter. Ste ist also psvchologisch begriindet und 
aus diesen ihren psychologischen Motiven heraus zu verstehen, 
wiihrend es sich bei der Konstruktion der Zahlworte um eine - 
traditione’ gewordene, also blof noch historisch und nicht mehr 
von der gleichzeitigen Sprache aus zu verstehende grammatische 
Konvention handelt. 

Die psychologischen Motive des Singulargebrauchs, die mehr 
oder weniger in allen Sprachen wirksam sind, durehkreuzen sich 
vielfach und smd daher nicht immer reinlich zu scheiden. Am 
nichsten steht dem eigentlichen .Singular der distributive Ge- 
brauch der Emzahlform (Wackerfnagel, Vorl. i. Synt. I 92: der 
Singular ist sehr oft distributiv, der Plural zahlend, d.h. bei der 
Bezeichnung einer Vielheit wird der Singular gesetzt, wenn man 
den einzelnen ins Auge fafit, der Plural, wenn man sich yer- 
gegenwartivt, das es mehrere sind. So quisque: omnes ... Oder 
... die Vielheit ist auf verschiedene Personen verteilt ... Eur. 
Med. 1069 ... ddr’, & téxva, ... wytei deSiav zéox). So ist distri- 
butiv zu verstehen: (Ogn. i miecz. 11 15) strudzuny zotnierz krzepit 
sie jadtem, gorzathy — lub ducha sobie do jutrzejszejy biticy dodawal, 
opowiadajqe coyny dzisiejsze} der ermtidete Soldat starkte sich 
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durch Essen, Branntwein — oder suchte sich fiir die morgige 
Sehlacht Mut zu machen, indem er die Taten der heutigen er- 
zihite*. Distributiv ist letzten Endes auch der oben erwiihnte 
generelle Singular bei Anssagen tiber die Gattung: der Mensch 
ist sterblich, der Fisch atmet durch Kiemen, d.h. jeder einzelne 
Mensch ist sterbich, jeder emzelne Fisch atmet durch Niemen. 
Beim repriisentierenden Singular verschiebt sich demeegen- 
iiber der Akzent vom einzelnen auf die Masse. indem die Aus- 
sage sich eigentlich mehr auf dic Gesamtheil als auf das Indivi- 
duum bezieht, und zwar in der Regel nicht absolut und allge- 
meingiiltig, sondern auf eine ganz bestimmte értlich und zeitlich 
begrenzte Situation gehend: ,und der Fisch hat damals weithin 
einen guten Tag gehabt* (Scheffel, Ekkehard). Nehen der kol- 
lektiven Zusammenfassung dient der Singular zur Heraushehbung 
des Typus: (a.a.O. IL 14) kadgeiez ... preejsé waszym prtkom przez 
majdin ..., abym pormmat, jakiego to przywiedliscie imi zulnierza 
»laBt eure Regimenter vorbeimarschieren ..., damit ich sehe. 
was ihr mir fiir (einen) Soldaten gebracht habt*, (ebd. IV 2) 
wszystko rycerstivo, co tu jest, to je najprredniejszy Zotnierz, jaliego 
kiedykoliwiek miata Izeczpospolita die ganze Nitterschaft, die sich 
hier befindet, das ist der vorziiglichste Soldat, den die Republik 
je gehabt hat*, (ebd. 116) chad tszyscy ... Rusini, preecie w kluby 
dyseypliny weet iw zotnierza tegularnego zmienieni, wiernoscig prawie 
wszystkie inne choragwie przewyszali ,obwohl alle Ruthenen, tiber- 
trafen sie (die Dragoner des Fiirsten W.), in scharfe Disziplin 
genommen und in einen regelrechten Suldaten verwandelt, doch 
an Treue so gut wie alle anderen Truppenteile*. Der Stand wird 
singularisch bezeichnet in: ehiegli od rekruta chtopi (Pan Tadeusz 
VI 317) ,die von den Rekruten entlaufenen Bauern*. Sonst 
gebraucht das Slawische in dieser Funktion das Suffix -nstvo: 
zrocostvo sacerdotium, dévestvo virginitas, rladycostvo principatus, 
oben rycerstico. 
Ebenso stehen die Gattungskollektiva und die Massen- 


und Stoffbegriffe (Wasser, Sand, Gold) semasiologisch den ab- , 


geleiteten suffixalen Kollektiven gleich. Sie unterscheiden sich : 


von den anderen fiir eine Mehrzabl gebrauchten Singularen da- 
dureh, da das Individuum mittelst sekundarer Bildungen (nomina 
unitatis) ausgedriickt wird, wobei die einzelnen Sprachen z. 'T. 
verschiedene Wege gehen (suffixale Ableitung, Bildung zusammen- 
gesetzter Substantiva, Umschreibung), Zwischen dem Gattungs- 
kollektivum (bzw. Massenbeeriff) und seinem nomen unitatis be- 
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steht semasiotogisch dasselhe Verhiltnis wie zwischen dem sekun- 
diiren (abgeleiteten) Kollektivum und seinem Grundwort, wiihrend 
sie sich morphologisch umgekehrt verhalten: im ersten Falle he- 
zeichnel die primiire Formation das y/rog, die sekundire das 
Individuum, im zweilen die primiire das Individuum, die sekun- 
dire das yévos baw. das Kollektiv (Stroh: Strohhalm, Gras: Gras- 
balm (Griischen), Kies : Kiesel, aber Berg : Gebirge, Mensch : 
Menschheil). Es ist bezeichnend fiir die aller logischen Schemati- 
sierung widerstrebende Art der maturgewachsenen Sprache, dab 
gar nicht selten dasselbe Sulfix. die. beiden entgegengescizten 
Funktionen erfiill, so wie auch das gleiche Suffix sowohl demi- 
nuliv wie augmentativ gebraucht werden kaun (W. Schulze, Jagic- 
Festschrift 847; Brugmann, Grdr I? 1, 6796). So werden mit 
der arabischen Femininendung -at einerseits nomina_ unitatis, 
andererseits aber auch Kollektiva gebildet (Brockelmann, Grundr. 
1§227Ahce), das dem bret. -en, ey. -yn, -en entsprechende irische 
-ne dient zur Ableitung von Deminutiven und Singulativen wie 
von Kollektiven (C. Marstrander, Z. f. c. Ph. VIL377), und das in 
russ. solémina Strohhalm individualisierende Suffix -ina ist in 
druzina Genossenschaft kollektiv. Daraus kann man_ natiirlich 
nicht mit Potebiia (Iz zapisok po russkoj grammatiké III 33) 
schlieiien, da urspriinglich alle Kollektiva individuelle Bedeutung 
gehabt hatten und ebenso durch Synekdoche (pars pro toto) zur 
kollektiven Bedeutung gekommen waren wie der repriisentierende 
Singular (ne sinchdochiéna li vsakaja sobiratelonosts, t. e. ne idet 
li ona ot jedinitnosti? ne voschodit li sobiratelunoje znacenije suf. -ina 
(-iena) i enaceniju jediniénosti s osobym otténkom zarisascim ot 2. 
y.?). Hieran ist nur soviel richtig, da die vielfach in den femi- 
ninen wie neutralen Suffixen lhegende, der syntaktischen Funktion 
des Neutrums der Adjektive verwandte konkretisierende Wirkung 
sowolfl zu kollektiver wie zu individualisierender Bedeutung fiihren 
kann (dubina, etwas aus Wiche(n) bestehendes, einerseits Eichen- 
hain, andererseits Fichenkniittel). Es handelt sich also bei den 
abgeleiteten Kollektiven, wenn sie mit einem Suffixe gebildet 
werden, das gleichzeilig auch singulative Funktion hat, nicht um 
Synekdoche, sondern um eine Verzweigung nach verschiedenen 
Richtungen von der gleichen Grundbedeutung aus. 

Wohl aber wird fiir die primiren Bildungen mit kollektiver 
Bedeutung die Annahme einer solchen Synekdoche schon dadurch 
nahe gelegt, da diese beim repriasentierenden Singulargebrauch 
ja noch hestiindig von jedem einzelnen Sprechenden vollzogen 
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werden kann. Wackernagel (Vorl. ti. Synt. | 94) michte aller- 
dings die Entstehung des repriisentierenden Gebrauches, wenigstens 
bei den Vilkernamen, auf eine mehr spezielle Bedeutungsiiber- 
tragung zuriickfiihren. Er meint, wenn 6 I/égang fiir das persi- 
sche Volk gebraucht wiirde, so wire darunter urspriinglich der 
Perserkinig zu verstehen gewesen, und deshall) werde diese Aus- 
drucksweise auch nur selten auf griechische Volksstiinume und 
Staaten angewandt. Richtig ist daran zweifellos, dai die Neigung 
zum Singulargebrauch sich in den einzelnen Sprachen nicht gleich- 
mifig bei allen Vilkernamen zeigt. So sprechen (oder sprachen) 
die europitischen Vilker in dieser Weise gern vom Tiirken, der 
Ukrainer und Pole vom Moskoviter (Vosial), wiihrend der Pole 
(L’ach) im Ukrainischen viel hiiufiger im Plural vorkommt. Hier 
wiire es allerdings méglich, da die Staatsform eine gewisse Rolle 
spielte, und ebenso kinnte man etwa bei Kulis, Zap. 1154: Aazaly 
pid Mazepoju zminyly ta i pisly pid Turka. Turok daw im zemlu 
i use .die Kosaken wurden unter Masepa treubriichig und gingen 
zum Tiirken (begaben sich unter tiirkische Herrschaft); der Tiirke 
gab thnen Land und alles...“ an den Sultan denken. Es handelt 
sich aber in jedem Falle wohl nur um ein sekundires Hinein- 


spielen dieses Gesichtspunktes. Im ganzen wird man doch die. 


reprisentativ gebrauchten Vilkernamen nicht von den iibrigen 
reprisentierenden Singularen trennen wollen. 

Die urspriinglich fiir das Individuum gepriigten Vélkernamen 
(wie tiberhaupt die Personenbezeichnungen) unterscheiden sich 
aber von anderen neben ihrer individuellen Bedeutung auch 
generell gebrauchten Wortern (etwa Stein als einzelner Stein 
und Stein als Masse oder Stoff) dadurch, da bei ihnen natur- 
gemiB die individuelle Bedeutung stets viel lebendiger bleibt und 
deshalb nicht leicht so villig sich verlieren kann, wie das bei 
einem wirklichen Gattungskollektivum der Fall ist. Man gebraucht 
fiir diesen Zweck dann vielmehr ein Wort mit urspriinglich: kol- 
lektiver Bedeutung, und so sind denn auch die altrussischen 
kollektiven Vélkernamen mit abstrahierenden Suffixen gehildet 
oder als Grtliche oder Stammesbezeichnungen entstanden’) und 
schon durch das feminine Geschlecht von den zunichst den Ein- 
zelnen bezeichnenden Vélkernamen geschieden. Obwohl auch 
bei den letzteren im Einzelfalle das Wort ganz wie ein Gattungs- 
kollektivum gebraucht werden kann (vgl. elwa Kulis, Zap. I 146: 
ide Moskala tak jak tracy ,es kommen Moskoviter wie Gras*, 


1) Das zweite besonders auch im Arabischen. 
4* 
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eig. ,es kommt des Moskoviters’) so wie Gras‘), bleibt es von 
diesen doch immer durch die fortbestehende individuelle Bedeu- 
tung und das Fehlen eines besonderen nomen unitatis geschieden. 

Auf dieser Ubergangsstufe von der repriisentierenden Ver- 
wendung zum Gattungskollektivam finden wir z. T. auch die 
Tiernamen. Im Arabischen ist das der Fall hei affair Vogel: 
hnne keane ‘ala va sihi tairan wil se tient comme. si un oiseau 
sélait pose sur sa téle*, jeslubu fia dakuli Hairw min vesile 
(Quran 12, 44) er wird eekrenzigh werden und dann werden 
die Vigel von seinem Wopfe fressen*. Auch das slawiseche Wort 
fiir den Vogel echirt hierher, wenigstens im Ostslawisechen: ukr. 
(Kulik, Zap. W831) stala cbyratosa usaka ptyea iusaki zrivic Jule 
staly hytosa 2. ., to plyca i poduzala cririn. Due cho€ ¢ poduszala, 
a teky i sama pobyla sa yes sammelten sich alle Vigel und alle 
wilden Tiere. Als sie sich zu schlagen begannen, da_tiberwiil- 
tigten die Vigel die wilden Tiere. Aber wenn sie sie auch tiber- 
wiilligten, so wurden sie doch auch selbst hart mitgenommen‘, 
grr. (Hilferding, On. By]. 15, 8.112): ptica ulet(la rsa pod vholoku, 
ryba usla dav gluboki stana, zvéri usli da vo temny lesa (Variante 
in 195, S.943: coeri ty usli ve temnyi Usa, ryba ta usla vo giubokii 
stany, @ ptica uletéla pod oboloku) die Vigel flogen alle unter die 
Wolken, die Fische gingen in die ‘Tiefe, die wilden Tiere in die 
dunklen Wiilder*. Besonders gebriuchlich ist der Sirgular fiir 
das Hausgefiiigel: grr. (domasiaja, drorovaja) ptica, ukr. (V. An- 
drijevskyj, Z mynuloho 1 86):.¢ noci kraly ptycu, porosat, oroti 
yin der Nacht stahlen sie Hiihner, Ferkel, Obst“, (ebd. 93) chutir 
eyhladay jak kvitotka ... Velykyj sad i pounyj ryby stau.. . 
Pounyjy dvir ptyci ta srine} ,iny Hof sah wie eine Blume aus ... 
Ein groSfer Garien und ein Teich voll von Fischen ... Der Vieh- 
hof voll von Gefliigel und Schweinen‘*, (ebd. 94) zmalku crykly 
chodyty kolo ptyci ta skotyny ,von Jugend auf waren sie gewohnt 
Gefliigel und Vieh zu warten*. Bei ryhe ist die kollektive Ver- 
wendung aufier in den russischen Dialekten auch siid- und west- 
slawisch tblich: bulg. ofivain za riba wich gehe fischen*, skr. 
lovitt ribu (neben vibe), (Vuk, N. pj. TE 14, 14508.) digose se jo 
‘moru alasi i po more ribu povatase, uvatise ribs slatopernu eS 
fuhren Fischer aufs Meer und fingen anf dem Meere Fische, da 
bekamen sie einen Fisch mit goldenen Flessen*, (ebd. 24, 39) po 
njoj plira viba svakojaka ,auf ihm (dem Flaf Bojan) schwimmen 


‘) Zu der aus dem Polnischen iibernommenen unpersdnlichen Konstruktion 
bei quantitativen Angaben vgl. Soerensen, Poln. Gr. § 1468. 
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allerlei Fische*, poln. (Ogn. i m.13) rzcki roily sie ryby i ptactiren 
wodnym die Flusse wimmelten von Fischen und Wasservogeln‘, 
(ebd. 2) nizowey wiozycy do obozu na spreedarz rybe suszond, zirierzyne 
i tluszez burani... die Kosaken (am Unterlauf des Dnjepr) 
brachten zum Verkauf ins Lager getrocknete Fische, Wildbret 
und Hammelfett*. Auch die einzelnen Fischarten werden z. T. 
kollektiv gebraucht, so russ. ploted Plétze, resid Stocktisch, sty 
Salm, hambala Scholle und (worskija) Butte (Mschechov, Ostrov 
Sachalin: ja i mechanil: udili s paluby rybu ... nam popudalish byeli 
— cottus gobio — ... popaduluss i kambala yich und der 
Mechaniker angelten vom Verdeck Fische ... wir bekamen 
sbytkis ... wir bekamen auch Butten“), skombrijd, shionbrijd 
scomber scombrus, barabiia, baraliitloka Fischart im Schwarzen 
Meere. Im Ostslawischen finden sich Ansiitze zum nomen unitatis, 
ukr. (Hringenko s. v.) ne ptimaly ani odnisinvkoji rybyny sie fingen 
auch nicht einen einzigen Fisch“, grr. rjbina (Dale), weibr. dass. © 
(Nosovic). Das Wort ist allerdings in erster Linie augmentativ: 
(Nosovic) rybina, ryba bolesogo sorta: rybinu s pud poiman. 

Im Westslawischen ist 2vcro fera fast zum Gattungskollektivum 
geworden (die repriisentierende Verwendung ist natiirlich schon 
alter, Pov. vrem. létz, S..9: Bachu lov'asca zvéro, vgl. auch Mikl., 
V.G. IV 44). Es wird im Polnischen fiir grofe Tiere noch indivi- 
duell gebraucht (etwa fiir den Biren im Pan Tadeusz, vgl. auch 
die Stelle I 801: dzik, niediwiedz, tos, wilk 2wany byt zwierzem 
szlacheckim, a zwierze nie majace ktiav, rogow, pazuriw zostawiano 
dla ptatnych stug i dworskich ciuréw ,Keiler, Bar, Elch nannte 
man Edelwild, aber Wild ohne Hauer, Hérner, Klauen tiberlieB 
man den Bediensteten und Trofknechten), sonst ist es allgemein 
Wild (polowad na zwierza jagen P. T. VI 539, VIL 28, zastawiad 
sidla na zwierza Schlingen stellen, Potkanski, Pisma 1244). Als 
n. un. dient dann das neutrale zwierzg. Tschechisch zvéi (fem.!) 
ist ganz kollektiv geworden (n. un. ebenfalls zvéic). Im Altéech. 
(Geb., Hist. ml. III 1, 365) kommt es auch noch individuell vor, 
es tiberwiegt aber doch schon die kollektive Bedeutung. Auch 
das Geschlecht schwankt in der alten Sprache noch (dosti zvierzie 
rozli¢ného, tech. Marco-Polo-Ubers. d. 15. Jhdts.). Mit der Be- 
schrinkung auf das Femininum ist es véllig zum Gattungskol- 
lektivuam geworden. Den iibrigen Slawen ist diese kollektive 
Verwendung unbekannt (repr. Gebrauch kommt auch sonst vor, 
zum Sloy. vgl. Pletersnik s. vy. und Mikl. IV 44). Das Ostslawi- 
sche hat dafiir unserem .,Wild“ entsprechende Ausdriicke: grr. 
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dics, ukr. dyfynd, weir. dzitynd (so auch bale. dir'ac, diveé), und 
das Skr. kennt zwar ein nan. (2rjérka ein Stiiek Wild}, danchen 
beliilt, aber erzjer seine individuelle Bedeutung und fir den Sam- 
melbegriff bildel. man sekundiire Kollektiva: 2jérad f., erjérinje 
n. (ebenso slov. erernjad f., 2rerje np Tn Westslawischen fehlt 
andererseils die kollektive Verwendung des Wortes fiir Vogel 
und man gebraucht slatt dessen das abgeleilete Kollektivum plactro 
(ptactivo, ptastico). Inv Polnischen ergibt sich so eme zusammen- 
hiingende Reihe von kollektiven Ausdriicken fiir die grofen Klassen 
lebender Wesen: Jd Leule (eseady Gesinde, ehtopstiro Bauern, 
soluchta Adel), bydto Vieh, curiers Wild, plactico Vovel, rybu Fische, 
oad Insekten?) Qnan beachte den Kontrast zum Litauischen, wo 
man bei Kurschat alles pluralisch angegeben findet, Zminés selbst 
fiir Volk, guletja’, qivoliai Vieh, fiir die fehlenden Wild und 
Gefliigel allerhand pluralischer Ersatz, gniasai Ungeziefer*)). 
Zwischen diesen Worten besteht offenbar eine gewisse Assozia- 
tion, die die Angleichung im Numerus gefirdert hat: (P.T. XI 44) 
zu ptasticem i lud ruscyt do naszego kraju... konie, ludzie, armaty, 
orly dniem % nocq plyng ... ,nach den Végein brachen auch die 
Leute in unser Land auf... Pferde, Leute, Kanonen; Adler 
strémen Tag und Nacht vorbei*, (Ogn. i m. 12) na Siczy teraz 
ludzi nie wiele; za vyba ¢ za ewierzem sie porozchodzili_,in der Siez 
sind jetzt nicht viele Leute: sie haben sich zum Fischen und 
Jagen zerstreut*, (1.3) rzeki roity sie ryba i ptactwem wodnym. 
Umgekehrt steht im Altrussischen skots Vieh neben zeéro 
hiufig im Plural (Srezn. Il] 387): ne tokmo éelovécy, no i skoti i 
vsa zvéri (Slovo Dan. zatoé., Hdschr. d. 16. Jhdts.), beslovesnyi 
svertje i skoti (Zlat. ceps, 14. Jhdt.), da izvedets zemFa ... zveri 
zemoskija i skoty (Genes. 124 nach emer Hdschr. d. 14. Jhdts.). 
Das abgeleitete skotina wird meist individuell gebraucht, und es 
hat den Anschein, als ob das n. un. ¢el‘adins zu éel’'ad f. Gesinde 
einen gewissen EinfluB auf die Bedeutung dieses Wortes ausge- 
tibt hiaitte (ne ostavichoms u nego [Ménoska] ni el adina ni skotiny, 
poué. Vlad. Monom. 81), wie tiherhaupt die Ausbildung der Ab- 


*) P.T. T1418: gustenice 7 owad Raupen und Insekten; wenn von ver- 
schiedenen Arten die Rede ist, steht natiirlich der Plural: zauka o owadach 
Insektenkunde. 

*) Slaw. Lehnwort (Briickner, SI. Frdw. 84), vg grr. gvus Ungeziefer 
(weir. Anus Schurke): eine synonyme Wurzel in abg. yada coll. ekelhaftes, 
schidliches Getier (Mikl., V.G. IV 44), in den einzelnen Sprachen dann eben- 
falls auf alle miglichen Tiere und als Schimpfwort anf den Menschen ibertragen 
(Bern. I 289, 314: Briickner, S$. E. 131, 147). 
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leitungen auf -ina zu nomina unitatis auch sonst nicht ohne Ein- 
wirkung der dlteren maskulinen Singulative auf -inz erfolet sei 
diirfte. Skotina selber ist allerdings Jis heute noch nieht zu 
einem wirklichen n. un. geworden’). ks hat im allen ostslawi- 
schen Dialekten neben der individuellen auch generelle Bedeutung: 
Jeqoriy ty na& chrabryj, ty spasi nasu shotinw (err. Volkshed) 
fapferer St. Georg, rette du unser Vieh“, ukr, (Andr., Z myn. 1) 
seykly chodyty bolo pty ta skotyny sie waren es gewohut, Ge- 
fliigel und Vieh zu warten*, weibr.: na pasiery ... puscili seaju 
skacinu (Bielar. Kryn. 1927, Nr. 29) jauf die Saaten lieBen (die 
3auern) ihr Vieh*. 

Uberhaupt fehlt es an ausgesprochenen Sinevlatwhildungen 
fiir Tiere, wihrend das Arabische und auch das Britannische eine 
ganze Reihe von Tiernamen ausschblieBlich generell verwenden 
und das Individuum durch ein n. un. ausdriicken. Dagegen ist 
kollektiver Gebrauch, vor allem bei den kleineren Tierarten, auch 
im Slawischen ziemlich haufig (Mikl., V.G. IV 44; Jagi¢, Beitr. z. 
s].S. 27). Das erwiihnte polnische owad Insekten gehért zu dem 
schon in der alten Sprache als KXollektivum vorkommenden ksl. 
ovods (oradz, obads) Fliege, Bremse: orodu suscu mnogu i ko- 
maroms ve nosci izléze nad pesceru i olnaxive télo svoje do pejasa 
sadase (Nestor, Leben d. hl. Theod.) ,als nachts viele Fliegen 
und, Miicken da waren, stieg er auf die Hihle, entbléBte seinen 
Kérper bis zum Giirtel und.setzte sich“. Sowohl russisch wie 
polnisch ist ferner das-Wort fiir die Heuschrecke kollektiv: (Ogn. 
im. 115) jakby jakas olbrzymia piers cheiata oddmuchngé te sza- 
raneze cisnycq sie nienblaganie ze wszystkich stron ,(eine Wolke 
weiBen Pulverdampfes brach aus der Festung hervor,) als ob eine 
ungeheure Brust die Heuschreckenschwirme (der Kosaken) fort- 
blasen wollte, die unerbittlich von allen Seiten herandriingten‘, 
saranca letéla, letéla i séla, sidéla, sidéla, vst seéla i vnovv uletla 
(scherzhaftes Impromptu PuSkins), ebenso ukr. sarand (vgl. die 
Bel. bei Um.-Sp. und Hriné.). Ukr. b(@)Zold Biene wird wie ptyca, 
ryba behandelt: staryj kolo bdzoly, stara z dockoju u hospodi (Hriné. 
aus der Osnova) wie oben chodyty kolo ptyci (poln. dagegen robic 
koto pszczot usw., Potkatiski, Pisma I 233—277 passim, vgl. auch 
Bibl. star. IV 221 ff.), holy rij velykyj, to tam bude ne mense 50000 


1) Dagegen scheinen einzeldialektische Ausdriicke fiir Vieh von beschrankter 
Verbreitung z. T. die zva-Ableitungen in dieser Funktion zu verwenden. So 
ukr. (ygl. Umane¢-Spilka und Hrinéenko) chudobjna 2a chuddba, tovarijna 
zu torir, bydijna zu Lijdlo, ebenso weibr. bydlina zu bidlo bei Nosovit. 
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bdzoly, alez vona ne vs'a odnakova ... matha ... viby ta matir 
ostannim bdolum (Um.-Sp. aus der Kievskaja Starina) ,wenn der 
Schwarm groB ist, werden es nicht weniger als 50000 Bienen 
sein, aber sie sind nicht alle gleich ... die Kénigin ... ist gleich- 
sam die Mutter der tbrigen Bienen‘. Ahnlich weiBruss.: péaly 
u etyha muxika byla mnoha (Dobrovoloskij, Smol. obl. slovars). 
Nach Nosovié soll auch weilr. aityln f. kollektiv sein’) (= ano- 
Zestro bubotck: motyly napala na kapusteu ,Schmetterlinge haben 
den Kohl befallen*, dagegen ai/ijip, matylck om. ger. motylél in- 
dividuell); ich vermag dariiber nichts Niheres festzustellen. Das 
nomen actionis (fla good, powers kommt schon im By. als 
Insektenbezeichnune vor (Luk. 12,33: ideZe 2.2 nt toa tolita of dé 
cic drag deiga); heute wird es in den russischen Dialekten als 
Kollektivam fiir kleine schidliche Insekten u. dgl. gebraucht, 
weiBr. klemes Uneeziefer, bes. Motten, auch Schimmel, grofir. 
und ukr. bes. Blattliiuse. Es ist natiirlich nicht mif den aus dem 
reprisentierenden Singular entwickelten Koilektiven auf eine Stufe 
zu stellen, sondern wie die kollektiven Vélkernamen, als Abs- 
traktum, von vorneherein kollektivy verwendet worden. 

Da bei leblosen Massenerscheinungen das Individuum sich 
viel weniger dem Bewufitsein aufdriingt als bei den Tieren, kann 
hier leicht der repr. gebrauchte Singular des Stammwortes fiir 
eine etwa daneben bestehende kollektive Ableitung eingesetzt und 
so durch die ganz gleiche Verwendung die Kollektivitét des 
Stammwortes auch iuferlich dokumentiert werden, vor allem 
wenn es sich um den Begriff als Substanz oder Materie handelt. 
So steht neben dem in der alten Sprache den Plural ersetzenden 
Koliektivum kamennje (Hypatiuschr. 6767: dveri ukrageny kamentjemp 
Galickyms belyms % zelenyne Cholmaskyme tesanyme die Tiren sind’ 
verziert mit behauenen weifen Halicer und griinen Cholmer 
Stemen*) in derselben Bedeutung oft der repr. Singular kameno: 
povelé zaloziti (cerkovu) okolo kirpiceme, a iznutri bélyms kamenems 
(1. Soph. Chr. 6958) ,,er befahl (die Kirche) auBen mit Ziegel(n) 
und innen mit weifem Stein auszulegen*, ebenso fiir Edelsteine, 
kamenvje drago: ispravichs vose zlato i srebro i dragyi kamenv 
(Eintr. im Mstislav-Ev. y. 1117) confeci omne aurum, argentum, 
gemmas. Ahnich tritt fir das kollektive Jist(v)sje Laub der 
generell gebrauchte Singular Hsf2 Blatt ein: (1. Novg. Chr. 6636, 
Schilderung emer Hungersnot) jad'achu Uudi lists lipovs, koru 


*) So schon 1. Novg. Chr. 6635: pade metyl gusts po zemli i pu vue 
é po choromonis. 
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berezoru ,die Leute afen Lindenblitter, Birkenrinde“, (6723) ... 


sosnoru koru i lists lipove .Wiefernrinde und Lindenblitter“, (6738) 


..- sosnu, koru lipoen i lists ilvme ,,"Niefer” (gewissermaben als 
Stoff, wie sonst Brot), Lindenrinde und Ulmenbliitter*. So auch 
Psalm 13: lista jego ne otpadnets (alte. list yeho ne splyne), aus a, 
Ziv. sy. ote. bei Gebauer, Sl. sté.: (suliné) biese spletena z pulmoireho 
Jystu der Kock war aus Palmblittern geflochten*. Khenso wird 
zurno granum (wie deutsch Korn) generell gebraucht, grr. minoyo 
nataskal on v mysinuje noru jacmenu, konopl'anogo i vs'ukogo seria 
(Afanasjev, Nar. r. skazki 125c) er schleifte viel Gerste, Hant- 
samen und allerle: Korn in das Mauseloch“, ukr.: yekeaz pro 
torhoulu chlibom i pro te jal: moloty zerno na mlynach (Andr., Z 
myn. 1162) ,ein Befell tiber den Getreidehandel und wie man 
das Korn in den Miihlen malilen soll*, poln. (Ogn. i m. II 11) 
konie ... od miesigea ziarna nie zaznaty ,die Pferde hatten seit 
einem Monat kein Korn gekannt“. Die Hauptbedeutune des 
Wortes bleibt aber in allen Sprachen einzelnes Korn, obwohl 
die daneben vorkommenden ziemlich haufigen Deminutiva (grr. 
zérnysko, ukr. zernatko, poln. ziarnko usw.) die Méglichkeit zu 
einer Differenzierung der Gatiungshezeichnung vom Einzelkorn 
geboten hiitten, wie sie das Gotische durchgefiihrt hat: kairn 
coll. citos, kavirné xoxzog (W. Schulze o. XLVI 191). 

Die Worte fiir die Getreidearten werden bekanntlich in den 
meisten Sprachen generell gebraucht. Im Slawischen schliefen 
sich ihnen auch die Hiilsenfriichte an. Die in den Worterbiichern 
dazu angegebenen nomina unitatis werden allerdings in den 
modernen Schriftsprachen nur zum Teil wirklich gebraucht. 
Polnisch groszek und Cech. hrdsek sind, wie ich durch wiederholte 
Umirage feststellen konnte, als n. un. kaum bekannt, und auch 
skr. graska (Leskien, Skr. Gr. § 435) ist den Gebildeten ganz 
ungeliufig. Es scheint hier wie bei der kollektiven Ausdrucks- 
weise tiberhaupt die literarische Sprache der Entfaltung eines in 
den Dialekten an sich gegebenen Bildungstriebes wenig gtinstig 
gewesen zu sein. Darauf weist auch, dafs die singulativen Bul- 
dungen in Vuks Veréffentlichungen (aus denen sie dann in die 
sprachwissenschaftlichen Werke iibergingen) noch am zahlreichsten 
vertreien sind’), wie man aus den Quellennachweisen des Rjeénik 


1) Vak bat auch als Erster auf die singulative Funktion des Deminutiy- 
suffixes aufmerksam gemacht (Pisma o srpskom pravopisu, Bet 1845, S, 43): 
samo éu ocdje spomenuti, da trska (i trstika) ne znaci ,kad je mala“, 
neyo samo jedna iz cijeloga svoga drustva, kao n. p. é travka, 
slamka, bujatka, cocka té t. d. 
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zu den einzelnen hierher gehirigen Worten erschen kann. Unter 
den west- und siidslawischen Sprachen ist- aber das Serbokroati- 
sche die einzige, in der-es zu wirklichen Gruppenbildungen yon 
nun. gekommen ist. Man kann hier zwei Gruppen unterscheiden, 
Kinmal die Bildungen auf -ka (Leskien, Skr. Gr. 5. 270; Ivekovic- 
Broz, Ri. bry. jez. s. ve bifjke\), von denen dja Halm_ (dilje 
Krituler), adsdinke Olive (avistue Olbaum, aber auch Olive), 
sjemenka Samenkorn (sjeuwe Same), slamka Strohhalm (s/n 
Stroh), frarka Grashaln Urdra Gras), crjerka Stiiek Wild (erijer 
wildes Tier), Zara Kichel (far Eichebnast, Kieheln), rock eine 
einzelne Frucht: era rocka sama pada em reifer Apfel fillt von 
selbst“, Vuk, Posh 1763 (rice Obst) wohl die gebriiuchlichsten sind. 
Danehen gibt es cine Gruppe auf -i/u, hauptsiichlich Ableitungen 
von Pflanzennamen umfassend (Leskien § 464; Ivekovic-Broz s. v. 
dptika): dplika Mtichstengel (dpta Attich), kondpljika Hanfstaude 
(eonoplie Vo pl. Want), papratlyika (auch pdpratka) Farnstengel 
(piprat Varnkraut), Kine Reihe von -ika-Ableitungen hat die 
eleiche Bedeutung wie das Grundwort: bdrika = bor Fichte, jelika 
= jéla Tanne, stébljika = stdblo Stengel usw. In einigen Fiillen 
ist das Suffix -ita auch auf andere Stimme tiber den Bereich der 
Pflanzennamen hinaus iibertragen worden: alitijika ein Sttick 
Werkzeug (aldt), gradijika Stick Baumaterial (grada), hedtijika 
Scheit Holz (rat Klafter). Alt ditrften von den skr. ika-Bil- 
dungen nur per’mika Schwerthhe (slov. perunéka, Trautmann, 
Balt.-sl. Wtb. 215), jasika Espe (Bern. I 31) sein. Die tibrigen 
sind durchweg jungé Weiterwucherungen dieses Suffixes von 
meist ziemlich beschrinkter Verbreitung. Die -ka-Ableitungen 
geben sich z.T. schon dadurch als junge Bildungen zu erkennen, 
da das urspriinglich nur hei femininem Grundwort berechtigte 
-ka auf die ganze Gruppe ausgedehnt worden ist. Von piprat 
sollte das Deminutivum papratak heifen’), von grah lautet es 
grasac (grasak wird als Name fiir verschiedene Hiilsenfruchtarten 
verwendet, vgl. Rjetmk s. v.), von prah présak (von einem ge- 
bildeten Serben wurde mir iibrigens versichert, daS er fiir das 
einzelne Stiiubchen [poln. pytek] viel eher prasak als praska sagen 
wiirde). Den Ausgangspunkt fiir die Ausbreitung des -ka-Suffixes 
hildeten natiirlich sldmha Strohhalm und trévka Grashalm, die 
einzigen deminutiven nomina unitatis, die wirklich allgemein 
slawisch sind. Das Bulgarische hat neben diesen (siém/i:a und 


‘) Der akademische Rjetnik vermag papratka tibrigens bloS aus Vuks 
Wiorterbuch zu belegen. 


Das Kollektivum im Slawischen. 59 


trévki, auch trériéka zu dem Dem. trérica) ferner noch neutrale 
Deminutiva in singulativer Funktion: bobé, bobée zu Lob Bohnen, 
grach e za grach Evbsen. Im aligemeinen sagt man aber auch 
hier umschreibend: zrond bob baw. hoboro rend. 

Das Ostslawische unterscheidet sich von den iibrigen slawi- 
schen Sprachen dadurch, das es als n. un. stat der gewilhnlichen 
Deminutive eme besondere,. an die maskulinen Singulative auf 
-inz, evinmnernde Bildung verwendet: solimin(kda (uke. solomijathyia 
Strohhaln, travint koa (trarign(ih)a)Grashalm. Auferdem ist die 
Zahl der wirklich gebriiuchlichen Ableitungen erdBer als im 
Westen und Siiden. Sie fehlen allerdings bei den Tieren auch 
im Ostslawischen und es mufi infolgedessen das generell ge- 
brauchte Grundwort wie in ar. fairu zugleich als Bezeichnung 
des einzelnen Tieres dienen (dag. ar. hamamun — hamédmatun 
Taube. samakun — samalatun Fisch, bret. logod — logoden Maus, 
girenan — girenanen Biene, daneben gebraucht man zur Bezeich- 
nung des einzelnen Stiickes das vor das Wort gesetzte pen Kopf: 
moc h — pen moch [> pemoch) Schwein, gwazi — pen gwazi [neben 
gwazien] Gans). Bei den leblosen Massenerscheinungen stimmen 
die russischen Dialekte dagegen vielfach mit dem Arabischen 
iberein (als Beispiel fiir die diametral entgegengesetzte Tendenz 
der baltischen Sprachen sind die litauischen Worter hinzugefiigt). 

Stroh und (Stroh-)Halm: ar. tibnun — tibnatun, russ. 
soloma — solomin(k)a, poln. stoma — stomka, siidsl. (und Géech.) 
slama (sléma) — slamka, lit. siaudat (pl.) — sidudas, lett. salmi 
(pl. m.) — salms. Getreidearten: ar. sa‘irun Gerste, $sa'iratun 
Gerstenkorn, burrun Weizen, burratun Weizenkorn, dulnun Hirse, 
dulmatun Hirsekorn, russ. orés Hafer, n. un. orsinka (bei Hrintenko 
ferner pSenyéyna Weizenkorn, Weizenhalm zu pienjjca, ovsijna, 
vivsyjna Haferkorn zu ovés, prosijna Hirsekorn zu proso, hrecijna 
Buchweizenkorn zu hrééka, die Woérter scheinen aber, soweit ich 
das durch Umfrage bei Ukrainern aus verschiedenen Teilen des 
Sprachgebietes feststellen konnte, wenig gebriuchlich zu sein), 
lit. (und lett.) miéZivi Gerste, kvieciat Weizen, avizos Hafer, rugiat 
Roggen (lett. miei, kviexi, auzas, rudzi), dagegen der Singular 
fiir das einzeine Korn: mies, kvietis, aviza, ruggs (lett. miezis, 


kviesis, auza, rudzts). Hiilsenfriichte: ar. bagilan (baqil@un), | 


felun Bobnenarten, n. un. bagilatun baw. fulatun, russ. gordch 
Erbsen (n. un. gorésina), fasolv £. Stangenbohnen, poln. l6b Bohnen, 
groch Erbsen (das Dem. groszek auch als n. un.), lit. wie deutsch. 
Perlen: ar. durrun, éine Perle durratun, russ. Zémcug coll., n. un. 
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Semedzina. Sand: ar. ramlun, nun. ramiatun, russ. pesok Sand, 
pescin( ke Ja Sandkorn, lit. meist pl: staby smiltinis isbarst ti nie 
Stube mit Sand ausstreuen*, eéjas dionia smiltis ,der Wind treibt 
den Sands, Kurschat s.v. Staub: ar. hab@un (bes. feiner Staub 
id. Luft), me un. habaatun, russ. pylb Staub, pylinka Staubkorn 
cau skr. priska velo. S.58), lit. didkes pl. (didke ein Staubteilchen, 
Suiubchen). Wolle: ar. safun (s7futun Wollflocke), russ. scrsfo 
: SATO OH Wollhaar), it. elas f. pl. (dina Wollfaser). Ziegel: 
ar. labinwmn (ibm, Gin Ziegel: labinatun (libnatun), russ. kirpié, 
n. un. kirpicin(lja, uke. echla, ne un. echlijna, lit. dagegen pliytis 
deyti, durgtt (Kurschat) Ziegel brennen, machen (gegeniiber russ. 
teen dirpié, Slovare russk. jaz. S. v.). 

Wie die Wolle werden im Russischen behandelt so/i: Seide 
iselkovin(kJa Seidenfaden, ukr. soukoryna, Soucgua), Séctina Borsten’) 
(init kollektivem -ine gebildet zu sceto Borste, Trautmann 310): 
scetinka die emzelne Borste (hier wie in smorédina Johannisbeeren 
wird das n, un. mittelst des Deminutivsuffixes gebildet, weil das 
KXollektivaum schon auf -ina ausgeht), wie der Ziegel die meisten 
anderen Baumaterialien. Alles, was als Stoff oder Material be- 
nutzt wird, neigt eben besonders zu kollektivem Gebrauch (vgl. 
0. S.56 kamenv). Wie neben dem kollektiv verwendeten kamenp 
das abgeleitete Kollektivuam amenuje steht, kommt alt und dia- 
lektisch auch zu kirpié eine Ableitung auf -sje vor: na dom 
archierejskij s palkami is kirpicojem napadali (im emer Bittschr. 
v. J. 1731 n. d. Vjatkaer Gouv.-Ztg. v. 1864, vgl. Sl. r. jaz. s. v.) 
»das Haus des Bischofs wurde mit Stécken und Ziegeln ange- 
griffen*. Das Grundwort wird ebenso wie kamend sowohl kollektiv 
(oni Zqli da vejo kirpicé, Cechovy, Predlozenije, ,sie brannten fiir 
sie Ziegel*), wie singulativ gebraucht (odin chozain délajet kirpiéi, 
drugoj mazet pecku (ders., Ostrov Sachalin) ,ein Wirt stellt Ziegel 
her, ein anderer macht einen: Ofen fertig*). Daneben kommt 
dann das n. un. kirpidin(k)a vor: kinu, kinw kirpicinu eerez bystruju 
rucjinw (Volksl.) ,ich werfe, ich werfe einen Ziegelstein tiber den 
schnellen Bach*, k dlinnomu koncu (lesy) priv'azite kameSel ili 
hinpicinku v dva funta ili bologe (J. Radkevic, Uzenije ryby) ,an 
das lange Ende (der Angelschnur) befestige man ein Steinchen 
oder einen Ziegel von 2 Pfund oder mehr“. Ukrainisch hat man 


") Zu ukr. volos-yna, grr. volis-inka (Léskov, Sobofane) einzelnes Haar 
vgl. ir. foilt-ne (cy. geoallt-yn), ruaim-ne (ruainne, rdine), brothair-ne ver- 


einzeltes Haar zu fult, ruaim, brothar Haar(e) (C. Marstrander, Z. f. c. Ph. 
VIE 377). 
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fiir Ziegel das entlehnte efhla (poln. cegta a. d. Deutschen); das 
Stamniwort ist, der allgemeinen Tendenz entsprechend, im Ukr. 
kollektiv geworden, als n. un. dient celina (kyrpieé, Wun byr- 
pycina, wird nur fir den bekanntlich in der Daumlosen ukraini- 
schen Steppe als Heizmaterial dienenden getrocknéten Kulmist 
gebraucht, Bern. 1501 nachzutr.!). 

Fiir Dachziegel hat man grofr. das einheimische Cerepicn 
(Gin Ziegel Cerepina): dom Iryt éerepice] das Haus ist mit Zieweln 
sedeckt*, tum ferepica naralena ,dort sind Dachziegel aufeehiiult>. 
ukr. daneben das entlehnte duchirka (poln. dachéarka zum deutschen 
Lehnwort dach). Fremdwirter sind in dieser Gruppe tiberhaupt 
ziemlich zahlreich (Airpi? stammt aus dem Tiirkischen, Bern. 1501). 
Da diese auch sonst gern kollektiv gebraucht werden (vel. etwa 
russ. ¥mug Perlen (Kors, Izv. VIII 4, 41], déser Glasperlen [Me- 
lioranskij, Izv. X 4, 417], mébelo Mibeln, dapsd Nudeln [Bern. 
J 690, n. un. lapsinka Sl. rv. j. Vo 217], ifn Rosinen [Bern. 441, 
n. un. iZininal, minddln Mandeln (n. un. minddlina), kartéfely War- 
toffeln [n. un. kartéfelina, Ieartoshka\, luk auch, -Zwiebeln [n. un. 
Likovica}, faséls Fisolen, rermisely [it. vermicello} Nudeln), findet 
man die entlehnten Worter auch in den weniger zur: Kollektivie- 
rung neigenden Sprachen so verwandt; so schon abg. usw. shadole 
zéoauos: (Luc. V 19) skrozé skadolb (so Zogr., Mar. skadelv) 
nizoresixe Oia tov zeoduoy xadizay, ferner skr. s?ndra Dach- 
schindeln (n. un. bei Vuk sSindrika). Russisch dranv Schindeln 
(dom pokryt dranju ,das Haus ist mit Schindeln gedeckt*), i-Ab- 
leitung zum Partiz. derana von dere, dorati (Grundbedeutung also 
-Abgespaltenes*, ,Zersiigtes“, ,Behauenes“) war natiirlich von 
vorneherein kollektiver Verwendung fihig; n. un. meist dranica: 
nax gosudars ... ne dast vam ni dranicy s krovli (Karamzin, Ist. 
gos. ross. X 1) unser Herrscher wird euch nicht einmal eine 
Schindel vom Dache abtreten*, als Koll. neben dranb auch das 
weitergebildete drannje (dranjé): kazetsa, sami choZajera snesli s 
nich dranjo i tés (Gogol, Merty. dusy I 6) ,anscheimend hatten 
die Wirte selbst (von den Dachern) die Schindeln und Bretter 
heruntergenommen*. 

Die Verhalsubstantiva sind tberhaupt ziemlich indifferent 
gegen den Numerus (vgl. etwa deutsch Bruch, slaw. dom fur alle 
miglichen zerbrochenen, abgebrochenen oder briichigen Gegen- 
stiinde: [Pan Tad. XI 163] kuehciki sypiq w aogier suche pehki tone 
die Kichenjungen schiitten trockene Biindel Bruchholz ins Feuer", 
das oben erwiihnte arabische #asrun auxilium — adjutor, — adju- 
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tores). So bedeutet ¢esz, zunichst n. act. zu tesati behanen, im 
Altrussischen Holzscheit, Kerbe an Bitumen zur Bezeichnung der 
Grenze und gesiigte (urspr., behauene) LBretler (Srezn. HI 953): 
(Novgoroder Urk. v. 1571) ... (es werden auf den Markt gebracht) 
doski i tess i drova ,Bretter (Bohlen), (diinne) behauene Bretter 
nnd Brennholz*, noun. fesovier Gin ders. Urk.) und lesina (zuerst 
in einem Grundbuchauszuge von 1585). Mil tesa bezeichnet man 
insbesondere diinne Bretler, die fiir Diicher und zur Verkleidung 
von Buden, Schuppen, Banern- und Sommerhiusern verwendet 
werden: jeyo prircli ke postrojennym ... (2 obgorélych dosok, breren 
i tésu balaganam (a. Yolstoj, Vojua im.) ,man fiihrte abn zu 
Buden, die aus angebrannten Bohlen, Balken und Brettern’ er- 
richtel waren“. Ahnlich gebraucht man a2 Glut in den meisten 
Sprachen fiir gliihende Nohlen (grr. ukr. Zar, skr. Zar, bualg. Zar, 
Zardra, poln, gar): ou celél prinesti Zaru (lL. Tolstoj, Vejna im.) 
wer befahl eliihende Kohlen zu bringen*. Bei Hrinéenko findet 
sich auch cin n. un. zu diesem Worte: hadyu, kadyu (pip), a se 


jukosp Zaryna 2 kadylonyci upala popovi yw chalavu (Rudéenko, 


Siidr. Volksm. 11197) ,der Pope riiucherte, raéucherte, da fiel ihm 
auf einmal ein Stiickchen glithende Kohle aus dem Riiucherfa$ 
in den Stiefelschaft*. Ebenso gibt Hr. zu ezihilo Kohle das n. un. 
cuhlin(h)a. 

Die siidslawischen Sprachen haben zu ogls Kohle ein eigen- 
artiges Singulativum geschaffen, dessen Bildungsweise sonst kein 
Analogon hat (bg. véglen, skr. tigen, slov. ()oglen einzelne Kohle, 
Stiick Kohle, z. T. wird es dann allerdings auch wieder repr.- 
generell gebraucht). Die Endung erimnert an camen- Stein, mit 
dem ggl wegen seiner Bedeutung ganz gut in Zusammenhang 
gebracht werden konnte. Beide Wiorter hatten urslawisch einen 
Plural auf -yje nach der maskulinen i-Deklination (amene, Lesk., 
Abg. Gr. § 94A ist nirgends belegt), der-vielfach als neutrales 
Kollektivum aufgefaft wurde, das dann den Singular leicht als 
eine Art n. un. erscheinen lassen konnte: abg. kamensje n. (bg. 
kidimone, sky. kdmenje, slov. kamenje), ogloje: sky. mit der iiblichen 
Weiterwucherung des ov/cv-Ausganges der u-Stimme: iagljerlje, 
slov., offenbar unter dem Einflu8 yon kémenje, umgestaltet zu 
oylenje. Am vollstindigsten ist die Ausgleichung der beiden Worte 


‘in Slovenischen durchgeftihrt: coll. kimenje — oglenje, sing. kdinen 


— oglen, adj. ebenfalls Aimen — oglen. Jm Serbokroatischen hat 
man aus dem adjektivischen iden ein substantivisches kam abs- 
trahiert, nach dessen Analogie dann noch weitere Kurzformen 
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zu krémen, praiuen, grmen geschatfen wurden (J. Schinidt, Krit. 
d. Sonantenth. 98). Es konnte hier also um so leichter dieses 
anscheinend ablishare -en auf ial) (gen. igflj-a) itbertragen werden, 
wodareh sich fy/jeu, flektiert wie sdmen, ergab. ha Bulgarischen, 
wo das Verhiilinis etwas anders ist (fiir Kohle sagt man generell 
réylista, fiiv dviuen gebraucht man meist das deminulive fdwal:, 
das Adjektivain lautet wohl urspr. dwuen [Gerof heaian|. vel. 
Vondrak, SG. FF 5291), kinnte dem Singulativum auch einfach 
das alle Adjektivum zugrunde liegen (raglen Koblen-, elwas von 
der hohle, gewissermaben raglen hos, Nohlenstiick, Stiick Kohle), 
wie ja tiberhaupt zur Ableitung der n. un. vielfach adjektivische 
Suffixe verwendet werden (ygl. C. Marstrander, Z. f. ¢. Ph. VIE 3880 
und das unten zu slaw. -iva@ Bemerkte). Immerhin diirfle aber 
auch hier eine gewisse analogische Beeinflussunge dureh hanen 
anzunehmen sein (vgl. die adjektivischen Neubildungen hamenen, 
reglencn). 

Wenn die siidslawische Bildung auch auf das eine Wort 
beschriinkt blieb, so ist sie doch deswegen von besonderem Inter- 
esse, weil. bei ihr jeder Zusammenhang mit dem Deminutivum 
ausgeschlossen ist. Es kiénnen also die ostslawischen ina-Bildungen 
ebensogut ohne jede Beziehung zum Deminutivum von vorne- 
herein als Singulativbezeichnungen entstanden sein. Eine solche 
Art des Ausdrucks entspricht durchaus dem slawischen Sprach- 
geiste. Fiir das Slawische charakteristisch sind solche Bildungen 
wie russ. kénka Pferdebahn, ispdnia spanische Krankheit (Grippe), 
sorb. Luzyca Lausitz (Sumpfland, zu /ogz, Bern. 1739), ukr. Zyt- 
nanka Roggenstroh, horochorijna, bulg. grachovina Erbsenstroh, 
sloy. slivorse usw. Pflaumenbranntwein (Vondrak 1? 525 Anm.), 
poln. dachiwka Dachziegel, ukr. Petrivka = grr. Petrov post (dan. 
Petrécki), die im Stamme nur das determinierende Glied der Ge- 
samtvorstellung begrifflich genau bezeichnen, sei es nun in sub- 
stantivischer (kon-ka), sei es in adjektivischer Form (Zytian-ka, 
grachor-ina, slivov-ac), das zu Determinierende aber durch ein 
Suffix yon meist recht allgemeiner Bedeutung zum Ausdruck 
bringen'). Was das Suffix im einzelnen Falle gerade bezeichnet, 
aed Diese Bildungsweise tritt in den modernen Literatursprachen stark in 
den Hintergrund. Manchmal kommt aber durch die mehr auf die wirkliche 
Volkssprache zuriickgreifenden erst zuletzt literarisch kodifizierten Sprachen die 
iiltere slawische Ausdrucksweise wieder zu Ehren. So sagt man in der neuen 
weifirussischen Schriftsprache fiir die Eisenbahn é¢yhitnka gegeniiber dem grr. 
zeléznaja dorvyga (grr. in der Volkssprache ebenfalls cugitnita von cugin 
(Guf-)Eisen). 
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wird innerhalb der durch das determinierende Wort gegebenen 
3edeutungssphiire mehr oder weniger durch Konvention und 
Zufall baw. durch die Analogie bedeutungsverwandter Wiorter 
bestimmt. Man nehme etwa die Wurzel po/- Brett (Trautmann, 
With. 204) im Russischen. Das Grundwort wird in  maskuliner 
Form ¢polz) fiir den Fu®boden verwandt. Mit dem .deminutiven* 
ia verbunden hedeutet es Wandbrett, Regal, Fach emes Schrankes 
u. del. Als noun. zu pols gebraueht man poloriee (Dt. nattivlich 
umeekehrt: yriidys Diele. pl. zw yrindis Dielenbrett). Das Suffix 
-iea ist zwar Iiinfig deminutiy, aber nur bei femininischem Grand- 
worl, Auferdem wird es dann an den Stamm ummittelbar an- 
gefiiel (rybica Vischehen zu ryba, dastica ki, Brett zu dashi). Wier 
hat es die gleiche Iunktion wie sonst -ia (vel. das synonyme 
mostorinad Dielenbrett zu most [Briicke] Diele im Bauernhause). 
Es ist offenbar nur gewiihlt worden, weil polorina (Hiilfte) in 
seiner Bedeutung schon feststand und der Ableitung hegt nicht 
das Suhstantivum pol, sondern das davon abgeleitete, die Zuge- 
hirigkeit bezeichnende *po/ora zugrunde. Das Slawische verpont 
urspriinglich den substantivierten Gebrauch der Adjektiva (vel. 
Leskien, Abg. Gr. § 62, 2). Es verwendet statt dessen suffixale 
Ableitungen sowohl fiir Personen (starncs der Alte, slépocs der 
Blinde, mrafvocd 6 vexods), wie fiir Sachen: lévica 4 dororeod 
(zeio), polszezyzna, niemezyzna das Polnische*, das Deutsche“ 
(p., d. Sprache, p., d. Wesen, Polentum, Deutschtum), iihnlich 
starina in verschiedenen Sprachen altes Zeug, alte Sachen, russ. 
alte Zeit, alter Mann, eben 7) nalaér, 1@ naka im weitesten 
Sinne. So ist auch honvn-ica Kavallerie (sing. Lonvn-ike Reiter) 


als honuna druxina, bukov-ina als bulcovs léss zu verstehen. In ° 


dieser Weise kann natiirlich ebensogut die Vorstellung des Teils 
einer Sache ausgedriickt werden, wie irgend eine andere: selkov-ina 
Seiden-faden, polor-ica Dielen-brett, mostov-ina dass., alt tesun-ica 
einzelnes Brett (von fess, s. 0. S.62). Neben dieser Art der Singu- 
lativableitung stehen dann ukr. soutjna, mostina, dilina, stelijna, 
tynyna, vorjna, drovina (Hyiné., zu souk Seide, mist, dil Boden, 
ste’a Zimmerdecke, tyn, rir Zaun, drorvé neutr. p!. Brennholz), 
russ. alt tesind wie hon-ha neben Sytiduka = Zytiana soloma. Da 
die Funktion des -ina-Suffixes eime ganz allgemeine, konkreti- 
sierende ist, kann es ebensogut zum Ausdruck einer Masse yon 
Einheiten des Grundwortes (bulor-ina = bukora l’ss) wie eines 
Teils des durch das Stammwort Ausgedrtiekten benutzt werden, 
manchmal sogar in demselben Worte. So bildet man ostslawisch 
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zu chvorost Reisig das n. un. chvorostina (chvorostjna) Rute, Gerte, 
westsl. ist dagegen chrastina (poln. chréscina) Gebtisch, Gestriiuch. 
— An bedeutungsverwandten ostslawischen n. un. seien noch 
eenannt: weibr. chludzina (ukr. chludijna) Rute zu chlud Reisig, 
grr. dial. lu¢inina (ém Span) zu lucina Kienspan. Fiir (Weiden-) 
Rute findet sich auch verbina (eerlijna) = verbi, lozina (losin) 
= loz"). 

Wie Zéméug (Belege fiir X4méug coll. und Zen dikina ne un. 
un SIRJ.) gebraucht man grr. auch Diser Glasperlen kollektiy 
(n. un. bdiserina, dhinlich uky. namystijna zu namijsto Korallenschnur 
aus monisto monile). Dagegen ist bisy, em anderes Wort fiir 
nachgemaclite Perlen, pl. tant. (moun. bisina). Biser ist ein Lelm- 
wort aus der Kirchensprache; es fehlt in den eigentlich’russischen 
alien Denkmiilern und auch im Ukrainischen. Im Evangelium 
kommt es sowohl kollektiv- wie individuell vor: (Matth. 18, 45f.) 
podobino jeste cévarostvije, nebeskoje Clorélu kupucu istastu dobra 
bistra, joze obréte jedina mnogocénons bistra ... dota éotiy i) Ba- 
olcia tov oboavary éundem@ Cytodytm zahois paoyagitas: eboar 
62 Eva nodtupoy pagyagiuy ... Skr.: (Vuk, NP. H 28, 55f.) on 
ievadi od zlatau prstenje sa bisecrom i dragim kamenjem er nimmt 
goldene Ringe heraus mit Perlen und Edelsteinen* (altr. Zeméugs 
i drago kamenvje), altéech.: by/er a kumenie drahé (Gebauer, SI. 
sté.). Der Kollektivgebrauch ist durch das gemeinslawische (drago) 
kamenvje und durch die alleemeine Neigung der Fremdwérter zu 
kollektiver Verwendung begiinstigt worden. 

Besondere Gelegenheit zur Verwendung von n. un. bieten 
die Worter fir kérnige Massen (das Griechische zeigt eine gewisse 
Neigung zu einer dem’ Litauischen flnlichen pluralischen Aus- 
drucksweise: wdseador Sand, Geo Salz, xoutai Gerste, sveol 
Weizen usw.): grr. pescin(kja Sandkorn (pesoh Sand): mucha, 
menbxe daze muchi — unictozilsa v pescinku! (Gogol, Mertv. dusy 


!) Hrintenko hat eine ganze Reihe solcher Ableitungen, die nicht eigent- 
lich n. un. sind, sondern nur die Individualitét gewissermafen unterstreichen 
(Tiernamen) holubjna, konyna, kotjna, psyna, ptasjyna, (Biume) derevyjna 
berézyna, berestyna, buéjna, verbyna, vysniynu, hrabjna, dubyna, tlbinyjna 
kalynyna, lypina, smercéyna, slyvyna, rokytyna, sosnyna, tysyna, topo 
Lina, ceremsina, ceresnyna, jablunjna, javorjna, jalyna, ferner noch prz- 
tina Rute, keityna Blume, zilyva, badyljna Griischen, stebie)ljna Stengel, 
zernyna Kérnchen, weifbr. bei Nosovit: jelfa, ostnina, jdvorina. Wie weit 
diese Worte wirklich allgemein gebraucht werden oder nur als Augenblicks- 
oder Zweckbildungen gelegentlich vorkommen, vermag ich im einzelnen nicht 
festzustellen. 
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13) ,eine Fliege, sogar weniger als eine Fliege — zum Sandkorn 
hat er sich erniedrigt!*, auch tiberhaupt Korn: pescina soli Salz- 
korn, ehenso krupina (Griitzekorn): drapina zolota Goldkorn, 
krupinka soli Salzkirnchen, sorinka Schmutzteilchen, Staubkérn- 
chen (sor Kehricht), porosina (ukr. porosyna) Pulverkorn (poroch), 
pylinka (pylijufoejka) Staubkirnchen, Stiubehen (pylo, ukr. py), 
err, drobina Schrotkorn (drole f. Schvot), weilr. srocind, sracinka 
dass. (von dem entlelnten srot; drobindjya fdrabinka] dagegen 
Nornehen tiberhaupt), gree. ihrina Waviarkorn ¢ikrd), krupina 
Cherupyna) Griitzekorn (hr, uke. Plural: hrupi), grading Nagel- 
korn’) (grad Pagel): él hak krupryje grading skacut! (Nekr., 
Moroz kr. nos) ,wie schlagen die groben HagelkGrner (ansFenstery!*, 
iZiming einzelne Rosine (Zia Rosinen), suéZin(kji Schnecflocke 
(snéy), lndina Kisscholle’) (éd Eis). Ahnlich bei Flissigem: ro- 
sin(Ja Tautropfen (rosé), krorinka Blutstropfen (gewohnlich sagt 
man allerdings kapl'a krovi), medorinka Honigtropfen (uid). Wenn 
das Grundwert singulativ gebraucht wird, ist die ina-Ableitung 
diesem synonym: s/lezinka Triine (slezd), zernin(kja Kornchen 
(zernd). Die Getreidearten, bei denen die kollektive Ausdrucks- 
weise ja in vielen anderen Sprachen ebenfalls iiblich ist, bieten 
zu Bemerkungen kaum Anlafi’*). 

Im Grofirussischen verwendet man auch die dort vor allem 
im Norden sehr wichtigen Beerensorten kollektiv. Der Name der 
Pflanze bezeichnet als Gattungskollektivum zugleich auch die 
Frucht (meist ist nach Ausweis der Etymologie die urspriingliche 
Bedeutung die der Frucht), und fiir die einzelne Beere bildet man 

wen. un: brusntka PreiBelbeeren, brusnifina éme Beere, zemlanika 
Erdbeeren (zemlanitina), kumanika rabus chamaemorus (kuma- 
nicina), malina Himbeeren (malininka), éernika Heidelbeeren 
(Cernicina), ohne n. un.: jezevika Brombeeren, klubnika fragaria 
collina, Al'ukva vaccinium oxycoccus, moréska rubus chamaemo- 
rus, rubus arcticus, das Dem. als n. un.: smorédine Johannisheeren 
(smorédinka).  Kry3érnik Stachelbeeren ist Lehnwort (,, Kraus- 
beere*, Bern.1612), aber in seiner Endung slawisiert. Das Suffix 
i ") Vgl. auch frz. yrélon Hagelkorn, ylacon Eisscholle, Hiszapfen, an. jokald, 
ags. gicel Hiszapfen. 

*) Fiir das Ostslawische fihren die Wiorterbiicher auch n. un. zu diesen 
an: grr. ovstzka Haierkorn, solodinka Malzkirnchen, akr. psenycjua Weizen- 
halm, Weizenkorn, cirsyna, ovsyna Halerkorn, hreéyna Buchweizenkorn, ferner 
fiir den Mohnsamen grr. macinka, ukr. macijna, macd, -dly n., fix den Mohn- . 


stengel ukr. makoryna. Die Worter kommen aber in der Umgangssprache 
kaum yor. 
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-nil: bezeichnet Wilder, Gestriipp und Striiucher: beréznik Birken- 
wildchen, Joznil: Weidengebtisch, jeZerifnit Brombeerstrauch, 
-gestriiuch usw., und danach dvyZérnik, xuniichst Stachelbeer- 
strauch und dann die Frucht desselben (cine Beere iryzovin(k ja). 
Wie die Waldbeeren wird auch das aus dem Siids!. entlehnte 
rinograd )ehandelt. Alibg. steht es fiir @aeehoy (zur Herkunft 
des Worles RK. Loewe o. XXXIX 332f.). Russiseh ist die Be- 
deutung .,Weingarien* anfgegeben (dafiir rinogradnih mit dem 
-nik-Suffix fiir Wald und Gestriiuch), und das Wort bezeichnet 
wie die Beerennamen Pfilanze und Frucht als Koll. (@ame,os — 
poroves), N.un. rinogradina: v njom vinogradu histi rdélish (Krylov, 
Lisica i vinogr.): (im Garten) réteten sich die Trauben des Wein- 
stockes, 2r¢l jantarny; vinograd (Lerm., ZLelanije) ses reiflen die 
bernsteinfarbenen Reben.* 

Beispiele fiir die Beerensorten: 1) Pflanze: v sadu za malinoj 
jesiy kalitka (Ostrovskij, Groza IE 9) ,im Garten hinter den Him- 
beeren ist eine Pforte*, x vasem sadu mnogo kryzZovniku ,in unserem 
Garten sind viele Stachelbeeren*, pal, pal perstenb v malinu, v 
kalinu, v &érnigu smorodinu (Volkslied) es fiel, es fiel der Ring 
in die Himbeeren, in den Mafiholder, in die schwarzen Johannis- 
beeren*, 2) Frucht: » sadach i ogoroduch mnozestvo vkusnych plodov 
i jagod: grus, jabluk, sliv, dynb, arbuzov, ogurcev, visni (unge- 
wohniich, sonst Plural), maliny, Klubniki, smorodiny (Xaramzin, 
Ist. gos. ross. X), Agafja Michajlovna nalila vody v klubniku i 
zemlaniku, ... ona byla ulicena v etom, i teperd varilasd malina pri 
vséch (L. Tolstoj, Anna Kar.) ,A. M. hatte Wasser in die Htigel- 
erdbeeren und Erdheeren gegossen, ... jetzt wurden die Him- 
beeren vor aller Augen gekocht*, pomau, kak obradovals'a seloshoj 
Zizni, russkoj bané, klubniké i prod. (Puskin, Vstrééa s P. A. Gann., 
19. Nov. 1824) ,ich erinnere mich, wie ich mich itber das Land- 
leben, das russische Bad, die Erdbeeren usw. freute*, odni cli 
malinu, drugije, komu use nadoéla malina, brodili po gr'adam klub- 
niki ili ryliss v sacharnom goroské (Cechov, Imeniny II) ,die einen 
afen Himbeeren, andere, die die Himbeeren schon satt hatten, 
liefen auf den Erdbeerbeeten herum oder wiihlten in den Zucker- 
erbsen. 

Im Ukrainischen, wo die Beeren eine viel geringere Rolle 
spielen als im Norden (mit Ausnahme nattirlich der Karpathen- 
gegend, die aber wieder unter polnischem Einflu8 steht), hat sich 
kein fester Sprachgebrauch herausbilden kénnen. Nomina unitatis: 
fiir diese Bedeutungsgruppe fehlen hier ganz. 
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Wenn somit bei den Beeren der kollektive Gebrauch im 
wesentlichen auf das GroRrussische beschriinkt ist, erstreckt er 
sich bei den Hiilsenfriichten tiber das ganze slawische Sprach- 
gehiet. Schon in den altkirchenslawischen Denkmiilern werden 
diese im Numerus behandelt wie die Getreidearten: (lesek. 1V 9) 
ty Xe, syne Clovneer, razmi seb& pSenien i jatmens i bobs i Cast i 
prose i pyro (idsehr. d. 14. Jhidis.). ra re Likyt paleke la savar' lb 
sociricu. (Ust. Stud, um 1200) uam Warfreitax soll man Linsen 
kochen*, ehenso slanulaka cicer: slunutehomy pitujenb CoeBiintors 
TOEPOMENOS (sb.-ksl., Mikl. LP), alleceh. seme nente bohata na bobu 
(Ubers. v. Mandeville’s Reisebeschr., 15. Jhdt.) .das Land ist nicht 
reich an Bohnens, dirdch pisa (Gebauer Sl), he. trimally platnila, 
edin s eriz, edin x» jatemyk i drag edin s ygrach (big. Kobmson- 
iibers. vy. 1849) 3 kl. Sticke, emer mit Reis, einer mit Gerste 
und emer mit Erbsen*, po-dobra je svajata lesta ot usdate kokoska 
(Sprichw., Duvern.) ,,besser eigene Linsen als fremdes Huhn“, 
skr. (aus der ragusanischen Literatur): 2ob i leéa korizmina hrana 
jes (Marin DriZi¢) ,,Bohnen und Linsen ‘sind Fastenspeise“, scud 
joj bradarice kalo bob rastijehu (Mayvo Vetranié) ,,tiberall wuchsen 
ihr Warzen wie Bohnen“, (Rjecnik s.v.) edela, zililica, rarivo lece 
Linsengericht, Gech. vice wmt az hrach variti (Jungm.) ,,er kann 
mehr als Erbsen kochen“, poln. dezisiaj jemy yroch, co srode jadamy 
b6b y,yheute essen wir Erbsen, jeden Mittwoch essen wir Bohnen‘, 
Heaw 2a garnek socsericy prao picrworodne przedal (Skarga, Zywoty 
Swietych), pscenica, kukuruza, bob, jeczmiet wasaty, proso, groszek, 
a nawet krzewiny i kiwiaty (Pan T. UT 25f.), rass. kusanje iz ce- 
‘éevicy Linsengericht: (Genes. 25, 34), « odnogo muzika mnogo bylo 
gorochu nascéjano (Afan., Nar. r. skazki 231b) ,ein Bauer haite 
viel Erbsen gesit*, s cami gororits nuzno gorochu naérsis» (Gogol, 
Ty. Iv. MN) , smit Ihnen muff man reden, wenn man sich an Erbsen 
satt gegeéssen hat, ukr. rody, Boxe, Zyto, psenyc'u, horoch, sofevyc u 
(Cubinskij TIL 456), pidnesite zaliznoho bobw reseto (Kulis, Zap. 
I] 52), ebenso weibr. prinesi Zaléznaho bobu i Zaléznaho chiébu ... 
jon uzan chléba i 2?rnusko bobu (Afan. 74b) ,bringe eiserne Bohnen 
und eisernes Brot (Stirkungsmittel des Helden) ... er nahm von 
dem Brot und einen Bohnenkern‘, n.un.: (ukr.) horosja katytosa 
po dorozt da 7 vskocila u vidro (Afan. 74a), in der weifr. Fassung 
dagegen kacicéa harochovaje zirnusko (ebd. 74b) ,es rollt ein 
Erbsenkorn (auf dem Wege)*, grr. gorésin(iz)a und danach auch 
gelegentlich bobinka: Hil starik i starucha. Starik katal, Iratal odnu 
gorosinu, — ona i upala nazemv (Afan. 5, Var. 1), posadil déd bo- 
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binku, a baba gorosinku pod stol, gorosinku pollerala kurica, a bo- 
binka vyrosla pod samyj stol (ebd. Var. 2). Bob wird merk- 
wiirdigerweise im GroSrussischen pluralisch gebraucht: raz la 
ona (dotka) boby i wronila odin nazems. Bob ros, vos t ryros do 
neba (Afan. Ga) ,einmal af sie Bohnen und lief} eine auf die Erde 
fallen. Die Bohne wuchs, wuchs and wuchs bis zum Himmel, 
ne chralisa goroch, ne leése bobor, rasimoknes, nadujessa, lopnes 
(Dal) ,riihmt euch nicht, ihe Erbsen, ihr seid nicht besser als die 
Bolen, thr werdet feucht, quellt auf und platzt. asoln ist 
dagegen auch im Grr. coll. (Fremdwort!): kotletha s fasolju (Anna 
Kar.). 

An Fremdwirtern mit kollektiver Bedeutung seien auGer den 
bereits angefiihrten (luk, izuwm, mindalo, kartoselu usw.) noch ve- 
nannt: ukr. léksa Nudeln, kartépl’a, barabil’a, biloba (Bern. | 100), 
weir. biloba, slov., skr. krompir, skr. krtola (aus K(a)rto(ffe)l) 
Kartoffeln, poln. egrest Stachelbeeren (Bern. 125) gegentiber den 
einheimischen pluralischen porzeczki Johannisb., maliny Himb., 
poziomki Walderdb., truskawhki Gartenerdhb., czernice Blaub., jezyny 
Bromb.; n. un."): russ. hiikovica (luk), izuimina (zim), minddlina 
(Qninddlo), kartéfetina, lartoxka (das letzte bes. volkst., auch ge- 


nerell), ukr. kartoplina, weibr. bilubina (biloba), ukyr. loksyna . 


(liksa). Beispiele: cistitv kartofelv Kartoffeln schiilen, melonicicha 
prinesla nam moloka, jaic, kartofel'u, chicba (Turg., Zap. och.) ,,die 
Millerin brachte uns Milch, Eier, Kartoffeln, Brot“, (ukr.) scob 
do viku ne zabun, jak barabol'u krasty (Andr., Z myn. I 166) ,,daB 
du in Ewigkeit nicht vergiBt, was es heift, Kartoffeln zu stehlen‘, 
(n.un.) na Mariju vynimajut evétocnyje lukovicy (Dal) ,,am Marien- 
tage (27. Juli) nimmt man die Blumenzwiebeln heraus‘‘, pustil 
jemu vsléd ... dvuma bolvsimi varennymi kartofelinami (Dost., 
Bésy): ,,(der Blédsinnige) warf nach ihm mit 2 grofen gekochten 
Kartoffeln“, (v kotelvdiké) variliso ,kartoski“ (Turg., Zap. och.) 
wim Kessel kochte man Kartoffeln“, (ukr.) chapala (svyna) karto- 
plynu i zaraz kydalasy do druhoho (kuséa) ,,das Schwein schnappte 
eine Kartoffel und stiirzte sich sogleich auf einen anderen Busch“ 
(Ivan Levickyj). Wie die Kartoffel wird meist auch répa Riibe 
behandelt (n. un. russ. répina, répka oder einfach r¢pa), schon 


1) An n. un. zu Pflanzen fihren die Wurterbiicher ferner noch an: kapui- 
stina Kohlblatt (Belege SRJ. 1V 229), chmelina Hopfenranke, -kitzchen, lope- 
sina Klettenblatt, chroscdrina einzelner Schachtelhalm (chovse), kovylina 
(korijlb Steppengras), kamysina zu kameyjs Schilfrohr (SRJ.s. v.), ukr. o¢eretynta 
zu vcerct dass.. lobudyjna zu lobodd Melde. 
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alir.: répe (dat. adnom.) rose (kuplachuty) po 2 grivmé (1. Novg. 
Chr. 6723) ,,cinen Wagen Riiben kaufte man fiir 2 Gr.“, (grr) 
musik naklal svoju vépu na voz i porer v gorod prodaraty ... — 
daj-ko poproboratel — mukil: dal jem répu (Afan. 7a) ,,der Bauer 


Jud seine Ruben auf den Wagen und fuhr sie zum Verkauf in 


die Stadl ... (ihm begegnet ein Bir) }aB mich einmal probieren! 
. der Bauer gab ili eine Riibe', starweha, podi, hut réphat 
22. slarucha posta, kupila dee répki (ebd. Stay, Cake tat Ze dacw 
chrin, vipa, kartopla da waren Meerrettich, Ritben, INartoffeln 
(Hring. aus Kvitka), ehenso slov. répe (Pletersmik s. vd, skr. répe 
(saditi rep, rayon repe). 
Im grofen und ganzen kann man also sagen, dali das Sla- 
wische die Beeriffe, bei denen die Sprachen im Numerusgebrauch 
zu schwanken pflegen (Delbriick, Vgl. Syntax 1} 146ff), Kollektiv 


verwendet. Natirlich gibt es Ausnahmen von dieser Regel.  Er- 


wiihnt wurde schon grr. boby Bohnen. Abhnlich gebraucht man 
das Wort fiir den Hanf in den meisten anderen Sprachen plu- 
ralisch: skr. konoplje f. pl. (daneben auch als kollektives neutr. sing., 
Rj. ay 272), slov. koniplje: gospodavi, kakor pes o konopljah (Pletersn.) 
»er wirtschaftet wie ei Mund im Hanf*, ukr. kondpli’ (n. un. 
honoplijna), weibr. hanaplt, poln. konopie (Pan T. V1312: zajue ... 
shacze shryé sig w konopiach). So auch russ. 6trubi, poln. otreby 
Kleie, poln. plewy Spreu (Linde aus d. Kat. d. Erzb. Karnkowski: 
na bojavishu jest ziurno, sq tez i plary ,,auf der Tenne ist Korn 
und Spreu’), sadze neben sadza RuB (Benni-Los usw., Gram. polska 
252).. Gegeniiber der grofen Masse der kollektiven Ausdriicke 
fallen diese gelegentlichen Abweichungen aber kaum ins Gewicht. 

Von der genealogischen Verwandtschaft der Sprachen ist 
ihr Verhalten in Bezug auf den Numerusausdruck ganz unab- 
hangig, wie der baltisch-slawische Gegensatz in dieser Frage zeigt. 
Eine gewisse Diskrepanz in der Behandlung der hierher gehérigen 
Worter besteht auch zwischen dem Lateinischen und Griechischen. 
Das Griechische gehraucht wie das Baltische die Getreidearten 
in der Regel im Plural: segoi, Cevei, xePai, G2veat, ebenso odiui 
mola salsa, ferner die Mehle: 7 Gdevea, tm GAgita, weiter 7a 
ayvea Spreu, 1a signa (€gia) Wolle, ta qotyare Reisig, wéncSor 
Sand, xoriae Staub, deg Salz. Die Worte fiir Sand, Staub u. del. 
kinnen auch lat. 2. T. im Plural stehen: sales, pudreres, arenae 
(von Caesar nach Gellius 19, S in de analogia getadelt) u. iihnl., 
die Getreidearten kommen aber im allgemeinen nur bei Dichtern 
pluralisch vor, sonst sind sie durchaus singularisch (hordea aus- 
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driicklich von Quintilian 1, 5,16 als fehlerhaft bezeichnet), und 
- dem Slawischen entsprechend werden ebenso auch die Hiilsen- 
friichte behandelt, faba: singulare tantum esse yolunt grammatici 
... legitur saepissime singularis collective positus (Thes.), cicer: 


tn ne re IS RT AEROS 


sed et singularia solum sunt multa, ut efeer, sise (nemo enim 
dieit ciecra, sisera) ~~. (Varro J. 1. 8, 48), chenso ricia und leis : 
bei den seriptt. r. rust. 7 
Wackernagel (Vorl. ii. S. 1 96) meint, der Plural von Jat. 
Jruomentum bezeichne nicht blo§ die verschiedenen Getreidearten, 
sondern auch das in seiner riumlichen Erstreckung vorgestellte 
Getreide, die Getreidefelder. Da beide Bedeutungen sich aber 
miteinander )eriihren, dtirfte das kauin exakt zu beweisen sein 
(auch an der yon Wackernagel angefiihrten Stelle? fbell. Gall. 
1 40, 11] iam esse ... frumenta matura lé6t sich frumenta als 
Getreidearten auffassen, die ja nicht zu gleicher Zeit reif werden, 
wiihrend der voraufgehende Singular [frumentum Sequanos ,.. 
subministrare] auf die Gattung insgesamt gelit). Eher sind die 
Bedeutungen bei den einzelnen Arten auseinander zu halten. 
Hier kommt der Gebrauch des Plurals fiir die riiumliche Erstreckung 
in verschiedenen slawischen Sprachen vor. So sagt man russ. 
rzi chorosi, ovsy plochi ,,der Roggen (Hafer) auf den Feldern steht 
gut (schlecht), ebenso gvrochi die Erbsen auf den Feldern, die 
Erbsenfelder: ri pospéli pozdno, ... ude i pozdnije ovsy stali 
méxatusa, a prisla pora séjath . .. v samoje eto vrema my podséchali 
k gorocham i maka, Jotoryje privlekli mojé vnimanije (S. Aksakov, 
Détsk. gody Bagrova-vnuka, Parasino) ,der Roggen (auf den 
Feldern) ist spat reif geworden, ... schon kommt auch der spiite 
Hafer- dazwischen, und dann ist es Zeit zu sien ... gerade zu | 
der Zeit kamen wir zu den Erbsen- und Mohnfeldern, die meine 
Aufmerksamkeit erregten“, (ukr.) dezertyry, 8€o vryleSuvulysa po 
Zytach (Andr., Z myn.’ I 147) ,,Deserteure, die (im Sommer) in . 
den Roggenfeldern herumgelungert hatten‘. Grofr. ist Zito Ge- | 
treide tiberhaupt, daher Zité zuniichst Getreidearten (SRJ. s. v.). | 
Bei dem Allgemeinausdruck Ji®t sich nur schwer entscheiden, ob 
der Plural im einzelnen Falle riiumlich aufzufassen ist oder ob 
die Arten gemeint sind’). Manchmal hat es aber doch den An- 


‘) Diese Bedeutungen gehen auch sonst ineinander tiber. So dienen die 
anf Kollektiva zuriickgehenden grr. Plurale auf -d sowolil zur Bezeichnung der 
Arten, Sorten u. dgl. (chlébd Getreidearten gegeniiber chlcby Brote usw.) wie 
der (értlichen) Erstreckung (swéyi Schneemassen, eher zeitlich ist cholodd an- 
haltende Kilte). Der regulire Plural hat értlichen Sinn in ukr. p/sky sandige 
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schein, als ob mehr an die raéumliche Erstreckung gedacht ware: 
(Ogn, iain. UE 11) palono nawet zhoza na piu, lasy i sady man 
verbrannte sogar das Getreide auf dem Halme, die Walder und 
Giirten“, vielleicht auch: (Pan T. X1L73) 0 wiosno ... jak bytas 
kivitnaca ebozami i trawani! 

Der regelmiiBige kollektive Gebrauch ist ber den Pflanzen- 
hamen in eroben und ganzen beschriinkt auf die Fiille, wo die 
cinzelne Pflanze sich dem Bewulitsein weniger aufdriingt, es sind 
aso zB. Pilve und Bituine davon ausgeschlossen, I rueht und 
Pflanze werden indessen bei den Bituinen mit nutzbaren Friichten 
trotz dieser Jndividualisierune in der Reset cbensoweniz unter- 
schieden wie bet den Pflanzen, wo der Singular die Gatlung 
insgesamt bezeichnet (in anderen Sprachen tst das bekanntlich 
der Mall: Jat. pomes f. Obstbaum, pom Prucht usw., gr. i ét10g 
Birnbawn, 76 éor Birne usw.). Im Polniseben finden sich An- 
siitze zu einer Scheidung wie in deutsch Eichel — Kiche: gruszlea 
Birne, gruszw Bimbaum, slicka Pflaume, slire Pflaamenbaum 
(dagegen ¢reesnia Kirsche und Kirschbaum usw., wiihrend Apfel , 
und Apfelbaum schon urslawisch verschiedene Namen hatten). 

Zur Bezeichnung der Wilder, Haine, Gebiische u. dgl. ge- 
braucht man kollektive’ Suffixe. Alt und weit verbreitet ist in 
dieser Funktion vor allem -oje: abg-duboje dérdea (Supr. 429, 28), 
sky. borje, glozje, grablje, dibje, orasje, javorje usw., sloy. besonders 
hiiufig, von allen Biiumen und Striiuchern, desgl. westslawisch in 
den heutigen Dialekten wie in der ilteren Sprache und in Orts- 
naméen, auferdem allerlei Einzelsprachliches: im Bulgarischen 
-k, sky, -ik (Leskien, Gr. § 465), -(nj)ak (§ 404), ostslawisch (auch 
polnisch) -nik (zuerst in einem Kaufbrief von 1453, Srz. If 23), 
ferner -iak. Daneben kommt auch das Suffix -in« in dieser Ver- 
wendung vor, vgl. etwa poln. alt (Sofienbibel) chroslina virgul- 
tum, drzewina arbores, heute breczina, debina, chréscina, krzewina, 
alszyna, sosnina, Gech.: bororina (boFina), bFezina, dievina, dubina, 
chrastina, kiovina, olsina, slov. bukorina, bezgorina, gabrina, glogo- 
cind, hrast(ov)ina, Silovina (Nadelwald: Silo Nadel); skr. brezorina, 
_bukovina, dubovina, jelorina, klenorina, lipocina, smrekovina nur fiir 
das Holz. Im Ostslawischen haben diese Ableitungen z. T. die 
entgegengesetzte Bedeutung, vgl. neben chrorostina Rute auch 
russ. dubing (Kichen-)Kniittel, also Teil des Baumes gegeniiber 
p. € debina (dubina), coll. za dyb (dub); ukr. dubjna (Hriné. 


Landstriche (Zelechovski), poln. piachy dass. (piack Kurzform zo piasek, vgl. 
Brickner, SE. 405). 
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s. v.) hat beide Bedeutungen, auBerdem wird es noch fur den 
einzelnen Baum gebraucht. Die Verwendung des -ina-Suffixes 
erscheint auf den ersten Blick recht mannigfaltig, es lassen sich 
aber die einzelnen Funktionen sehr gut unter einen einheitlichen 
Gesiclispunkt fassen'). Es handelt sich immer um eine Kon- 
kretisierang oder Materialisierung des durch den Stamm Ausge- 
driickfen, baw. etwas NKonkretes, was zu diesem in’ Beziehung 
stelit: 

A) Ablettungen. yon Adjektiven: g/uhinu nicht Tiefe als Kigen- 
schaft, sondern eine tiefe Stelle. isin nicht Wahrheit als 
Kigenschaft, sondern eine wahre Aussagze, etwas Walres, 
sedina nieht die Grauheit abstrakt, sondern das graue Iaar, 
norina nicht Neuheit, sondern Neuigkeit, ,Neues“, daneben 
vielfach neu gepfliigtes Land. 

B) Ableitungen von Substantiven. Hier bezeichnet das Suffix: 
1) das Produkt des Stammwortes, also das, was von ihm 

herkommt: pauina Spinnweb, das Produkt der Spinne, 
zrévina Wildfleisch, das Produkt des zvciv (fera), oro ina 
Schaffell, 

2) den Gegenstand, bei dem, an dem, in dem das'durch den 
Stamm Bezeichnete sich befindet, bzw. von dem es her- 
kommt: muaslina Olbaum, Olive, Quelle des maslo (Ol), 
ofpéina Vaterland. 

Das Erste ist der Ausgangspunkt der Singulativa: dubina der 
einzelne (Eichen-)Kniittel als Produkt der Eiche, gorosina die von 
der Pflanzengattung goroch stammende einzelne Erbse, chvorostina 
die Rute als einzelnes Konkretum des Sammelbegrifies chvorost 
Reisig usw. Das Zweite ist, wie iiberhaupt die lokalen Bildungen 
(vgl. oben S. 44), ein Ausgangspunkt fiir kollektive Verwendung: 


1) Auf welcher Ablautstufe der Vokal des Suffixes stand, lift das Slawi- 
sche nicht erkennen (wenn man vom Akzent absieht, der aber hiufig der Aus- 
gleichung unterliegt: lit. Zvériend aber russ. zveréna, vgl. auch ukr. solomyna 
gegeniiber dem lautgesetzlichen grr. suldmina). Nach den entsprechenden litaui- 
schen Bildungen zu schlicBen scheinen mehrere Suffixe zusammengeflossen za 
sein (erérina = lit. tcériend, poln. yysina = lit. zqsiend, slov. kravina = 
lit. karciend, dagegen brezina = lit. berijnas, berzijné). Da es sich’ aber 
om Snuffixe von sel ahnlicher Funktion handelt, die naturgemiS bald nach 
ihrem lautlichen Zosammenfall kontaminiert werden mubten (vgl. auch lit. 
naujyna == naujiena Neuigkeit), sti&t eine Scheidung der verschiedenen Ver- 
wendungsarten nach ihrer Herkunft auf Grund der Funktion und des Akzentes, 

vie sie Jagi¢ (Arch. XXXI 2281.) und nach ihm Vondrak (Sl. Gr. I? 544 ff.) ver- 
sucht haben, auf groSe Schwierigkeiten. 
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dubina der Ort, wo die Eichen stehen, der Eichenwald, der dann 
auch allerdings wieder als Produkt der Fiche aufgefaft werden 
kann, sich berihrend mit dybina Eichenholz als Stoff, Material, 
dieses wie ererina sowohl Substanz als Produkt (der Eiche, des 
sree) Deides HiBl sich eben nicht streng voneinander scheiden. 

Die Ableitungen von Siabstantiven gehen wach Ausweis der 
iibrigen Sprachen z. ‘IT. unmittelbar auf indogermanische sub- 


stantivierte Adjekliva zurtick: ceering, lit. Feériend == Jat. ferina 
(Vere. Aen. 1,215, Val. Flace. 3, 569, daneben caro ferina), Ut. 
antici == analind (Pel. D6; 2); wacina W olfsfell, Int. viliiend = 


proltis lupind. Solehe Ableitungen werden verschedentlich auch 
zur Motion und zur Bezeichnung yon jungen Tieren benutat: Jat. 
regine Winigin, gallina Henne, equinus Nengst (?, vgl. Buecheler, 
camm, epigr. 218), griech. zovaxtror Junge Naben (Ar. equ. 1053). 
Aus dem Neutrum hat sich im Germanischen em Suffix zur Bil- 
dung von Ausdricken fiir Tierjunge und tberhaupt Deminutiven 
entwickelt (Kluge, Nomin. Stammb. § 57, 58a): got. guitein junge 
Zieze, gumein Miinnlein usw., urspr. wohl auch swein Schwein. 
Deminutive neben der singulativen Bedeutung haben auch die 
kellischen -n-Suffixe (Pedersen, VG. 1157; C. Marstrander, Z. f. 
c. Ph. VIL 377ff.). Hier ist also aus der Herkunfts- bzw. Zuge- 
hirigkeitsbezeichnung ein -deminutives Suffix entstanden (celt. 
roltinio- zum Haar gehirig, aus Haar [als Stoff] bestehend, [ein- 
_«elnes} Haar, Hiirchen, C. Marstrander a. a.O.). Griinenthal (Arch. 
f. sl. Ph. XXXVIII 187f. und XXXIX 148) hilt, offenbar aus 
diesem Grunde, auch die slawischen -ina-Ableitungen einschlieBlich 
der gemeinrussischen Singulativbildungen fiir Deminutiva. Im 
Slawischen legen die Verhiiltnisse aber doch anders. Hier ist 
das hesonders in der Volkssprache so hiufige Deminutivum yor 
allem auch Jjivpokoristisch. Diese Nuance fehlt aber den -ine- 
Ableitungen, sie sind vielmehr meist pejorativ-vergriébernd und 
haben oft augmentative Bedeutung. Brugmann (Grdr.? II 1, 670) 
bemerkt, dafs die von Substantiven abgeleiteten substantivierten 
Adjektiva (gr. d@rdvior etwas wie ein Mann, also kein richtiger 
Mann, ihnlich xediozos, nedioxn 2u nai, PEaVIOXOS ZU VECHIECS) 
Jeicht pejorativen Sinn annehmen kénnen. Im Griechischen sind 
daraus deminutive Suffixe entstanden. In slawisch -ina hat sich 
aber (ebenso wie in den slawischen -sk-Ableitungen, Belié, Arch. 
NX 180) die Deteriorierung im grofen und ganzen nach der 
Seite der Vergriberung hin entwickelt: ukr. sapeyna plochaja 
Sapka, psa Hund als Schimpfwort, poln. wierszyna schiechter 


eas 
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Vers, noZuna elendes Messer, slov. deklina grifberes Madchen, 
serb. psina groBer Hund, bulg. glavina grober Wopf, weibr. rybina 
groBer Fiseh. Das Polnische zeigt neben der abschiitzigen aller- 
dings auch eine sympathisch-bedauernde Nuance: babina, dziecinea, 
kobiecina, plaszyna, psina, raezyna == baba, dziecko, kobieta, ptak, 
ples, veka qodue pozatowania, politowania, sslacheina: bieduy szlacheie, 
biedna, drobna szlachta’). Die yolnischen Worle niihern sich 
vewil} stark den Deminutiven, aber sie bleiben doch imsofemn in 
Ralmen der allgemeinen Funktion des -inw-Suffixes, als der 
Hauptnachdruck auf dem Mangelhaften, Unerwiinschten der Er- 
scheinung liegt. Jedenfalls haben die -ina-Ableitungen des Slawi- 
schen (ohne angetretenes Deminutivsuffix). niemals blo ver- 
kleinernde Bedeutung, diese erscheint vielmehr,’ wo sie gelegeni- 
lich auftritt, als etwas Sekundires, spiter irgendwie assoziativ 
hinzugetretenes, sei es von der deferiorierenden Bedeutung aus, 
sei es auch von der der Zugehirigkeit, des Produktes oder des 
Teiles. Eben weil die n. un. auf -inw die deminutive Bedeutung 
an sich noch nicht besitzen, zeigen sie auch eine so starke Nei- 
gung zu deminutiver Weiterbildung, die bei den als n. un. ver- 
wendeten wirklichen Deminutiven so gut wie ganz fehlt. In 
diesem Sinne sind also Griinenthals Ausfiihrungen zu berichtigen 
und zu erginzen. ; 

Wenn Gr. das -ina-Suffix der Singulativa mit dem maskulinen 
-ina von Slocrénins usw. in Verbindung bringt, so hat er damit 
gewi8 recht (oben wurden schon Belege fiir die Assoziation beider 
aus dem Altrussischen gegeben), aber ganz unmiglich ist, dah 
dieses -ina ,das ad sensum mutierte gewéhnliche Deminutiv- 
suffix*) -ina* wire. Dem widerspricht schon die Chronologie. 
Das singulative -ina ist blof ostslawisch, ein Ergebnis einzel- 
sprachlicher Entwicklung, der Gebrauch des -ine dagegen auf 
allen Gebieten von Anfang an fest ausgebildet, also offenbar 
etwas sehr Altes. Es wird das singulative -ins urspriinglich 
ebenso wie -ina irgendwie mit den adjektivischen -y-Suffixen 


) Vgl. die Belege im Warschauer Wérterbuch. Bei Belié (Arch. XXIII 
197) kommt die’ besondere Nuance nicht ganz zu ihrem Rechte; entsprechend 
sind anch Vondrak (Sl. Gr. 1? 546) und Brugmann (Grdr.? II 1, 275; 676) zu 
korrigieren, die die Worte, auf Beli¢é fubend, mit got. yaitedi usw. zusammen- 
stellen und damit eine falsche Vorstellung von dem Wesen des slawischen -iia- 
Suffixes erwecken. 

2) Gr. meint natirlich Singulativsuffix: er setzt beides ohne weiteres gleich, 
was eben eine petitio principii ist. 
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zusammenhingen, die slawisch vor allen Dingen zur Bildung 
possessiver Adjektiva von den q- und i-Stiimmen dienen. (Vondrak 
1° § 495). Aus anderen Sprachen lassen sich am ehesten Bil- 
dungen wie lit. haimijnas = lat. ricinus vergleichen.  L'udins, 
ceading, gospoding, Rusine, Litvina usw., baw. die ersten Bil- 
dungen dieses Typs, hiitlen dann also urspriinglich bedeutet: ein 
zum Volke (*Jvads, aller i-Stamim, zu Jit. didudis, Buea, Izv. X VIL 
1,47, daraus der Plural /udoje ad sensum modifiziert), zum Ge- 
sinde (¢clads, fem. Stamm), Zar Herrschalt (yospoda), zu Litra, 
Htusp dem, i-Stamm), Land und Volk, Gehiriger, ebenso Slocénine, 
ein Mann der S/oréne bzw. aus dem Lande ,S/oréne*') usw. Das 
arabische -vie von alhindiu, arraniin, Kinzahl zu dem kollektiv 
gebrauchten «/hindu (Indien) Inder, arrianu (Ostrom) Byzantiner 
ist ebenfalls ein adjektivisches Zugehbrigkeitssuffix, und ganz 
iinlich werden ja auch die possessiven Adjektivsuffixe im Slawi- 
schen fiir die Bezeichnung der Familienzugehérigkeit verwandt, 
vel. die grr. Familiennamen: Nikitin, Karamzin, Golovin, Drudinin 
usw. (von den a- und /-Stiimmen), von den o-Stimmen: Griboje- 
dov, Ieanor, Pisaree usw., bulg. Todorov, Matov, Slavejkov, Christov, 
Radoslavor, Georgijer usw. Daneben stehen bekanntlich urspriing- 
lich deminutive Patronymika, serbisch: Petri¢, Miletié, Savic, 
Nikolié, uky. Sercenko, Noralenko usw., d. i. Schusterlein, kleiner 
Schmied fiir: Sohn des Schusters, des Schmiedes. Die Suffix- 
hiufung in den grr. patronymischen: Ivanovit, Petrovié und den 
serbischen Familiennamen: Jovanovi¢, Gbrenovic entspriiche somit 
der Verbindung des Zugehérigkeits- mit dem deminutiven Suffixe 
in soldminka, travinka. 

Genau wie das slawische -én- im Singular durch das Zuge- 
hérigkeitssuffix -ins erweitert wird, fiigen die meist Tierjunge 
bezeichnenden Worter auf -e im GrofSr. singularisch das démi- 

_ nuierende -2/ an den Stamm an: ftelénok, telénka fir tele, telete, 
dagegen im Plural ¢el’ata = teleta, und im Litauischen finden wir 
an Stelle des slawischen -(én)ine das dem slaw. -i¢, -i¢ usw. ent- 
sprechende deminutive -ietix, -ytis*): Vékietis Deutscher, pilietis 

') Also etwa das Verhiltnis von "Adnvatos zu *AdZvar; vgl. auch die 
litauischen Ortsnamen auf -¢xa/ (Leskien, Bldg. d. Nom. 388): Buenas Piktu- 
pendi, Stalup'nai, Silénai nebven g girénai Waldleute, kalvénas Bergbewohner, 


ferner Cech. Hradcany (alt Hradctné) . axodnoAig*, Zidy die Judenstadt (Jung- 


mann, Sl. sy. 2/d), os. Drjutdzany usw. Dresden (,Waldlente*, vyl. den Stamm- 
namen Pol'ane: ,Feldleute*). 


*) Im Slawischen aru. Hvséc/ die Russen (Igorlied) u.a., vgl. auch SUAS 
Slavia III 197. 
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aoAitHng usw., Zemaitisch (Buga, Kalba ir sen. 203) auch Volytis 
usw., lettgallisch Vorvits aus * Vacitis gegentiber lettischem Vacittis 
(Kndzelin, L.G. $211). Wenn das slawische -ina im allgemeinen 
auf den Singular beschriinkt geblieben ist, so wird das z. T. wohl 
auch daran legen, dal} es (so Jagi¢é, Arch, XXXII 229) mit ine 
unos im Sprachbewulitsein assoziiert wurde, ohne dafi es darum 
mit diesem urspriinglich irgend elwas zu schaffen gehabt zu haben 
braucht (Vondrak 1? 541). 

Das Nebeneinander von deminuierenden und Zugehirigkeits- 
suffixen findet sich aufier bei den nomina unitalis und den Be- 
zeichnungen fiir die Volks- und Familienzugehirigkeit auch noch 
bei der Motion, vgl. ksl. Rimlanzka Roémevin (Mik), LP, poln. 
nuuezyciel-ka Lehrer-in, autor-/ca Schvifisteller-in, tech. wantel-/u 
Gemahl-in, lat. puella zu puer gegeniiber ru. koroleva, lit. karaliené, 
lat. veyina usw. (Mikl., Vgl. Gr. 11 255; W. Schulze, Lt. Kigenn. 
136 Anm. 4; 330; 418). 

So wird also das singulative -ina sich zunichst aus der Be- 
deutung der Zugehorigkeit bzw. der Herkunft entwickelt haben 
(gorosina : yoroch wie dubina zu dub, beides ostslawisch’)!) und 
- dann im Laufe der Zeit durch das schon aus dem Urslawischen 
ererbte maskuline singulative -ine in der Funktion des n. un. 
bestiirkt worden sein. Dafi die beiden Suffixe wirklich als zu- 
sammengehirig empfunden wurden, zeigt auch die ukrainische 
Umbildung des maskulinen /'u/ins zu dem femininisch gebrawchten 
Tudiyna, Mensch ohne Riicksicht auf das Geschlecht (es kommt 
also die umgekehrte Mutation wie die von Gr. angenommene, 
die ja auch dem chronologischen Verhiiltnis der Verwendung der 
Suffixe in dieser Funktion besser entspricht, tatsidchlich vor): 
koina ¢es(t)na Tudyna jeder anstiindige Mensch. Dadurch, dah 
man das Wort in die Kategorie der (sonst fast nur von Sachen 
gebildeten) n. un. auf -ina hineinzog, wurde es geschlechtlich 
neutralisiert, behielt aber im tbrigen seine Bedeutung bei. 

(Fortsetzung folgt.) 
Berlin. J. F. Lohmann. 


2) Frucht wie sonstiges Produkt wird auch deminutiv ausgedriickt, vgl. 
einerseits pola. “incka usw., deutsch Lichel (s.0. S. 72), andererseits frz. fowet 
Rate (fouetter peitschen), Deminutivum zu airz. fou fagus. 
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Studien zum slavischen Verbalaspekt’). 
4. Die psychologischen Grundlagen des polnischen 
Aspekisystems. 

Bevor ich an die Untersuchung der Aspekte gehe, mus ich 
mich nochmals zn der Frage fiufern, wieviel und welche Aspekte 
im Polnisehen zu unterscheiden sind. Wenngleich man nimlich 
bisher im allzemeinen aur deren zwei, den perfektiven und den 
imperfektiven unterschied. so hat doch, wie schon erwiihnt, vor 
kiirzem eine Autoriliit diese Zweiteilunye verlassen und den beiden 
genannten als dritten den iterative Aspekt) gleichgeartet zur 
Seite gestellf. Nun spiel ja tatsiichlich die Heration bei der 
Aspehktfrage im Polnischen wie iiberhaupt im Slayischen eine 
erofe Rolle. Trotzdem aber kann man memer Ansicht nach die 
Hleraliva mit den Perfektiva und Imperfektiva nicht auf eine 
Stufe stellen. Die Begriffe perfektiv und imperfekiiv niimlich 
schlieBen einander vol}konimen aus, d. h. was perfektiv ist, kann 
eben nicht imperfektiv sein und umgekehrt. Wollte man den 
Begriff iterativ mit ihnen auf eine Stufe stellen, so miifte doch 
dieser Begriff die beiden anderen ausschhefen und umgekehrt; 
denn es handelt sich bei unserer Frage doch um ein Einteilungs- 
prinzip. Das Wesen jeder Einteilung aber ist, da$ sie nach 
einem Prinzip in sich gegenseitig ausschlieBenden Klassen vor- 
genommen wird. Will man also etwa die Hauser einteilen, so 
kann man das u. a. nach dem Baumaterial tun und demnach 
Steinhiiuser und Holzhiuser unterscheiden. EntschlieSt man sich 
dann dazu, dieses Einteilungsprinzip mit .,Herstellungsart* zu 
bezeichnen, so unterscheiden wir zwei Herstellungsarten von 
Hiusern. Wollte man nun als dritte Herstellungsart die Wohn- 
hiiuser einftihren, so schléssen sich doch Stein- und Holzhiiuser 
einerseits und Wohnhiuser andererseits gar nicht aus, denn 
Wohnhiuser gibt es aus Stein und aus Holz. Das Einteilungs- 
prinzip, dem der Begriff Wohnhaus entnommen ist, ist eben ein 
anderes als die ,,Herstellungsart*; man kinnte es etwa mit ,Ver- 
wendungsart“ bezeichnen, wenn man als Gegensatz zum Wohn- 


) S. o, LV 280. — Die vorliegende Arbeit war bereits vor 2 Jabren ab- 
geschlossen, Es ist mir daher einerseits leider nicht méglich, an dieser Stelle 
schon niiher auf die interessanten Arbeiten yon Edvard Hermann ,idy. Forschgen. 
45“ und Ferd. Stiebitz ,Listy filologické 55, 14 einzugeben. Andererseits aber 
habe ich inzwischen einige prinzipielle Fragen weiter verfolgt, wortiber ich 
demnachst eine weitere Abhandiung der Offentlichkeit unterbreiten werde. 
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haus etwa das Wirtschaftsgebiiude ins Auge fat. Mag nun auch 
der Begriff’ des Wohnhauses noch so wichtig fiir die Bauweise 
sein, es liebe falsch, die Wohnhiiuser in diesem Zusammenhang 
als dritte ,Herstellungsart* zu bezeichnen. Als solehe kiimen 
nur Metallhiuser oder dhnliche in Frage, wenn sie weder Stein- 
noch Holzhiiuser sind, 

Nun sehlieSen sich die Begriffe perfektiv/imperfektiv ciner- 
seits und iterativ andererseits durchaus nicht aus: denn es wih 
sowohl perfektive Iferativa als auch imperfektive Lerativa. Des- 
wegen ist es, selbst wenn man perfektiv und imperfektiv schwer 
definieren kann, kaum richtig, das Iterativum als den drilten 
Aspekt zu bezeichnen, nachdem.man einmal das Perfektivum 
und das Imperfektivum Aspekte genannt hat. Der Gegensatz 
zum Iterativum ist Semelfaktivum, und es heift zwei Einteilungs- 
prinzipien vermengen, will man das Iterativam mit dem Perfek- 
‘tivum und Imperfektivum in einer Kategorie »Aspekt* unter- 
bringen, mag das IJterativum von noch so grofer Bedeutung fir 
die formelle Bildung der Aspekte sein. Ich will zur Verdeut- 
lichung noch eine Parallele aus der Deklination beibringen. Das 
Russische unterscheidet bekanntlich drei grammatische ‘Ge- 
schlechter: miinnlich, weiblich, séchlich. Nun ist aber auch hin- 
linglich bekannt, daf im Russischen belebte Wesen in der 
Deklination vielfach anders behandelt werden als die tbrigen 
Nomina. Trotzdem aber kann man unter keinen Umstinden 
sagen, es gabe im Russischen vier Geschlechter, das sachliche, 
das weibliche, das miinnliche und das belebte. 

Die Iterativa also gehéren nicht zu den Aspekten, sondern 
sind eine der verschiedenen Bedeutungskategorien, die man unter 
dem Namen ,Aktionsarten* zusammengefafit hat. Diese sind 
nach verschiedenen Einteilungsprinzipien gebildete lexikalische 
Gruppen. Sie verhalten sich zum Verbalaspekt, der gewisse oben 
schon beriihrte, noch nither zu erdrternde syntaktische Funktionen 
hat, etwa wie die Konkreta und Abstrakta, die Einzeldge und 
Sammeinamen, die Nomina, die belebtes und nicht belebtes be- 
zeichnen, usw. zum Numerus in der Deklination — oder wie die 
verba transitiva und intransitiva, die personalia und impersonalia 
usw. zum Tempus in der Konjugation. Ich werde auf sie spiiter 
zuriickzukommen haben, denn ihr Verhiltnis zu den Aspekten, 
das in der Verbalbedeutung und in der psychologischen Grund- 
lage der Aspekte begriindet ist, ist von grofSer Wichtigkeit. 

Die Grundlage der Aspekte nun ist psychologischer Natur. 
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Dabei mu8 von vornherein scharf betont werden, da es sich 
hierbei lediglich um den heutigen Stand der Sprache handelt, nicht 
aber um die geschichtliche Entwicklung, daB also ,Grundlage* hier 
nicht als Herkunft, sondern als heutiges Differenzierungsprinzip 
zu verstehen ist. Welche geschichtliche Entwicklung aber zum 
heutigen Stand gefiihrt hat, ist cine Frage, mit deren Beant- 
wortung man sich erst beschiiftigen kann, nachdem man das 
Wesen des heutigen Sprachgebrauchs genau erkannt hat. Uber 
den Sprachgebrauch selbst unterrichten die Grammatiken in mehr 
oder weniger ansehaulicher Weise. Was aber bis jetzt tiber das 
Wesen der Unterseheidung von perfekliv und imperfektiv gesagt 
worden ist, ist m. EK. noch mancher Vertiefung fiahig. 

Soeben habe ich die Grundlage der Aspekte psychologisch 
genannt und damit schon angedeutet, welchen Weg ich bei der 
irkiirung unserer Phiinomene nunmehr einschlagen will. Wie 
ich oben schon herverhob, wird von den meisten polnischen 
Grammatikern als wesentlich fiir die Unterscheidung perfektiver 
und imperfektiver Verben betout, dafi die perfektiven Verben 
nicht zum Ausdruck der tatsichlichen Gegenwart einer Handlung 
befihiet sind. Ihr sonstiger priisentischer Gebrauch niimlich in 
allgemeinen Sentenzen, Sprichwértern u. dgl. sowie auch in hypo- 
thetischen Si&tzen hat in diesem Sinne keinen Gegenwartswert 
und soll unten noch besonders untersucht werden. Diese Un- 
fihigkeit zum Ausdruck der Gegenwart, die hier ausnahmslos fiir 
alle Kategorien perfektiver Verben in gleicher Weise charakte- 
ristisch ist; will ich nun auf ihre Griinde untersuchen und fiir 
die Defimtion der Aspekte verwenden. Dabei tritt zuniichst die 
Frage auf: was ist denn die Gegenwart, und hier betreten wir 
den Boden der Psychologie, die nach meinem Dafiirhalien bisher 
nur ganz ungentigend zur Erklirung der Aspekte herangezogen 
worden ist. Diese Frage ist schon oft in der Philosophie und 
neverlich wieder von der Prinzipienlehre der Psychologie auf- 
geworfen, und die klare Beantwortung, die sie in Hinigswalds 
»Grundlagen der Denkpsychologie* gefunden hat, ladt firmlich 
zu ihrer Verwendung fir die Aspekterklirung ein. 

Gegenwart ist eng verkniipft mit dem ,Ich“, mit dem Ich- 
bewuftsem. Das Ichbewuftsein lebt in einer kontinuierlichen 
Gegenwart, indem es in der ,Prisenz* in die Vergangenheit 
guriick- und in die Zukunft vorausreicht. Stellt man sich den 
Ablauf der transeunten Zeit als cine sich in einer Richtung be- 
wegende Linie vor, so lewegen sich simtliche auf ihr liegenden 
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Stellenwerte durch einen auf dieser Linie liegenden sich aber 
nicht mit ihr bewegenden Gegenwartspunkt hindurch, vor ihrem 
Durchgang dureh diesen in der Zukunft und nach ihrem Durch- 
gang in der Vergangenheit liegend. Dieser Gegenwartspunkt an 
und fiir sich ist ausdehnungslos, d.h. eine absolute, physikalische 
Gegenwart gibt es nicht, da ja die Zeit in dauerndem Flusse ist 
und jeder Moment, den man sich etwa bemiiht als den gegen- 
Wiirligen zu ergreifen, soeben noch der Zukunft, sofort aber auch 
schon der Vergangenheit angehirt. Wohl aber gibt es eine 
Gegenwart vom psychologischen Standpunkt. Unser Ichbewuft- 
sein niimlich, das in diesem Gegenwartspunkt steht, verkntipft 
Vergangenheit und Zukunft in der ,streckenhaften* Prisenz: ,ich 
bins = ,ich war eben und werde weiter sein“. Dieser Gegen- 
wartspunkt nun, und mit ihm die Prifsenz, hat auf der Zeitlinie 
zwar in jedem Moment einen Stellenwert, doch stets einen an- 
deren, so da$ man hinsichtlich dieser relativen Verschiebung von 
Zeitlinie und Gegenwartspunkt auch sagen kann: er wandert auf 
ihr aus der Vergangenheit in die Zukunft. Die Ercignisse mit 
festem Stellenwert auf der Zeitlinie haben diesen stets und 
wandern aus der durch den Gegenwartspunkt bestimmten Zu- 
kunft in die Vergangenheit. Dahbei ist die Kontinuierlichkeit des 
IchbewuStseins nur durch die, Zukunft und Vergangenheit strecken- 
haft verkntipfende, Priisenz méglich, denn ,ich bin, insofern als 
ich mich in jedem Augenblick als den Gewesenen und den Sein- 
werdenden setze“*). Hiermit ist nun mit aller Entschiedenheit 
die strenge Gegensitzlichkeit des Ichbewuftseins und des im 
Zeitstellenwerte festliegenden Ereignisses in der Zeitrichtung aus- 
gesprochen. Diese Gegensitzlichkeit lat sich ganz banal etwa 
in folgendem Satze ausdricken: ,Jch* war in der Vergangenheit 
und werde in der Zukunft sein, das Kreignis aber liegt in der 
Zukunft und wird in der Vergangenheit liegen. — Historische 
Ereignisse nun werden yom Ich ,verstanden“, indem sie in die 
Priisenz projiziert werden’). 

Welche Beziehungen haben nun diese psychologischen Tat- 
sachen zu den Aspekten? Das Polnische besitzt in Perfektivitat 
und Imperfektivitat grammatische Kategorien, mit denen es aus- 
driickt, ob das im Verb Ausgesagte in der transeunten Zeit als 


') Vgl. Hoénigswald, Grundl. etwa: S. 86ff., 113 und passim. 

*) Vgl. auBer Hénigswald auch den dort zitierten L. William Stern: Psy- 
chische Prasenzzeit — in Zeitschrift fiir Psychol. und Physiol. der Sinnesorgane 
13, 1897. 
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Stellenwert, — oder in der psychologischen Gegenwart als dem 
in der Prisenz begrtindeten Ichbewuftsein konform angesehen 
werden soll. Diese Behauptung erfordert eine eingehende Er- 
liiuterung und einen Beweis am sprachlichen Material. 

Ich will mit der Erlaiuterung bei den Verhiilinissen beginnen, 
die bei der Imperfektivitiit vorliegen. Das in Imperfektivitit 
Ausgesagte driickt einen dem Ichbewufitsein konformen Gedanken 
aus: ich bin. Dabei mu man sich vor Augen halten, dai das 
IchbewuBtsein, dem so ein Gedanke konform ist, kemeswegs 
immer das des Sprechenden sein muh. Das Bewulitsein eimes 
jeden anderen Ich ist dem des Sprechenden psychologisch gleich 
geartet. In: Du jist, er ist usw. also finden wir den Ausdruck 
des IchbewuBtseins anderer Iche als das des Sprechenden. Wenn 
ich also die lmperfektivitiit in diesem Sinne ichbezogen nenne, 
so fulgt daraus nicht, da sie nur zu Aussagen in der ft. Person 
sing. befithigt sei. Nun sind aber Ich-Bezogenheit und Ist- 
Bezogenheit derart korrelative Begriffe, dai ,Ich* und J{st* als 
ihrem Wesen nach gleich genannt werden miissen. Beide wandern 
sie aus der Vergangenheit in die Zukunft. Und so umfaft die 
imperfektivitit auch das ,Ist“, d.h. auch von einem ,Es“ aus- 
gesagtes kann in Imperfektivitét ausgedriickt werden. Die Person 
also, in der die Verbalform steht und das Subjekt, das zu ihr 
gehirt, sind ohne Einflu®B auf die Imperfektivitat. Nun gilt es 
dasselbe von der Zeitstufe zu beweisen. 

Wir sagten oben, die Imperfektivitét diene dem Ausdruck der 
psychologischen Gegenwart. Da scheint es auf den ersten Blick, 
als wire Imperfektivitét in priteritaler und faturischer Form un- 
méglich. Aber auch nur auf den ersten Blick, denn wie wir eben 
sahen, da8 das Ich des Ichbewufitseins nicht das des Sprechenden 
ist, sondern das des Subjekts, so ist es ganz klar, daB die psycho- 
logische Gegenwart nicht die des Sprechens, sondern die des von 
jenem IchbewuBtsein Berichteten ist. Wird man doch ohne weiteres 
zugeben miissen, dafS man sich ein Ichbewufsisem an einer an- 
deren Stelle der Zeitlinie vorstellen kann, als die, an der sich der 
Sprechende befindet. Dergestalt also driickt die Imperfektivitit 

_stets eine Gegenwart aus, auch wenn sie in die Vergangenheit 
oder Zukunft vom Standpunkt des Sprechenden verschoben wird. 
Soviel zunichst von der Imperfektivitit. 

Die Bestimmung der Perfektivitat sollte es nun sein auszu- 
driicken, dafi das im Verb Ausgesagte als Stellenwert auf der 
Zeitlinie betrachtet wird. Auch das erfordert einige Erkliraungen. 
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Will man Vorgiinge nach ihrer Dauer auf der Zeitlinie abbilden, 
so entsprechen sie da Punkten und Strecken, die ihren festen, 
wenn auch dem Sprecbenden oft nicht bekannten oder von ihm 
auch nicht nither hezeichneten Stelenwert auf ihr haben. Sie 
wandern nun auf der Zeitlinie der Priisenz des Beschauers ent- 
gegen aus der Zukunft in die Vergangenheit und werden yon 
hin verstanden*, indem sie in die Priisenz projiziert werden, 
Durch diese Projektion in die Priisenz werden sie gewissermatien 
in emen Pankt verdichtet. Daraus folet schon, dal die Per- 
fektivitit unfithig zum Ausdruck der psychologischen Gegenwart 
ist. Denn, wenn die Handlung eine Dauer besilzt, kann cinmal 
nie die ganze Handlung in der Gegenwart liegen, sondern als 
Ganzes gehirt sie solange der Zukunft an, bis sie in der Ver- 
gangenheit liegt. Weiter aber ist fiir die Darstellung einer psycho- 
logischen Gegenwart das Hertibergreifen aus der Vergangenheit 
im die Zukunft Bedingung. Betrachte ich nun eine Handlung 
von Dauer einmal in ihrem Stellenwert, d.h. projiziere ich sie 
in die Prisenz, so ist das — selbst wenn der Gegenwarispunkt 
im gegebenen Moment mitten in der ganzen Handlung darinnen 
liegt — mit jener Bedingung der psychologischen Gegenwart un- 
vereinbar. Ich mii®te dann, da ich die Handlung ja in ihrem 
Stellenwert in die Prasenz projiziert habe, fiir den Ausdruck einer 
psychologischen Gegenwart sagen kénnen, dali dieser Stellenwert 
eben war und weiter sein wird. Dieser Stellenwert aber umfabt 
die gesamte Dauer der Handlung, und durch die gleichzeitige 
Betrachtung von beiden Gesichtspunkten wiirde die gesamte 
Dauer in jedem Augenblick enthalten dargestellt werden. Und 
das ist unméglich. Sobald man aber eine sulcue Handlung im 
Gegenwartspunkt zerschneidet und etwa sagt: ich las eben eine 
halbe Stunde und werde sogleich eine halbe Stunde weiter lesen, 
— so gibt man die Projektion des Stellenwertes in die Priasenz 
auf und geht zur Darstellung der aus der Vergangenheit in die 
Zukunft reichenden psychologischen Gegenwart tiber unter An- 
gabe ihres Anfangs und ihres Endes. Dergestalt also ist die 
Perfektivitat zur Darstellung einer Handlung von Dauer in psycho- 
logischer Gegenwart unbrauchbar. 

Besitzt nun die Handlung keine Dauer, sagen wir, wie etwa 
das Verlischen des elektrischen Lichtes, so kann sie, weil sie 
keine Dauer hat, keine Gegenwart bedeuten, denn die Prasenz 
durchschreitet sie als ausdehnungsloser Punkt. Die Zeitrichtung 


aller Stellenwerte ist aber die entgegengesetzte der der psycho- 
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logischen Gegenwart. Durch diese Gegensitzlichkeit in der 
Richtung aber wird die Gegenwart des Punktes unmiglich, denn 
es gehirt zur Auffassung einer Handlung als Gegenwart, daf ich 
von ihr sagen kann: ich verrichte sie eben und werde sie weiter 
yerrichten. Befindet sich der Punkt nun an der Stelle der Pri- 
seny, die in die Zukunft reicht, so kann man nicht von der 
Handlung sagen: sie war eben. Ist er aber in den zur Ver- 
gangenheit gehirenden Teil fortgeschritten, so kann man von 
ihm nicht mehr sagen: er wird sein. Ja selbst der Moment, der 
zwischen diesen genannten Stellen, also im ausdehnungslosen 
Gegenwartspunkt legt, liebe, wenn er iiberhaupt in Betracht 
kiime, nur die Méglichkeit zu, zu sagen: er gehdrte eben der 
Zukunft an und gehdrt sofort der Vergangenheit an, nicht aber, 
wie es erforderlich wire: er gehdrte eben der Vergangenheit an 
und wird sogleich der Zukunft angehiren. 

Driickt nun also die Perfektivitiit aus, da ein Geschehnis 
in seinem Stellenwert betrachtet wird, so ist sie nicht befihigt, 
eine psychologische Gegenwart darzustellen, und zwar aus Griinden, 
die sowohl auf der entgegengesetzten Richtungsbezogenheit der 
Priisenz und des Stellenwertes in der Zeit als auch auf der Natur 
der Betrachtung eines Stellenwertes beruhen. 

_ Wie dabei einerseits die Beziehung der Gegenwart zum Stellen- 
wert durch den Ausdruck der Zeitstufe gewahrt bheb, so bleibt 
hier andererseits die Beziehung des Stellenweries zur Gegenwart 
durch die Projektion in die Priisenz, gewahrt. 

Imperfektivitét ist somit der Ausdrack des ,Bewuftseins‘, 

_rerfektivitit der des ,Verstehens* im oben erlauterten Sinne der 
Ausdriicke. 

Um also noch einmal zu unserem Ausgangspunkt zurtickzu- 
kehren, betone ich, dai ich den Grund fiir é@as verschiedene 
Verhalten der Aspekte in Bezug auf die Darstellung der Gegen- 
wart darin gefunden zu haben glaube, da es ihre Funktion ist, 
den Richtungsbezug der Aussage in der Zeit auszudriicken. 

Um das bisher Gesagte zu, veranschaulichen, will ich es im 


folgenden durch eine Analyse der. sprachlichen Ausdrncksformen 
in obigem Sinne erliutern: 


czytam, imperfektiv: 
ich lese, d. h. ich habe das BewuStsein zu lesen, insofern als ich 
eben gelesen habe und auch weiter lesen werde. 

przeczytam, periektiv: 
ich werde durchlesen. Ich habe heispielsweise einen Brief. Seine 
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Lektiire wird mich 10 Minuten kosten. Sie hat cinen Zeitstellen- 
wert, der als Ganzes in die Prasenz projiziert wird. Dieser Zeit- 
_ Stellenwert wandert aus der Zukunft der Priisenz des Betrachters, 
d.i. des Sprechenden, zu und kann als solcher fiir den Betrachter 
nur Zukunft oder Vergangenheit sein. Da man fur die Ver 
gangenheit eme besondere Form hat, bedeutet precesytam im all- 
eemeinen die Zukunft. . 

Bei ezytasz, czyta usf. du liest, er liest* usf. ist es sehwer 
zu entscheiden, ob zu erkléren ist: ich habe das Bewublsein, dal 
du lest usf. — oder: Du hast das Bewuftsein: yich lese“ usf. 
Ich méchte den Jeizieren Ausdruck wiihlen und somit die Inter 
pretation im allgemeinen so formulieren: Die Imperfektivitiit. ist 
die Darstellung des BewuBtseins dessen, von dem gesprochen 
wird, doi. des Subjekts. Daf dabei auch ich derjenige sein kann, 
von dem gesprochen wird, ist wohl klar. Bei. przeczytusz, -ta 
usw. ist-es leicht, sich die Projektion der Handlung in die PriisenZ 
des Sprechenden vorzustellen, da ich als Sprechender eben auf 
diese Weise die Hand!ungen-anderer betrachten kann. Es diirften 
aber auch fiir preeccyfam ich werde durchlesen“* kaum hierfiir 
Schwierigkeiten vorhanden sein, denn der Sprechende vermag 
sehr wohl auch seine eigenen Handlungen zum Objekt seiner 
Betrachtung zu machen. ; 

: ezytatem, -es usw. ,ich las...“ 
d.h. zu einem gewissen Zeitpunkt hatte ich das BewuStsein: ich 
las eben, lese und werde weiter lesen. Czytatem. driickt also die 
psychologische Gegenwart dessen, von dem gesprochen wird, d. h. 
von dem die Rede ist, zu dem Zeitpunkt, von dem die Rede ist, 
und der zum Zeitpunkt des Sprechens in der Vergangenheit 
liegt, aus. 

przeczytatem, -e$ usf. ,Ich habe durchgelesen ...“ d.h. ich 
vergegenwirtige mir im Augenblick des Sprechens die ganze, auf 


einer bestimmten Stelle der Zeitlinie in der Vergangenheit fest-_ 


liegende Handlung des Durchlesens in der Prisenz, wobei es 
wieder einerlei ist, wer diese Handlung vorgenommen hat. 
bede, bedziesz ... ezytat ,ich ... usw. werde lesen“ d. h. 
zu einem gewissen in der Zukunft liegenden Zeitpunkt werde 
ich von mir sagen kénnen: ich las, lese und werde lesen. Auch 
hier driickt also das Imperfektivum die psychologische Gegenwart 
dessen, von dem die Rede ist, aus und zwar zu einem zu dem 
des Sprechens in der Zukunft liegenden Zeitpunkt; wihrend das 
perfektive preeczyta die im Augenblick des Sprechens vor sich 
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eehende Betrachtung einer zu diesem Augenblick in der Zukunft 
liewenden Handlung vom Standpunkt des Sprechenden ausdrickt. 

Beyor wir nun in unseren Ausfiihrungen fortfahren, wird es 
yon Nutzen sein, die logische Entwicklung der bisherigen Be- 
trachtungen noch einmal kurz zu fixieven. Wir stellten emgangs 
fest, daB die Definition der Aspekte auf dem Vollendungsbegriff 
hberuhte. Dieser der Jexikalisehen Bedeutung inhiirierende Voll- 
endungsbegriff lieS sich nicht in allen perfekliven Verben nach- 
weisen. Wir withlten daher als Ausgangspunkt fir eme neue 
Definition das Verhallen der Aspekte ber der Darstellung der 
Gegenwart. Die Untersuchung des Gegenwartsbeeriffes ergab, 
daB die Betrachtune von Handlungen eme zweifache sem kann: 

1) vom Subjekt aus als psychologische Gegenwart, die aus der 

Vergangenheil in die Zukunft gerichtet ist, 

2) vom Sprechenden aus als Zeitstellenwert, der aus der Zu- 

kunft in die Vergangenheit gerichtet ist. 

Diese erste Belrachtungsweise legt der Darstellung einer Gegen- 
wart zu Grunde, der zweiten ist eine Darstellung der Gegenwart 
unmiglich. Wenn nun das Imperfektivum zur Darstellung der 
Gegenwart befithigt ist, so repriisentiert es die erste Betraclitungs- 
weise, das Perfektivum hingegen, das nicht dazu verwendet werden 
kann, ist die Darstellung der zweiten Betrachtungsweise. Prinzi- 
pielle Bedenken aber lagen, wie wir zuletzt sahen, gegen eine 
Erkliirung der imperfektiven Verbalformen im Sinne der ersten 
Betrachtungsweise ebensowenig vor wie gegen eine Erklirung 
der perfektiven im Sinne der zweiten Betrachtungsweise. 

Nicht einbegriffen in die Untersuchung war die Verwendung 
perfektiver Verben in allgemeimen Siitzen, Sprichwirtern usw. 
Ich werde sic unten bei der Betrachtung der syntaktischen Ver- 
wendung der Aspekte im Sinne der obigen Definition noch aus- 
fiihrlich zu besprechen haben. Hier sei ihretwegen zuniichst nur 
darauf hingewiesen, da die bisherigen Untersuchungen nur solchen 
Handlungen galten, die einen Zeitstellenwert haben. Denn auch 
die als psychologische Gegenwart dargestellten Handlungen haben 
stets einen solchen, wenn sie auch nicht in ihm betrachtet werden. 
Die in ,allgemeinen Siitzen usw. ausgesagten Handlungen aber 
haben keinen Zeitstellenwert und kinnen demmnach hier un- 
beriicksichtigt bleiben. 

Nachdem ich also meine oben dargelegte Anschauung iiber 
die Funktion der Aspekte erliiutert habe, trete ich jetzt der Auf- 
gabe niiher, sie zu beweisen. Dabei ist nun zu betonen, da8 es 
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einen direkten Beweis fiir sie — wenn man meine logischen 
Deduktionen nicht als solehen nehmen will -— naturgemi&% nicht 


geben kann. Es ist vielmehr nur miglich zu zeigen, dab die 
Tatsachen meiner Theorie nicht widersprechen. Diesen indirekten 
Beweis gedenke ich im folgenden in der Weise zu fihren, dah 
ich erstens die verschiedenen Aktionsgaltungen und zweitens den 
symlaklischen Gebrauch der Aspekte in seinen Kinzelheiten darauf 
untersuche, ob meine Theorie sich thnen widerspruchslos ftigt. 
Bevor ich jedoch diesen indirekten Beweis antrete, will ieh noch- 
mals in einem kurzen Kapitel auf den Vollendungsbeeriff zuriick- 
kommen. 7 


d. Die Begriffe ,vollendet* und ,davernd* im Lichte 
meiner obigen Erklirung der Aspekte. 

Im Kapitel 2 hatte ich den Begriff der Vollendung in dem 
spezifischen der lJexikalischen Verbalbedeutung inhiirierenden 
Sinne des erreichten Resultats als Grundlage fiir die Aspekt- 
erklirung abgelehnt. Nach meinen Ausfiihrungen aber tritt er 
als Folgeerscheinung einer Betrachtungsweise der aus der Zukunft 
in die Vergangenheit gerichteten Zeitstellenwerte, allerdings zu- 


niichst in einem anderen Sinne, wieder auf. Wird nimiich eine | 


Handlung in ihrem Zeitstellenwert betrachtet, so wird sie in ihrer 
Gesamtdauer — .juko gotowy czyn, pod tym tylko wegledem przed 
oczyma naszymi stajqcy, Ze jest, byt albo bedzie spetniony**) — mit 
Anfang und Ende, denn diese gehéren wesentlich zum Zeitstellen- 


wert, sofern er betrachtet werden soll, in der Betrachtung erfaBt, ' 


d. h. in die Priisenz projiziert. Sie steht also gewissermafen als 
Ganzes in der Priisenz: man nimmt, mag sie nun schon geschehen 
sein oder nicht, ihren ganzen Vorgang als Betrachtungsobjekt. 
In diesem Sinne ist sie dann ,vollendet“, und das ‘heif®t in der 
Zeit abgeschlossen, wobei iiber die Erreichung des Resultats gar 
nichts gesagt zu werden braucht. In diesem Sinne ist auch 
poczytaé vollendet, d.h, ein Resultat liegt nicht vor, wohl aber 
ein in sich geschlossenes Geschehnis, denn wenn das Moment 
des Aufhirens auch nicht das betonte ist, sondern das Moment 
des nicht erreichten Resultats, so enthiilt poczyta¢ doch die Vor- 
stellung, da§ mit der Titigkeit aufgehirt wurde oder werden 
wird. Das aber ist es, was das slavische Perfektivum vom deut- 
schen unterscheidet, dafi es nicht wie ,erjagen“ notwendig den 


) Malecki: Gramm. IJ, § 722: ,als fertige Tat, die einem nur im Hinblick 
darauf yor Augen steht, daf sie ausgefiihrt worden ist, war oder sein wird*. 
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Verbalbegriff im+Sinne des erreichten Resultats veriindern mul. 
Das Deutsche also kennt wohl eine Jexikalische Gruppe mit 
resultativer Bedeutung, nicht aber grammatische Kategorien zum 
Ausdruck der oben erliiuterten Betrachtungsweisen. Wenn nun 
auch der Bezeichnung ,vollendet* gerade das Fehlen der Haupt- 
sache, nimlich der Richtungsbezichung, anhaflet, so habe ich es 
doch waterlassen, an dem in der slavischen Grammatik fest: eim- 
gcbiirgerten Terminus .perfeklive zu riitteln, weil er ja nur eine 
Bezichung zum Beerilf .vollendet® ausspricht und sich eme solche 
tatsiichlich. wenn auch als sekundiir, nachweisen Lift. Dai nun 
der Vollendungsbegriff im Sinne des erreichten) Resultats sich 
hei den meisten perfektiven Verben, findet, legt erstens in der 
Natur der perfekliven Beltrachtungsweise, insofern als bei Kom- 
position mil stark vollendungsbetonenden Priifixen eine bis zu 


ihrem Ende ausveftihrte Titigkeit — und das ist sie in .perfek- 
liver Betrachtung — auch das in diesem Ende liegende Resultat 


mitenthilt. Zweitens aber hat das semen Grund darin, da8 das 
Slavische zur Bildung der grammatischen Kategorie des Perfek- 
tivums gerade die Komposition verwendet. Es wird uns das so- 
fort klar, wenn wir hier zum Vergleich die Verhiilinisse heran- 
ziehen, die im Englischen vorliegen. Die grammatischen Kate- 
gorien fiir die beiden Aspekte kommen im Englischen durch eine 
Betonung der psychologischen Gegenwart zu Stande, insofern 
als gerade zu diesem Zweck die in dieser Beziehung ganz ein- 
deutige ,,Dauerform* durch Umschreibung mit dem Partizipium 
Priisentis gebildet wird, wahrend das Simplex ohne Zwang der 
Prafigierung die Stelle des slavischen perfektiven Kompositums 
vertritt. Die Vollendung wird dabei so wenig betont, dafi man 
oft Siitze lesen kann wie: ,But all through this dismal winter the 
Pilgrims laboured at their heary task“, wo man im Polnischen, 
das den Begriff der Perfektivitit aus den eben erdrterten Griinden 
enger, den der Imperfektivitat aber — auch wegen der formellen, 
ja auf dem lterativum beruhenden Bildung — weiter faBt, nur: 
prelgrzymowie pracowali ... Gmperfektiv) — sagen kinnte. Das 
perfektive popracowali wire wegen der Betonung des ,Ein-wenig“ 
in diesem Zusammenhange unmiglich. Jedoch mu man sich 
ntiten, diese englischen Parallelen zuniichst fiir mehr als einen 
erliiuternden Vergleich anzusehen. In beiden Sprachen spielen 
zu viel besondere Verhiiltnisse mit, als daS man das Wesen der 
Dinge ohne eingeliendere Untersuchung sogleich erkennen kinnte. 

Was nun das .,.Dauernde* im Imperfektivum betrifft, so halte 
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ich es fiir recht bezeichnend, daf viele Gelehrte fiir die Erklir ung 
dieses Aspekis gerade das Partizipium Priisentis jdauernd* ver- 
wenden. Pies, Form niimlich hezeichnet an sich schon die fiir 
das Imperfektivum so chavakteristische Richtung aus der Ver- 
gangenheit in die Zukunft. Von grofiem Interesse ist es schlief- 
lich, da H. Bauer in semer oben schon genannten Arheil (Die 


Fempora im Semitischen) das hebriische lnperfektumn nach 
unseren Vorstellungen den imperfektiven Aspekt -— geradezua auf 


diese Weise erklirt (5. 26): Das Imperfekt bezeiehnet im Ie- 
briischen die der Zeitsphire eines Participium praesentis enl- 
sprechende Handlung.~ In diesem spezifischen Sinne der Richtung 
— nicht aber der Zeitausdehnung einer Handlung — ist also 
auch dieser Terminus berechtigt. 


6. Die Aktionsarten im Lichte des Verbalaspekts. 

Die Aktionsart ist eng mit der Verbalbedeutung, d.h. mit dem 
Pedeutungsinhalt eines jeden Verbums verkniipft. Es ist ohne 
weiteres einleuchtend, da der Gesamtbestand an Zeitworten in 
einer Sprache sich in Gruppen danach einteilen la@t, in welcher 
Art und Weise die im Verbum ausgedriickte Titigkeit ausgefthrt 
oder vor sich gehend zu denken ist. So sicher es niimlich ist, 
da® einerseits eine grofe Zahl von Verbalbedeutungen an und 
fiir sich noch nichts iiber die Ausfiihrung zu sagen braucht, so 
daB diese sehr oft durch andere Satzteile ausgedriickt wird, 
sicher tragen auch wieder viele Verbalbegriffe von Hause aus 
kraft ihrer Bedeutung bestimmte actiones in sich. Denken wir 
beispielsweise an gewisse Grenzwerte wie ,sterben*, ,,platzen“ 
oder Ahniiches, so ist es von vornherein klar, dai diese Verba 
eine gewisse punktuelle Bedeutung haben: wenn der Tod eintritt, 
ist der betreffende auch schon gestorben. Aber die Zahl solcher 
Verbalbedeutungen ist im allgemeinen doch verhiltnismiifig gering. 
In den meisten Sprachen bedarf die griSte Zahl der Verben noch 
erst einer niiheren Bestimmung, wenn ausgedriickt werden soll, 
wie im gegebenen Falle die Handlung vor sich ging. Das Pol- 
nische und tberhaupt das Slavische aber hat die Fahigkeit, die 
Art und Weise der Ausfiihrung durch Alterationen des Verbums 
mit Hilfe von Priifixen und Stammiinderungen in weitgehendem 
Ma8e auszudriicken. Natiirlich bleibt auch hier in sehr vielen 
Fillen der Ausdruck der Art und Weise den adverbiellen 
Bestimmungen vorbehalten. Es erscheint also von Interesse, 
welche Arten von adverbiellen Begriffen im Polnischen durch 
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Verbalkategorien ausgedriickt werden. Stanislaw Szober, der in 
seiner Gramatyka jez. polsk. (wyd. 2. 1923) den Aktionsarfen einige 
Seiten wide, sagl dartiber foleendes (S. 147): § 262 ,Die Formen 
der Aktionsart weisen hin 1) auf die Grenze der Dauer der Tand- 
lune, 2) auf den zeitlichen Verlauf, 3) auf den quantifativen Ver- 
lauf, +) auf den qualitativen Charakter und 5) auf den quanti- 
taliven Gharakter der Handune*. Dabei memt er mil der unter 
1) ecnannien Kategorie die Aspekle, indem- er erkliirt: der 
Bereich der Dauer ¢sukres frirania) einer "Tiitigkeil kann voll- 
kommen erschépft oder nicht erschipft sein. Im ersten’ Faille 
haben wir es mit der perfektiven .... tm zweilen Palle mit der 
imperfekliven Aktionsart (rods) coynnosci) zwtun ...* Ber der 
2, Gruppe versteht er unter zeitlichem Verlauf, die die Talgkert 
fatsiichlich in Anspruch nehmende Zeit, die entweder momentan 
oder von ciner hbestimmten Ausdehnung sein kann. Die 3. Haupt- 
eruppe umfaBt die einmalige und die mehrmalige Handlung. Die 
unter 4) und 5) genannten Gruppen bediirfen jedoch vorerst noch 
einer Erklirung. Zu 4) sagt er auf S. 150: ,Wenn wir solche 
Verben zusammenstellen wie: grac — odeyradé, maloiwa? — odialo- 
waé, deklamowaé — oddeklamowaé, rysowad — odrysowaé, so wird 
ersichtlich, daf die Ausdriicke: ‘odegradé’?, ‘odmalowaé? usw. im 
Verhiiltnis zu: gra¢, malowac auf eine in ihrer Ausfihrung und 
ihrem Ergebnis qualitativ volJkommene Titigkeit hinweisen. Eine 
solche.Aktionsart kinnte man eine qualitative nennen.* — Zu 
5) sagt er ebenda fortfahrend: ,In der qantitativen Aktionsart, 
die auf den quantitativen Charakter der Tiitigkeit hinweist, mu8 
man mehrere Abarten unterscheiden: 1) die augmentative Aktions- 
art bezeichnet eine Tatigkeit, deren Kraft nach Mafgabe ihres 
Vorwirtsschreitens quantitativ fortwiihrend anwiichst, z. B. ro2- 
palad (entflammen) ... awzrasta¢ (erwachsen); 2) die majorative 
Aktionsart bezeichnet eine Tatigkeit, deren Ergebnis den vorigen 
Zustand tibertrifft, z. B. webogacaé (bereichern), ewzmacniaé (kriif- 
tigen). 3) Die effektive Aktionsart bezeichnet eine Tatigkeit mit 
einem quantitativ bedeutenden Ergebnis z. B. wystraszyé (hinaus- 
scheuchen, fortscheuchen) .. . 4) Die intensive Aktionsart be- 
zeichnet eine Titigkeit, in der sich nicht nur das Ergebnis son- 


ern auch die Ausfiihrung durch einen bedeutenden Grad yon 


Anspannung auszeichnet, z. B. pr2erazié (heftig erschrecken, er- 
schittern) ...¢ Aus dieser Aufzihlung ist zweierlei ersichtlich: 
1) niimlich betreffen diese rodzaje czynnosei (Aktionsarten) den 
zeitlichen Ablauf oder aber den Charakter hinsichtlich der Voll- 
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kommenheit oder der Intensitiit der Tiitigkeiten, denn auf diese 
Generalnenner lassen sich wolil die genannten Kategorien bringen, 
2) aber sind alle diese Untersehiede lexikalischer Natur, hervor- 
gerufen zum grofen Teil durch die den betr. Priifixen inne- 
wohnende Bedeutung. so wie wir oben die Verba .yollendeter= 
Bedeutung als Jexikalische Gruppe erkannten. Auseenommen 
davon ist jedoch die Aspekigruppe, denn die Aspekte haben, wie 
ich oben darstellle, syntaktische Funktionen und nicht wie die 
hier aufgefiihrten Grappen eine lexikalische Bedeutung. 

Nun wallen aber gewisse Bezichungen zwischen den Aktions- 
arten und den Aspekten, die sich beim Ausdruck gewisser Aktions- 
arten in den Aspekten aufern. Eine Untersuchung dieser Be- 
ziehungen ist hier deswegen erforderlich, weil sie uns eine Mig- 
lichkeit an die Hand geben, die oben dargelegten Anschauungen 
tiber die Funktionen der Aspekte zu priifen. Wie ich nun soeben 
an Szober’s Darstellung zeigte, stellen die Aktionsarten die zeit- 
liche Seite (d. h. Zahl und Dauer) der Vorgiinge oder ihren 
Charakter (hinsichtlich der Volikommenheit oder der Intensitiit) 
dar. Von einer an und fiir sich natiirlich miglichen Nachweisung 
anderer Gruppen auf Grund neuer Einteilungsprinzipien soll hier 
selbstverstindlich abgesehen werden, da die genannten fiir unsere 
Zwecke vollkommen geniigen. Wie es nun natiirlich ist, daf 
nur in Bezug auf ihren Charakter niher bestimmte Vorgiinge 
sich ohne Schwierigkeiten stets vom Standpunkt beider Aspekte 
betrachten lassen, so ist es auch ganz klar, daf hinsichtlich ihrer 
Zeitausdehnung charakterisierte Vorgiinge in bestimmten Fiillen 
nicht vom Standpunkt beider Aspekte betrachtet werden kinnen. 
Denn das Aspekisystem ist ja auf der psychologischen Gegenwart 
begriindet und hat mithin selbst Beziehungen zur Zeit, die von 
denen der beir. Aktionsarten gekreuzt werden kénnen. Punk- 
tuelle, d. h. zeitlich ausdehnungslose Vorgiinge niimlich kinnen 
vermége ihrer Ausdehnungslosigkeit nicht als psychologische 
Gegenwart dargestellt werden. Und so fehlen sie auch im im- 
perfektiven Aspekt, was aus Szober’s Darstellung sowie aus dem 
von Los in der Encykl. polska aufgestelltem System ganz klar 
ersichtlich ist und auch anderwirts mehr oder weniger stark 
‘betont wird. Es ist das also eine Bestiitigung dessen, was ich 
oben in der prinzipiellen Erérterung tiber Gegenwart und punkt- 
férmigen Stellenwert ausgefiihrt habe. Als Beispiel fur diese 
Verhiiltnisse will ich hier das Verb wmrze¢ ,sterben“ anfuhren. 
Der Begriff des Sterbens stellt gewissermafen den Trennungs- 
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punkt zwischen Leben und Tod dar, die direkt aneinanderstoBen, 
und ist demnach zeitlich ausdehnungslos. Nun gibt es zwar zu 
diesemn Verb ein Imperfektivum awierac’. Das hat jedoch unter 
dem EinfluB8 des Aspekts seine Bedeutung gedindert, denn es 
hbedentet nicht eigentlich ysterben*, sondern .den Todeskampf 
kiimpfen*. So kann man sagen: fen starzsce juz amicra caty diet, 


_ule dotychezas nie unt dieser alte Mann Kiimpft schon den 


ganzen Tag mit dem Tode, aber bis jetzt ister noch nicht ge- 
storben®. Nun kann man aber auch sagen: Piujye lan straszna 
cpidemja; ludsie muieraja sethamiz is herrscht dort cine schreck- 
liche Epidemie; die Menschen sterben zu Hunderten.s Dieser 
Gebrauch scheint dem eben Gesagten zu widersprechen. Allein 
der Widerspruch ist nur ein scheinbarer. es handelt sich niimlich 
lier um viele odesfiille, und es wird somit nicht von einem 
Moment, sondern von vielen gesprochen, so da graphisch der 
Fall ..... vorhegt. Diese vielen Momente bilden einen Zustand, 
der eine zeitliche Ausdehnung hat und daher sehr woh! einer 
imperfektiven Darstellung fiihig ist. Die perfektive Ergiinzung 
zu wnieradé bildet poumierad haw. powymieraé, das graphisch ebenso 
den Fall ..... darbietet. Das heute seltene mrze¢ (imperf.) kann 
nur wie wmieraé im iterativen Sinne oder auch in iibertragener 
Bedeutung gebraucht werden. Daraus ist also ersichtlich, daB 
es ee genaue imperfektive Entsprechung zu warzedé nicht gibt. 

Nun gibt es zwei Kategorien von momentanen Verben: 
1) solche, .die es wie umrzed als Grenzwerte ihrer Bedeutung 
nach sind, 2). solche, die durch Stammmodifikationen dazu ge- 
macht werden wie krzyknqé ,einen Schrei tun*. Die erstge- 

nannten dndern ihre Bedeutung entsprechend, wenn sie imper- 
fektiv gebraucht werden, die anderen weisen beim imperfektiven 
Gebrauch nicht die fiir das Momentane charakteristische Stamm- 
bildung auf wie kreyeze’ und “haben dementsprechend auch dann 
keine momentane Bedeutung. Die Behandlung der ,momentanen* 
Verba also steht mit meinen fe hetan eon iiber die Funktion 
der Aspekte in keinem Widerspruch. 

Die zweite mit der Zeit in Beziehung stehende Gruppe von 
Aktionsarten charakterisiert Tiitigkeiten, die eine Dauer haben. 
Solche Titigkeiten kénnen natiirlich yom Standpunkt beider 
Aspekte betrachtet werden. Szober teilt diese Aktionsarten 
folgendermafien ein: 

1) rodzaj trwaty: —«ubiec — utogy? 
durativ Jaufen legen 
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2) r. wynikowry: zbiec (droge) stozy¢ 
resultativ durchlaufen (einen Weg) ablegen 
3) r. wstepujacy: rozplakac sie zakwitng? 
ingressiv in Thrinen ausbrechen erbliihen 


sakwilié 
zu wimmern anfangen 


4) vr. zsteprujucy: - dobiec dokwitnad 

kompletiv erlaufen (d.i. das Ziel erreichen) abblihen 
5) r. ciaghy: preebiec preespac przesiedzied 

perdurativ durchlaufen durchschlafen durch- oder 
q versitzen 

6) r. przemijajacy: poptaharé pospac —_ posiedzied 

praeteritiv eine Zeitlang weinen _schlafen sitzen 
7) vr. skuthowy: pomseié poygardzié 
; consecutiv rachen verachten oder verschmiihen 
8) r. zakonczony: zatraci¢é zagasic. 

definitiv vernichten ausléschen. 


Ohne mit den vielfach nicht zutreffenden Bemerkungen 
Szober’s hier rechten zu wollen, miissen wir uns doch mit einer 
Tatsache auseinandersetzen. In einigen der angefiihrten Aktions- 
arten wird, wie Szober zweifellos richtig betont, zum Ausdruck 
gebracht, daB der Sprechende irgend eine Phase der Handlung, 
ser es nun Anfang oder Ende oder auch die Erreichung des Re- 
sultats, besonders hervorhebt. Das aber weckt den Anschein, als 
sagten diese Aktionsarten etwas tiber die Betrachtungsweise des 
Sprechenden aus. Nun hatte ich oben gesagt, die Aspekte 
stellten die Betrachtungsweise, die Aktionsarten hingegen die Art 
und Weise, wie die Handlung vor sich geht, niher dar. Dahbei 
aber handelt es sich im vorliegenden Falle stets um Aktionen im 
perfektiven Aspekt. Die dazugehérigen Imperfektiva niimlich 
betonen die entsprechenden Phasen der Handlung nicht, wie man 
leicht aus der Gegeniiberstellung von dojde do tego und dochodze 
do tego domu sehen kann, denn dochodze hat dabei die Bedeutung: 
zich befinde mich auf dem Wege zu diesem Hause*. Die Lisung 
der Frage liegt auf der Hand. Der Aspekt tritt ja nie ohne 


Aktionsart und die Aktionsart nie ohne Aspekt auf. Beide zu- 


sammen geben dem Verbum neben seiner Wurzelbedeutung den 
charakteristischen Bedeutungsinhalt. Wenn wir also sehen (vgl. 
auch Szober’s Tafel), daB dieses, besondere Phasen in der Hand- 
lung betonende Moment lediglich Aktionsarten im perfektiven 
Aspekt zukommt, so liegt es ja von vornherein sehr nahe, die 
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Ursache auch im Aspekt und nicht allein in der Aktionsart zu 
suchen. Und in der Tat ist ja die Betonung einer Phase in einer 
eanzen Handlung nur da miglich, wo die ganze Handlung be- 
trachtet wird, d. lh. im perfektiven Aspekt. Die Bestimmung der 
hetr. yu belonenden Phase aber wird durch die Bedeutung des 
Prifixes hedingt. Wie wir also oben salen, daB der perfektive 
Agpekt die Méglichkeit ftir die , Vollendungs*-Bedeutung  priifi- 
vierter, Verben bietet, so sehen wir auch hier, dab er die Mig- 
Hehkeil fie die Belonune bestinmiter Phasen an die Hand gibt. 

twas loser init der Zeit verkniipfl ist die Aktionskategorie, 
die anit, ob die betreffende Handlung emmal oder mehrere 


Male vor sich geht. Wie nun — abgesehen von den cimmaligen 
meonentanen Titigkeiten und Vorgiingen — de einmaligen olme 


Sclovieriekeiten vom Standpunkt beider Aspekte betrachtet werden 
Lanunen, so steben auch, wie schon frither bemerkt, einer solchen 
doppelten Betrachtung mehrmaliger Vorginge keine prinzipiellen 
Bedenken entgegen. So kennt auch die Sprache mit der soeben _ 
eemachten Einschriénkung einmalige und mehrmalige Verben in 
heiden Aspekten, wortiber sich weitere Auslassungen ertibrigen 
diirften. 

Aus diesen Ausfiihrungen diirfle mit hinreichender Deutlich- 
keit hervorgehen, da das Verhalten der Sprache hinsichtlich der 
Beziehungen zwischen Aktionsarten und Aspekten meinen An- 
schauungen tiber die Aspekte nicht nur nicht widerspricht, sondern — 
sie sogar in gewisser Hinsicht zu sttitzen scheint. 

Nun ist es tiblich, an einer solchen Stelle wie die, an der 
wir uns in unserer Untersuchung befinden, eine tabellarische 
Ubersicht tiber Aspekte und Aktionsarten zu geben. Ich will 
hier davon absehen, da es sich dabei ja um eine méglichst voll- 
stiindige Aufziihlung der actiones handelte und nicht diese, sondern 
die Aspekte im Mittelpunkt meiner Betrachtungen stehen. Es 
sei mir nur gestattet, zu diesen schematischen Darstellungen eine 
Bemerkung zu machen. Ich hob schon oben hervor, daf die 
Minteilungsprinzipien, nach denen der ganze Beéstand an actiones 
zerleet wird, sich nicht ausschlieBen, ehensowenig wie dies bei 
incr Zerlegung der Nomina in Konkreta und Abstrakta, Iol- 
lektiva und Einzeldinge, Verkleinerungs- und Vergriberungsworte 
u. a.m. der Fall ist. Es wird sich daher fir die Aufstellung 
suleher Tabellen aus Griinden der Verstindlichkeit zuniichst immer 
empfehlen. gerade diesen Umstand besonders hervorzuheben, da 
sich aus iin ergibt. dafi gewisse Ziige einzelner actiones bei 
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anderen auch auftreten missen. Weiter dirfte es aus diesem 
Grunde von Nutzen sein, nach Aufzihlung der Einteilungsprinzi- 
pien jedes yon ihnen besonders zu behandeln, und dabei zu 
zeigen, wie es von den tbrigen durchkreuzt wird. Das Ver- 
hilltnis der actiones aber zu den Aspekten wird am deutlichsten, 
wenn man es nach der Darstellung der Aktionsarten erliiutert, 
indem man etwa zeigt, welche von den besprochenen actiones 
in beiden und welehe nur in emem Aspekt auftreten. 

Ich kann mich nunmehr der Frage zuwenden, ob der syn- 
taktisehe Gebrauch der Aspekte ihrer Definition entspricht. 


7. Die Definition der Aspekte im Lichte ihres 
syntaktischen Gebrauchs. 
beziiglich der Verwendungsmiglichkeit der Aspekte gibt es 
logischerweise drei Fiille: 
{) es sind beide Aspekte miglich, 
2) es ist nur der perfektive miglich, 
3) es ist nur der imperfektive méglich. 


Nach diesen drei Gruppen will ich im folgenden die Haupt-. 


verwendungstypen der Aspekte orduen und dabei festzustellen 
versuchen, c’ sich hier irgend welche Widerspriiche zu meiner 
Definition geitend machen. 

Beide Aspekte treten zuniichst auf im praesens abstractum. 
Wie bekannt wird nimlich im Polnischen, wie im Slavischen 
iiberhaupt, das formale Priasens perfektiver Verben in Sprich- 
worten und Sentenzen, Sitzen von allgemeiner Giiltigkeit und 
bei adverbiellen Bestimmungen der Oftmaligkeit wie czasem, 
ezasami, nickiedy, czesto, zawsze u. a. neben dem imperfektiver 
Verben in nichifuturischer Bedeutung verwendet’). Ich sage ab- 
sichtlich: ,nichtfuturisch* und nicht: prisentisch, weil der Aus- 
druck prdsentisch, der sonst in diesem Zusammenhange meist 
gebraucht wird, zu MiSverstindnissen -fiihren muf. Es handelt 
sich hier namlich nicht um eine psychologische Gegenwart im 
Sinne der Antwort auf die Frage: was machst du da? Das 
spezifische Kennzeichen einer solchen Gegenwart ist es nimlich, 
da®B sie einen Zeitstellenwert besitzt, und meine Definition be- 
ruhte gerade auf dem unterschiedlichen Verhalten der Aspekte 
im Ausdruck yon Ereignissen mit festem Zeitstellenwert. Die in 
Sprichworten usw. ausgedriickten Handlungen aber haben keinen 


1) Vyl. A. Musié: Zum Gebrauch des Praesens verbi perfectivi im Slavi- 
schen (Archiv f. slay. Phil. XXIV 479—514). 
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Zeitstellenwert, denn es handelt sich dabei ja um alleemeine 
Wahrheiten, weswegen man das dabei angewandte Priisens mit 
Recht ein praesens abstractum nennen kann. 

Betrachten wir zuniichst die Sprichworte und Sentenzen. 
Die Fille sind so zahlveich und allgemein bekannt, dafi ich mich 
init der Anfihrunge ciniger weniger Beispiele begntigen kann. 


Krak krukowi oka nie wyleole: Kine Krithe hackt einer anderen 
kein Auge aus.© —— Jul: subie poscielesz, tak sie wryspisz: .Wie man 
sich hettet, so schkift man. —- Boy nie opusei, klo sic nan spuser: 
Goll verkiBt nicht den, der sich auf ibn verkibts -- Nego Bag 
chee skarad, tenne wpreid vosum odejmic: «Wen Gott strafen will. 
dem nimmt er zuerst den Verstand.s — Glupi, hiedy milesy, 24 
madrego ujdzie: «Ein Dummer gilt, wenn er schweigt. fiir eine: 
Klugen. — Nort ma estery noyi a pothknie sic: Das Pferd iat 
vier Beine und stolpert [doch]* — und viele andere, die ein per- 


fektives Verbuin aufweisen. Dem gegeniiber steht eine sehr grofe 
Zahl von Sprichwértern mit imperfektiven Verben wie z. B.: 
Ticha vcke myje: ,Eine Hand wischt die andere.“ — . Wie sich 
die Fille zahlenmiéfig zueinander verhalten, habe ich nicht fest- 
gestellt, jedoch médchte ich annehmen, dafi der Gebrauch des 
Imperfektivums tiberwiect. 

Fir allgemeine Siitze will ich ein Beispiel anfithren, das ich 
s. Zt. im Kurjer Polski las (1925, Nr. 158, S. 4). Der betreffende 
Artikel handelte tiber den Schiilerselbstmord. Es ist da zuniichst 
wortlich ein Beispiel eines kurzen Zeitungsherichtes iiber so ein 
Ereignis angefiihrt. Darauf spricht sich die Verfasserin foleender- 
mawen aus: ,Zaledwie kilka wierszy druku, rzuci sie na nie olciem, 
przeczyta, potem przejdzie do innych wzmianek i artykutéw, gazeie 
sie.schowa lub spali i na tem koniec!“; ,Kaum ein paar Druck- 
zeilen, man wirlt ein Auge darauf, lest sie durch, dann geht 
man zu anderen Notizen und Artikeln tber, die Zeitung hebt 
man auf oder man verbrennt sie, und damit Schlu8!* Wenn also 
in diesen allgememen Ausfiihrungen nur perfektive Verben an- 
gewandt sind, wofiir sich nattirlich noch massenhaft andere Bei- 
spiele finden hefien, so gibt es natiirlich wohl ebensoviele Fille, 
in denen imperfektive Verba verwendet werden. Dieser Gebrauch 
des Imperfektivums etwa wie in edurzaja sic takie wypadii .Es 
kommen solche Fille vor* ist so selbstverstiindlich und bekannt, 
da ich mir Beispiele sparen kann. 

Fir die Verwendung beider Aspekte bei zarsze usw. kann 
ich auf die Beispiele verweisen, die Krasnowolski in seiner Syste- 
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matyezna skladnia auf S. 193 anfiihrt. Um wenigstens eins zu 
bringen, fiihre ich folgende Verse aus Fredro, Maz i zona an 
(Wyd. zup. Chmielowskiego, Warszawa 1897, t. 1, 194): 

,(rdzies bythym aw stanie pisad te arkusze? 

Ale gdy codzien geden list daé musze, 

Siedzi tam przy mnie jeden Mrancuz stary, 

Co gada duzo ¢ pisze ber miary. 

Jemu iviec ezasem dyktuje, 

Czasem beze annie przepisuje, 

zasem co dada, jiu potem poprawic 

I tak eco doba jeden list avystaiwie*’). 

Auch das schine Beispiel aus Sienkiewicz, das Boehme: Die 
Actiones, S. 8 anfihrt, gehirt hierher. 

Wie yerhilt sich nun die Tatsache des Gebrauchs beider 
Aspekte in den angefiihrten Fallen zu den von mir angenom- 
menen Funktionen der Aspekte? 

Die hier genannten Fille sind nach einem neuen Linteilungs- 
prinzip gegentibergestellt. Bezeichneten die Aspekte die Rich- 
tungsbezogenheit in der Betrachtung von Hreignissen mit Zeit- 
stellenwert, so haben wir es hier mit solchen ohne Zeitstellen- 
wert zu tun. Man kénnte demnach dieses Einteilungsprinzip 
etwa mit Geltungsbereich bezeichnen. Es handelt sich namlich 
bei den soehen angefuhrten Fillen um das, was man auch die 
neutrale oder indefinite Form®*) genannt hat. Die Aussagen haben 
eine abstrakte Geltung. Diese Geltungskategorien, die nur logische 
Kategorien geblieben sind und nicht zu grammatischen geworden 
‘sind, kinnen aber prinzipiell mit den grammatischen Betrachtungs- 
kategorien der einen dieser Geltungskategorien gar nicht in Kon- 
flikt geraten. Ich will das durch eine vollkommene Parallele aus 
der Deklination erkliren und zugleich hestitigen. 

In der Deklination der Nomina treffen wir zuniichst auf die 
Bedeutungskategorien: Konkreta und Abstrakta. Ihr Verhiiltnis 
zum Numerus wurde oben schon erértert. Von diesen Bedeu- 
tungskategorien aber zu unterscheiden sind Kategorien abstrakten 


1) Wo ware ich imstande, diese Bogen vollzuschreiben? Aber da ich jeden 

Tag einen Brief liefern mv8, sitzt da ein alter Franzose bei mir, der viel spricht 
(imperf.) und maflos viel schreibt (imperf.). Jhm also diktiere ich (imperf.) 
manchmal, manchmal schreibt er ohne mich ab (imperf.), manchmal fiigt er was 
hinzu (perf.}, und ich verbessere es spiter (perf.), und so bringe ich jeden Tag 
einen Brief zustande (perf.). , 
*) Vgl. M. Deutschbein: Sprachpsychol. Studien {1} 1918, Sf. 
Zeitschrift fir vergl. Sprachf. LYI 1 2. ff 
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und konkreten Gebrauchs eines Substantivums, sagen wir die 
Geltungskategorien. Wenn ich z. B, sage: der Vogel singt —, 
und ich meine damit nicht eine im Augenblick tatsiichlich vor 
sich gehende Handlung eines bestimmten yor mir )efindlichen 
Vogels, sondern vielmehr eine allgemeine Tatsache, so ist der 
Geltungsbereich dieser Aussage ein abstrakter im Gegensatz zum 
konkreten Fall: der Vogel singt = mein Zeisig singt gerade. 
Dabei hat nun ,der Vogel* eine abstrakte Gellung, obgleich das 
Nomen ,, Vogel* der Bedeutungskategorie der Konkreta angehort. | 
Nun ist dieses logische Kategorienpaar der abstrakten und kon- 
kreten Geltung nicht zu einem grammatischen geworden, so dai 
man sich zur Darstellung dieses abstrakten Sinnes der sprach- 
lichen Ausdrucksmittel bedienen muf, die in den grammiutischen 
Kategorien an Formen fiir die Bedeutungskategorien der Konkreta 
and Abstrakta vorliegen. Nun erscheinen diese Konkreta und 
auch die Abstrakta entweder im Singular oder im Plural. Daher 
treten die logischen. Kategorien abstrakter Geltung notgedrungen 
im Singular oder im Plural auf, ohne dai die Funktion des Nu- 
merus dabei zur Geltung kommt, denn gemeint ist eigentlich 
weder ein Singular noch ein Plural. Daher hat der Satz: die 
Végel singen — in abstrakter Geltung genau den selben Sinn 
wie: der Vogel singt. 

Genau derselbe Vorgang liegt beim Gebrauch beider Aspekte 
im Priisens abstractum vor. Eine Bedeutungskategorie abstrakter 
Verben ist zwar, allerdings in sehr bescheidenem Umfange, im 
Typ nosi¢, chodzi¢, lutaé usw. im Gegensatz zu nies¢, i8¢, lecied 
usw. vorhanden; eine grammatische Kategorie abstrakter und 
konkreter Geltung gibt es aber nicht. So kommen auch die fir 
die beiden Funktionen innerhalb des konkreten Geltungsbereichs 
gebildeten grammatischen Kategorien der Aspekte im abstrakten 
Geltungsbereich nicht zur Auswirkung, wie beim Nomen in ab- 
strakter Geltung die Funktion des Numerus, 

Aus diesen Ausfiihrungen geht mit hinreichender Deutlichkeit 
hervor, daB der Gebrauch beider Aspekte im Priisens abstractum 
mit meinen Anschauungen tier thre Funktionen nicht im Wider- 
spruch steht. Natirlich aber ist damit in keiner Weise etwa das 
Prisens abstractum als solches erschipft. Seine Behandlung soll, 
da sie hier zu viel Raum einnihme, einer spiiteren ausfiihrlichen 
Darstellung der Syntax der Aspekte vorbehalten bleiben. 

Von Iuteresse ist noch, dafS andere Sprachen, die einen 
Verbalaspekt kennen, sich im vorliegenden Falle ganz ihnlich 
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verhalten. So verwendet das Griechische fiir das Priisens abstrac- 
tum sowohl das formelle Priisens als auch den gnomischen Aorist, 
der auch hier trotz Augment und sekundiirer Endung keine Ver- 
gangenheit bezeichnet. Ferner verwendet auch das Hebriische 
zum Ausdrack solcher allgemeinen Wahrheiten sowohl das ,Per- 
fectum* als auch das ,Imperfectum®s '), Besonderes Interesse ver- 
dienten aueh die Verhiltnisse im Enelischen. Dort niimlich ist 
anschemend eme Aspektdualitiit auf Grund der rein gegenwiirt- 
lichen Bedeutung der mit dem Partizipium Priisentis umschriebenen 
Dauerform entstanden, wobei das reguliir flektierle Verb gerade 
dieser stark ausgeprigten Bedeutung wegen die abstrakte funk- 
tion allein tbernehmen mufite. Die perfektive Funktion des 
regular flektierten Verbs konnte daher nicht so deutlich zur Ent- 
faltung kommen, da die abstrakte Geltung von zu starkem Ein- 
flufs war, jedoch JiSt sie sich immerhin noch deutlich spiiren. — 

Zwei weitere Fille uneigentlicher Verwendung des formeljen 
Priisens, in denen sich beide Aspekte nebeneinander finden, sind 
das Praesens propheticum und das Praesens historicum. Unter 
dem Praesens propheticum verstehe ich den Gebrauch des formellen 
Priisens zum Ausdruck einer in der Zukunft liegenden Handlung. 
Daf in diesem Sinne der perfektive Aspekt weitgehende Ver- 
wendung findet, bedarf nach meinen Ausfiihrungen iiber die Funk- 
tion der Aspekte weder der Beispiele noch der Erérterung. Aber 
auch der gewif nur sehr seltene imperfektive Aspekt in dieser 
Verwendung iiberrascht uos nicht, wenn wir uns nur vorhalten, 
wie oft uns der Ausdruck der Zukunft durch das Prisens auch in 
anderen Sprachen entgegentritt. Da das Perfektivum in dieser 
Beziehung schon an sich klar ist, das Imperfektivum aber leicht 
auch eine rein prisentische Deutung zulubt, muB das Zuktinftige 
entweder eindeutig aus dem Zusammenhang hervorgehen oder 
durch eine adverbielle Bestimmung der Zeit verdeutlicht werden. 
Nun ist dieser Gebrauch aber keineswegs fiir den Aspekt typisch, 
er tritt vielmehr hauptsichlich bei einer Gruppe von Verben der 
Bewegung auf wie przyjeédzac, wyjezdzaé, powracaé*) und anderen, 
z. B.: ojciee w tych dniach przyjeédéa [impf.] ,der Vater kommt 
{d. i. wird kommen] dieser Tage“ — oder: pociqy zaraz rusza 
fimpf.] ,der Zug fihrt gleich los* [d.i. wird Josfahren]. Der Sinn 
dieses priisens propheticum ist aber keineswegs etwa der eines 
imperfektiven Futurums, sondern er ist durchaus perfektiv und 

1) Vgl. M. Cohen: Le systéme verb. sém., S. 29, 30. 

2) Vgl. Krasnowolski: Syst. skladnia § 292, 2. 
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zwar nicht nur nach meiner Definition der Aspekie sondern nach 
jeder. Auch Mazon, der in seinem Buch: Emplois des aspects 
(124ff.) fiir das Russische einige Beispiele gibt, beruft sich auf 
das gleiche Verhalten der meisten anderen Seaton Zweifellos 
mag die Lebhaftickeit der Darstellung eines gewi8 in nichster 
Zeit zu erwartenden Ereignisses mit der futurischen Bedeutung 
dieser Priisentia in enger Verbindung stehen. Aber erklirt ist 
damit die Crscheinung doch noch nicht. Fiir mich bleibt sie viel- 

mehr vorliufig eine von den unerkliirharen Einzelheiten, die sich 
ja tiberall in der Sprache finden. 

Aber auch das Praesens historicum weist seme Probleme auf. 
Sein Wesen hesteht, wie allgemein angenommen wird, darin, daf 
der Erzihler sich in die geschilderte Zeit versetzt und nun die 
Ereignisse in groRer Lebhaftigkeit als gegenwiirtig berichtet. Hier 
ist es das hiiufige Auftreten von perfektiyen Prisentien, das den 
Erklirern Schwierigkeiten bereitet. Im allgemeinen geht die An- 
sicht dahin, da diese Prisentien ein relatives Futur zu einem . 
vorangehenden imperfektiven Priasens darstellen’). Ich schlieBe 
mich dieser Meinung nicht an, da imperfektive Futura in dieser 
Bedeutung nicht vorkommen. Wir haben es hier doch mit einem 
fingierten Gegenwartspunkt des Sprechenden zu tun. Diese 
Fiktion wird veranschaulicht durch den Gebrauch von Priisens- 
Formen. ‘Trotzdem aber bleibt sie eine Fiktion, die als solche 
vom Sprechenden gemeint ist und vom Hirenden verstanden 
wird. Sie unterscheidet sich grundlegend von einer wirklichen 
‘Verlegung des Gegenwartspunktes in die Vergangenheit. Diese 
entsteht, wenn der Erzihler jemanden sprechen luSt. In diesem 
Faille aber sind in der direkten Rede keine perfektiven Prisentien 
méglich. So kann ich etwa erziihlen: Bylem wezoraj  lesniczego. 
Rozmawialismy 0 rozmaitych sprawach, az nagle zarotat: Pies 
seczeka! [impf.] (Gestern war ich beim Férster. Wir sprachen von 
allerlei Dingen, bis er plitzhich ausrief: ,Der Hund bellt!*). 
Im Prisens hist. wiirde das etwa lanten kiénnen: Bylem wezoraj u 
lesniezego. Rozmawiamy o rozmaitych spraiwach, a wtem nagle pies 
zaszczeka (perf.] (— Wir sprechen .... da schligt plétzlich der 
Hund an.). — Natiirlich kann ich den Forster nicht sagen lassen: 
pies caseceeka — das wiirde stets bedeuten ,der Hund wird an- 
schlagen* —, wohl aber: zaszezekat: er hat angeschlagen, oder 
eben: szczeka: er bellt. Nach meinem Daftrhalten wird der per- 


1) Vgl. Szober: Gram. jez. polsk. § 582, S.344 und Mazon: Emplois des 
asp. §. 151, 
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fektive Aspekt hier ohne weiteres dadurch gerechtfertigt, daB es 
sich um eine Fiktion der Verschiebung des Gegenwartspunktes 
handelt, die so deutlich ist, daS eine gegenwiirtliche Bedeutung 
bei diesen Prisentien gar nicht in Betracht kommt, sondern nur 
eine priteritale. Aber selbst wenn diese Erklirung nicht richtig 
wire und man sie wirklich als relative Futura aufzufassen hiilte, 
auf kemen Fall widerspricht ihr Gebrauch den Funktionen der 
Aspekte’). ; 

Die Fiille, in denen die beiden Aspekte beim Ausdruck der 
verschiedenen Zeitstufen je nach der Betrachtungsweise verwendet 
werden, bediirfen nach meinen obigen Darlegungen tiber die 
Funktionen der Aspekte keiner weiteren Erirterung. 

Zweitens sollten die Fille untersucht werden, in denen nur 
_ die Anwendung perfektiver Formen méglich ist. Hier handelt es 
sich in erster Limie um die Darstellung von Ereignissen ohne 
Zeitausdehnung. Auch hier kann ich im einzelnen auf meine 
obigen Ausfiithrungen verweisen und mich damit begniigen fest- 
zustellen, daB diese Verwendung des Perfektivums in ganz un- 
mittelbarer Verbindung mit den psychologischen Grundlagen der 
Aspekte steht. Ein weiterer fiir uns sehr wichtiger Fall der 
absoluten Verbindlichkeit des perfektiven Aspekts liegt bei der 
Bildung des Partizipiums praeteritil auf -wszy (-szy) vor. Diese 
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Formen, wie z. B. poczqwszy, zabiwszy, przyjechawszy, uciekszy ... 


sind indeklinabel und haben die Bedeutung: angefangen, er- 
schlagen habend; angekommen, entflohen seiend. Von imper- 
fektiven Verben werden sie nicht gebildet. Diese Tatsache ent- 
spricht aufs genaueste der Funktion des imperfektiven Aspekts. 
Sie beruht ganz offensichtlich darauf, daS das Partizip der Ver- 
gangenheit in seinem Abhingigkeitsverhiltnis zum Hauptverbum 
eine relative Vergangenheit ausdriickt, ganz gleich welches zeit- 
liche Verhiltnis zum Zeitpunkt des Sprechens im Hauptverbum 
dargestellt wird. Wenn nun der imperfektive Aspekt zu dem in 
Rede stehenden Zeitpunkt eine Gegenwart ausdriickt, so kann er 
zur Darstellung einer solchen relativen Vergangenheit in diesem 
Falle eben nicht verwendet werden, denn beides wiirde sich 
widersprechen. Aber gerade der perfektive Aspekt, der ja zur 


1) Vgl. jetzt auch Doroszewski, Prace fil. X 278ff., der den Gebrauch des 
perfektiven Prasens als praes. hist. aus der Bedeutung der ,kolejnosc* dieser 
Formen erklart, somit also auch von dem futurischen Ursprung absieht. Der 
wesentliche Unterschied zwischen der Auffassung als relat. Futur und als 
Stellenwert ist jedoch nur ein sehr geringer. 
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Wiedergabe einer tatsichlichen Gegenwart an einem hestimmten 
Zeitpunkt nicht verwendbar ist, ist fir die Bildung dieses Ver- 
gangenheitspartizipiums sehr geeignet. Betrachten wir als Bei- 
spiel folgenden Satz: Przespawszy catq godzine, weiglem sic do pracy 
dopiero o pigtej: ,Nachdem ich eine ganze Stunde verschlafen 
hatte, machte ich mich erst um 5 Uhr an die Arbeit“. Wollte 
man das Partizipium hier vom imperfektiven Aspekt bilden, so 
miifRte es etwa bedeuten: ,Als einer, der von sich sagen konnte: 
ich schlief soeben und werde weiter 1 Stunde sehlafen, machte 
ich mich erst um 5° an die Arbeit*; denn wie oben ausdriicklich 
betont, ist die Bedeutung des Aspekis fiir alle Formen verbind- 
lich. Dadureh aber erhielte das Part. praet. priisentische Bedeu- 
tung. Wenn auch eine solche Bedeutungsversehiebung an sich 
durchaus miglich ist, so ist doch gerade der Umstand, dal diese 
Form heut offenbar wegen ihrer Widersinnigkeit nicht gebildet 
wird, geradezu eine Bestétigung meiner Definition der Aspekte. 
Im itbrigen habe ich an anderer Stelle schon ausfiihrlich tiber 
diese Form gehandelt, da sie eine interessante Entwicklung in 
ihrer Verwendung durchgemacht hat. 

“s bleibt nun noch als Drittes der Fall zu besprechen, dai 
unter gewissen Umstiinden nur der imperfektive Aspekt verwendet 
wird. Zuniichst trifft das selbstverstindlich fiir den Ausdruck 
eines konkreten Falles in der psychologischen Gegenwart zu. Da 
wir aber von dieser Verwendung der Imperfektivitit bei der 
Definition ausgegangen sind, eriibrigt sich thre Untersuchung 
hier, und ich kann sogleich zum Partizipium des Priisens iiber- 
gehen, das bekanntlich nur von imperfektiven Verben. gebildet 
“wird. Auch diese Form drickt ein relatives Zeityerhiltnis zum 
Hauptverb aus: das der Gleichzeitigkeit. Man kinnte sagen: sie 
dient der Darstellung eines relativen psychologischen Prisens, 
also einer Gegenwart zu dem in Rede stehenden Zeitpunkt. Da 
aber das gerade die Funktion des imperfektiven Aspekts ist und 
nicht des perfektiven, kann natiirlich auch nur der imperfektive 
Aspekt hier verwendet werden. Im anderen Falle miif®te auch 
hier wie beim Part. praet. I eme Bedeutungsverschiebung ein- 
treten, Hs laé8t sich also hier im Gebrauch der Aspekte bei den 
beiden Partizipien eine deutliche Polaritat feststellen, die mir eine 
recht wesentliche Stiitze meiner Anschauungen zu sein scheint. 
Auch auf das Participium praesentis bin ich an anderer Stelle 
schon ausftihrlich eingegangen. Ich will hier nur nochmals auf 
Bauers Ansicht tiber die Funktion des hebriischen Imperfektums 


peg a I AEE Si Lat wt thn eee aah SS BE ptt NR th See kin helt apa ees as ae A 


Studien zum slavischen Verbalaspekt. 103 


hinweisen, der sie der eines Participiums praesentis direkt gleich- 
setzt. Interessant ist auch der Umstand, dafi das Englische zur 
Veranschaulichung einer solchen relativen Gegenwart eben das 
Part. praes. in seiner Dauerform: J am going, I was going usw. 
verwendet. — Denselben relativen Zeithezug hat auch das Ver)bal- 
nomen, soweit es als solches noch deutlich fillbar ist. Wenn 
man also z. B. nur sagen kann: podezas otwierania bramy wihrend 
der Offnung des Tores (imperf.) — und nicht perfektiv: podezas 
otwarcia’) —, so fiigt sich das meiner Definition oline Schwierig- 
keiten. — Weiter vermag ich in der ausschlieSlichen Verwendung 
des Imperfektivums bei Zeithestimmungen, die auf die Frage: wie 
lange?*) antworten, sowie bei Ausdriicken, die ein Anfangen, Auf- 
héren u. &. ausdriicken, einen Widerspruch zu meinen” Anschau- 
ungen nicht zu finden. Sie alle niimlich enthalten schon in sich 
einen deutlichen Richtungshbezug aus der Vergangenheit in die 
Zukunft. Es wird in ihnen Anfangspunkt oder Endpunkt oder 
Dauer einer dem in dieser Richtung verlaufenden IchbewufStsein 
konformen Titigkeit angegeben. Eine weit schwierigere Frage 
aber ist: warum kann ein periphrastisches Futurum mit Hilfe des 
Zeitworts bede nur von imperfektiven Verben gebildet werden? 
Man sagt gewohnlich, da das Perfektivum schon an sich eine Zu- 
kunft ausdriickt, kann es nicht noch mit bede verbunden werden. 
Ich glaube, daB wir hier die Sprache nicht weit genug zurtick 
verfolgen kinnen, um ein sicheres Urteil zu fillen. Immerhin 
bin ich versucht, dazu folgendes erlauternd zu bemerken: bede ist 
perfektiv, der Sprechende fixiert also damit einen in der Zukunft 
liegenden Stellenwert auf der Zeitlinie. Was aber der, von dem 
gesprochen wird, zu diesem in Rede stehenden Zeitpunkt tut, ist 
fiir ihn Gegenwart. Wirde die Ergiinzung zu bede eine perfektive 
sein, so kiénnte sie fiir den fixierten Punkt keinen Gegenwarts- 
wert haben, sondern nur Zukunft oder Vergangenheit bedeuten 
— sie soll aber gerade an diesem Zeitstellenwert Gegenwart sein. 
Danach wire letzten Endes die Unmiglichkeit einer perfektiven 
Ergiinzung zu bede eine Folge derselben Relativitit des Aspekts 
im Zeitausdruck, die wir oben mit der gleichen Eigenschaft der 
Partizipien in Konflikt geraten sahen. — Mag dieser Erklirungs- 
versuch nun das Richtige treffen oder nicht, — in dem Faktum 
selbst kann ich keinen Widerspruch zu meinen Anschauungen 
iiber die Funktion der Aspekte sehen. 


1) Krasnowolski § 288. ?) Krasnowolski § 284, 1. 
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Einige Eigentiimlichkeiten wie der Gebrauch des Imperfekti- 
vums in Siitzen wie: ezy chodzites juz do apteki*) jbist du schon 
in, die Apotheke gegangen?* — anstatt des doch zu erwartenden 
Perfektivums, habe ich tibergangen, da ich sie fiir Einzelheiten 
halte, die ihre Erklarung woh! anders als auf prinzipiellem Wege 
finden miissen. 

Zusammenfassend also lait sich wohl sagen, daf der heutige 
Gebrauch der Aspekte im Polnischen, abgesehen von unbedeutenden 
Einzelheiten, mit meiner Definition in vollem Einkiang steht. 


8. SchluKbemerkungen. . 


Nachdem wir nun gesehen haben, dafs sich weder aus dem 
Verhiltnis der Aktionsarten zu den Aspekten noch aus den Haupt- 
vebrauchstypen der Aspekte nennenswerte Schwierigkeiten fir 
meine Anschauungen ergeben, kann ich sie zusammenfassend 
folgendermafien formulieren. 

Der polnische Verbalaspekt driickt niet Zeitrichtungsbezug 
der Aussage aus. Dergestalt bringt der imperfektive Aspekt das” 
Ausgesagte als eine aus der Vergangenheit in die Zukunft ge- 
richtete Gegenwart fiir den, von dem gesprochen wird, zu dem 
in Rede stehenden Zeitpunkt zur Darstellung. Daher ist auch 
die so gekennzeichnete Handlung fiir diesen Zeitpunkt als gerade 


dauernd“ und infolgedessen als ,unvollendet“ zu bezeichnen. 


Der perfektive Aspekt hingegen driickt aus, daf} das Ausgesagte 
vom Sprechenden als Ganzes zum Zeitpunkt des Sprechens in 
seinem aus der Zukunft in die Vergangenheit gerichteten Zeit- 
stellenwert betrachtet wird, und bringt demnach eine mit Bezug 
auf ihr Vorsichgehen ,vollendete* Handlung zum Ausdruck, die 
als solche nur Zukunits- oder Vergangenheitsbedeutung haben 
kann, sofern sie in ihrem Zeitstellenwert betrachtet wird. 

Wenn wir nun also sagen kinnen, daS das Aspektsystem im 


— heutigen Polnischen auf diesen psychologischen Grundlagen fuBt, 


so erhebt sich alsbald die Frage: sind System und Grundlagen 
schon. immer die gleichen gewesen oder Jat sich hier eine Ent- 
wickelung nachweisen? Wir kinnen dabei nattirlich nur auf der 
sprachlichen Uberlieferung fuBen, die ums leider nur eine ver- 
haltnismiBig kurze Zeit in die Vergangenheit zariickfiihrt. Am 
Beginn dieser Uberlieferung finden wir das Polnische und die 
anderen slavischen Sprachen in einem Zustand vor, von dem die 
Forscher in Einmiitigkeit erklaren: das Aspektsystem lag bereits 
1) Krasnowoleki § 285, 2. 
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— abgesehen von gewissen mehr lexikalischen Einzelerscheinungen 
— voll entwickelt vor. Wie weit wir heut an dieser Ansicht 
festhalten durfen, dazu habe ich an anderer Stelle Beitriige geliefert. 

Wie im Verlauf meiner bisherigen Untersuchungen ersichtlich 
wurde, zeigen sich die Auswirkungen des polnischen Verbal- 


aspekts heut erstens am Formenhestand des Verbums und zweitens ° 


im syntaktischen Gebrauch. Um nun festzustellen, wie weit sich 
das Aspektsystem im Altpolnischen mit dem heutigen deckt, ist 
es erforderljch zu priifen, ob die Auswirkungen des Systems im 
Altpolnischen dieselben sind wie heut. Wie wir nun oben schon 
betonten, ist dem Formenbestand des polnischen Verbums in 
Verbindung mit dem Aspektsystem eine Beschrinkung eigen, 
insofern als das Participium praesentis von perfektiven Verben 
und das Participium praeteritil auf -szy von imperfektiven Verben 
nicht gebildet werden kann. Nun weist das Altpolnische diese 
Partizipien noch in grofer Zahl auf. Wenn sie sich, wie ich 
oben klarlegte, mit dem Wesen des als grammatische Kategorie 
zu bezeichnenden Aspekts nicht vertragen, so ist der SchluS 
zwingend, daSi entweder im Aspekt gewisse Veriinderungen vor 
sich gegangen sind oder aber die Bedeutung der Partizipien eine 
andere war. Auch diese Frage, die bisher dahin beantwortet 
wurde, da die Bedeutung der Partizipien eine andere gewesen sei, 
ist an anderer Stelle einer erneuten Priifung unterzogen worden. 
E. Koschmieder. 


Lesefriichte. 

5. Das im Ahd. ganz isolierte unker zueio Otfrid III 22, 32 
findet sein genaues Seitenstiick im Beowulf 2532 uncer, twéga. 
Vel. an. okkr .. tveim Sigrdrifum. 4,5. Ebenso stimmt Heliand 
5593 uuit .. béthia (= wit .. biti Ags. Gen. 574, 838, vgl. 562 
ine bion tdi) zu Faéfnism. 22,3 okkr .. bddom und Volundarkv. 
36,8 ykkor beggia. Dab. der Zusatz des Zahlworts zueio bei Otfrid 


nicht als Anzeichen verblaBter Dualbedeutung gewertet werden. 


darf, zeigt schon der Zusammenhang: uuker 2ueio uuesan ein. 

6. Der Hals heiBt im Litauischen kaklas (oben S. 9), weil er 
— um ein Wort Platons zu gebrauchen — das zdxlq@ tiv xe- 
guliy negudyey (resp. 514 8B) besorgt. 

7. DaB ,Zigel* wie ,Zaum“ vom ,Ziehen“ benannt sind, 
wird anschaulich durch Stellen wie Notker I 230,30 des uuérli- 
zimberes zitol zthet er und Nib. 1251 daz phert mit dem zoume 
zucken si began. oe ; Bea WY 5 ie 
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Siinde und Schande. 


»Der begriff stinde war so christlich und kirehlich, da die 
neubekehrten vilker zwischen verschiednen ihnen mehr oder 
minder gefiigen ausdricken ihrer sprache die wahl treffend erst 
durch fortgesetzten gebrauch die nothwendige bestimmtheit der 
rede erreichen konnten, und dafiir den friheren wortsinn ver- 
alten lassen musten.* 

Diesen heherzigenswerten Satz stellt Jacob Grimm an dic 
Spitze ciner Bemithung um die ,Abstammung des Wortes Stinde®, 
die er nicht aus ecigenem Antrich, sondern auf den Wunsch des 
Marburger Theologie-Professors Julius Miiller (des ,,Stinden-Miiller*) 
angestellt und in den Theolog. Studien und Kritiken 1839, S.747 ff. 
hat drucken Jassen (jetzt KI Schr. V 288ff). Es fehlt diesem 
Aufsatz ganz die sieghafte Freudigkeit der Kombination die wir 
sonst an dem Altmeister gewohnt sind, der sich dann auch am 
Schlusse mit einem etwas gezwungenen Scherz iiber das zweifel- 
hafte Ergebnis des miihsamen Versuchs tristet. 

Gleichwohl ist man tiber dies Ergebnis seither nicht wesent- 
lich hinausgekommen, nur hat man nachdriicklicher als J. Grimm, 
der dies nur zum Schluf streifte, das lat. sons, sontis hervor- 
gezogen, dessen genaue Entsprechung in ags. sép, as. séth, an. 
saanr (sadr), ahd. Sand- in Eigennamen vorliegt, und den etwas 
schwierigen Weg riickwiarts vom ,Fehlen zur Wahrheit* etwas 
vereinfacht durch den eindrucksvollen Hinweis auf die altnordi- 
sche Ausdrucksweise sannr at sdkinni, at fjorrddum, landrédum, 
svikredum, fjofskap, at faderni (Fritzner* MI 186), vgl. S. Bugge 
in Curtius Studien JV 205f. (im Anschlu$ an Clemm ebd. III 337 {f.). 
Wenn das germ. Adjektiv *sdnfaz ,wahr“ die besondere Bedeu- 
tung ,,gerichtlich liberfuhrt“ entwickeln konnte, so wire gegen 
ein dazu im Ablaut stehendes * sundjé’ ,,gerichtliche Uberfithrung*, 
»nachgewiesene Schuld weder lautlich noch semasiologisch etwas 
einzuwenden. Nur mite freilich ,,Siinde“ auch diese Bedeutung 
haben! Aber kein Prediger, alter oder neuer Zeit, wird das zu- 
gestehn, und kein Richter, aller oder neuer Zeit, wird mit dem 
Begriff ,,Stinde“ etwas anzufangen wissen. 

Wenn trotzdem die meisten der neueren Etymologen (eine 
Ausnahme macht Kluge, der sich mit dem Hinweis auf sons, sontis 
begniigt) eimem weiteren Umweg der Bedeutungsentwickelung 
zuneigen, so scheint das neben der Nachwirkung von J. Grimms 
Gedankengang vor allem auf den Umstand zuriickzugehen, dah 
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neben ahd. sunta, as. sundia (an. synd) ein ags. syn(n) (Adj. synnig) 
steht, und dafi man dieses nicht gern von got. sunja ,, Wahrheit 
und dessen Entsprechungen im As. (sunnea) und. Ahd. (sunna) 
sowie von altnord. syn ,,defensio“ trennen michte. Ich zweifle 
nicht daran, daB Kluge auch bei ags. syn(z) mit seiner Ansetzung 
eines alten, nachtriiglich ausgefallenen @ in der Lautgruppe -nid/- 
Recht behalt (Vorgeschichte der germ. Dialekte § 55a); ja ich 
halte es fir méglich, dafi zur Zeit der angelsiichsischen Mission 
die Nebenform mit @ noch existierte: wir haben ja keinen ags. 
Beleg dessen Uberlieferung das neunte Jahrhundert iibersteigt. 

Um Jac. Grimms bis heute nachwirkende Deutung des 
Wortes zu verstehn, muf8 man sich vor allem zweierlei klar 
machen: die allgemeine iiberaus hohe Wertschitzung des Goti- 
schen einerseits und Grimms persinliche Hinneigung zur rechts- 
geschichtlichen und mythologischen Sphire anderseits. Auch wir 
befragen naturgem#S immer in erster Linie das Gotische, aber 
wir pflegen ihm kein Zeugnis mehr abzuzwingen, wo die ge- 
schlossene Uberlieferung der westgermanischen’ Sprachen einen 
festen Boden abgibt. J. Grimm aber konnte sich trotz dem grellen 
Bedeutungsabstand nicht entschlieBen, von got. sunjis ,,wahr“, 
sunja ,, Wahrheit, gasunjén ,,rechtfertigen‘‘ usw. abzusehen, und 
kein Bedenken hinderte ibn, ags. syn(n) ,,peccatum“ mit an. syn 
»execusatio, defensio, negatio, impedimentum‘ zu identifizieren, 
wobei er mit besonderer Freude die ,,Géttin“ Syn heranzog. Auch 
iiber den weitern Zwiespali: got. sunja dAjdea und nord. syn 
,negatio“ kam er mit einer ktihnen Konstruktion hinweg;_,,sunjon 
heift verteidigen, gleichsam die Wahrheit gegen die Klage dar- 
tun, folglich auch wieder den Grund der Klage abweisen, ver- 
neinen.“ Und nun die ,,Siinde“? ,,die Stinde ist Hindernis [syn 
»impedimentum“]}, Abgang, sie irrt, hemmt an der Seligkeit, wie 
die Ehaften eine Ladung irren und hemmen.“ Diese Deutung 
resp. Umdeutung ist wahrhaftig nicht besser, als jene Laien- 
etymologie welche ,,Siinde“ aus ,,siihnen“ ableiten wollte: ,,die 
Stinde wire das was gestihnt werden muf.“, 

Falk-Torp bei Fick‘ [Il 430 und 444 behandeln got. sunja 


an. syn einerseits und germ. *sundiéd anderseits durchaus getrennt ° 


und stellen fiir das letztere zur Wahl die Zugehorigkeit zu lat. 
sons, sontis oder die Ableitung von einer Wurzel sen ,,vollenden, 
vollbringen“. Aber in ihrem eigenen Etymolog. Wb. (din. Aus- 
gabe 11 338, deutsche II 1226) identifizieren sie unbedenklich 
sunja und sun(djja, stellen fiir das Adj., aus dem das Subst. ge- 
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bildet sei, die Bedeutungsreihe ,,seiend, wahr, schuldig“ auf und 
meinen dies mit got. sunjén sik ,,sich rechtfertigen‘’ zu begriinden. 
Fir das nordische synd glauben sie um dieser iiltesten Form 
' willen eine andere Grundform, *sunjipd, ansetzen zu mussen — 
obwohl sie betonen, da8 das Wort erst mit dem Christentum auf- 
tauche. El. Hellquist, Svensk Etym. Ordbok 927 bezweifelt 
denn auch diese Nitigung, bleibt aber im iibrigen bei der gleichen. 
Etymologie und Bedeutungsentwickelung. 

Hirt (Weigand) TH 1010 verriit indirekten Zusammenhang mit 
J.Grimm, indem er ftir ags. syn auf altsichs. sunnea ,,rechisgilt. 
Hindernis?), ahd. sane ,vechtsgilt. Hindernis vor Gericht zu 
erscheinen*?) verweist. Aber wihrend sein ersichtlicher Ge- 
wiihrsmann Schade diese als Abkémmlinge des got. sunja von 
suntia seharf trennt, betont H. die Zusammengehérigkeit von 
sunja ,,Wahvheit® mit latein. sons, sontis: ,,der Seiende, der 
Schuldige’, und davon abgeleitet Sinde. 

Wenn ich einmal von den verschiedenen Seitenspriingen 
absehe, so muten uns alle Etymologen eine Entwickelungslinie 
zu: ,,Wahrheit*‘ — ,,Schulderweis, resp. ,,erwiesene Schuld“ — 
yotindes. ' 

Nun ist aber zunichst festzustellen, da8 in keinem einzigen 
germanischen Sprachdenkmal eine Spur davon zu erblicken ist, 
da®B das Wort ,,Stinde“ jemals in einem andern Sinne als dem 

_christlichen, kirchlichen gebraucht worden sei. Fir das Nordische 
heben das Falk-Torp ausdriicklich hervor, und schon J. Grimm 
hat betont, daB der einzige ,,eddische Beleg“ aus den jungen 
christlichen Solarljod (v.78) stamme: sdl af syndum pvegit ist 
sogar ein biblischer Ausdruck: ,,ablue peccata tua‘ Acta app. 22, 16. 
Wenn man den Wortschatz der altnorwegischen Rechtsquellen 
bei Ebbe Hertzberg, Gamle Norges Love V 2, 623 priift, so bietet 
da Erzbischof Jons Christenrecht die altesten’ Zeugnisse; weitere 
Belege aus der geistlichen Literatur auch der Isliinder gibt Kahle, 
Acta germ. 1 395ff. Wir brauchen ebenso wenig wie J. Grimm 
daran zu zweifeln, daB es sich um ein von Stiden importiertes 
Missionswort handelt, und da bei Lehnwirtern allerlei Imponde- 
rabilien der Umdeutung, Anlehnung und Anpassung mitspielen, , 


*) Der einziye Beleg ist Heliand 2305, wo die Wérterbiicher ,Not, Krank- 
heit’ ansctzen! — es kann aber an der betr. Stelle auch einfach ,wahrer Zu- 
stand“ heiben. 


*) Vel. bierzu auber J.Grimm a. a. 0. Schade, Altd. Wb.2 II 894 oo 
‘und Graff VI 241 (unter SUNNis), 
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scheint es mir ein iiberfltissiger Sport, fiir altnord. synd um der 
(angeblich) iiltesten Form syud willen eine besondere Grundform 
anzusetzen: Falk-Torp *sunjifé, Kluge, Stammbildungslehre § 126 
sunidja. 

Bei den Angelsachsen setzen die Belege mit Cynewulf und 
dem Beowulf ein, wo wir denn auch gleich die Ableitungen: Adj. 
synnig und Vb. syngian (Beow. 2441) sowie zahlreiche iXomposita 
mit syn-, dazu ein paar mit -syn(n) treffen. Auch im Beowulf 
gehért das Wort unbedingt zu den christlichen Elementen, die 
man, so viel ich weif, niemals methodisch gesammelt hat; glaubt 
Jemand vielleicht, da folees (rices) hyrde aus germanischer An- 
schauung und nicht vielmehr aus der Vulgata stamme? Ver- 
geblich suchen wir syz(n) in den alten Rechtsquellen: Lieber- 
manns Glossar zu den Gesetzen der Angelsachsen Bd. II S.207b 
gibt als Haupthedeutung ,,kirchliche Stinde‘* und notiert fitr welt]. 
Verbrechen usw. nur ein paar Belege als Glossierung von ,,pec- 
catum“ und ,,culpa“ im ,,Judicium Dei‘ (Rituale); dazu allenfalls 
synnig ,,culpabilis* als Variante zu scyldig in jungen Handschriften 
der Gesetze Kg. Ines. © 

Zunichst scheint also nichts tiber die Zeit der Mission hin- 
auf, nichts auf die Sphire des weltlichen Rechts hiniiber zu 
weisen, aus der doch nach den Etymologen das Wort stammen 
soll. Und ob wir es nun als ,,Schulderweis (sundjé) oder als 
»ntschuldigung“ (*sunjé) za nehmen versuchen, weder bei den 
Angelsachsen noch bei den Nordlindern ist fiir ,,Sitnde’ eine 
derartige Bedeutungsvorstufe.zu entdecken. 

Gleichwohl mu das Wort als solches selbstverstiindlich ilter 
sein als das Christentum: es mufi irgendwie mit der heidnischen 
Ethik zusammenhiingen. Und darauf weist auch deutlich hin 
die formelhafte Verbindung Sache und Sitinde; denn diese 
alliterirende Zwillingsformel ist dem Angelsichsischen mit dem 
Friesischen und dem Altsiichsischen gemeinsam: 1. Jd wes synn 


and sacu Swéona and Géata — ofer wid water wréht gemene Beow.- 


2472; né@ synn né sacu né sdrwracu Phoen. 54%) (Quelle ,,nec 
scelus infandum ... aut Mars aut ardens caedis amore furor‘); 
dazu noch im Ormulum 1335 sale and sinne; 2) seka and sinne, 
seka ni sinna Riistr. Recht (Richthofen S. 75); 8) ni aneldun 
derbeas uuiht ménes gifrummean, ne saca ne sundea Hel. 88, 
weiter im Heliand that he aldtan mag liudeo gihuuilicun  saca 


3) Auf Stellen wie diese hin setzen die Lexikographen fiir ags. sys(a/) 
sogar eine Bedeutung ,Fehde‘ (Grein) oder ,,hostility* (Sweet) an. 
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endi sundea 1009 (vgl. 1715); that he in aldte lédes thinges,  thero 
sacéno endi thero sundedno 5037 (vgl. 1617). 

Sache und Siinde gehdren hier gewifi aufs engste zu- 
sammen, wobei in den Heliandstellen voi Stindenerla8 die christ- 
liche Firbung schon deutlich hervortritt. Aber von: Haus aus 
entstammen sie schwerlich der gleichen Bedeutungssphiire: 
Sache, das fiir sich nie verkirchlicht wurde, gehért der Sprache 
des Rechts an, ,,Siinde’ dem Gebiet der biirgerlichen Sitthehkeit. 
Das letztere versuche ich im foleenden zu erweisen, 

_ Da ist zuniichst eine andere, auf deutschem Boden seit etwa 
$200 belegbare, aber bestimmt weit dillere Verbindung: Siinde 
vndSchande. Gleteh der frithste Belee den ich anfiihren kann, 
ist darum besonders wertvoll, weil er sich zwar in einem Rechts- 
buch findet, aber gleichwohl die ,,Siinde und Schande ausdriick- 
lich dem Gebiete des biirgerlichen Strafrechts entzieht. Im Mihl- 
hiiuser Reichsrechtsbuch, dessen Alter and Bedeutsamkeit der 
neuste Herausgeber Herbert Meyer (1923) gesichert und nach- 
driicklich betont hat, wird Art. 4, 12 (S. 102) von einem Ver- 
hiiltnis des auBerehelichen Geschlechtsverkehrs gehandelt, das 
sich strafrechtlichem Eingriff entzogen hat, so lange es auf Ein- 
verstiindnis beruhte: kommt aber die Frau°zu dem Entschluf, 
davon abzustehn durch swidi edir durch scandi, edir svarummi iz si, 
so soll sie den Mann bitten, daS er davon ablasse: wandi -da 
sundi undi scandi ani sie undi leit. Tut er es trotzdem, so darf 
die Frau ,,mit Geschrei klagen wie iiber ’,,rechte Notnunit*. 
Man beachte: die beim zweiten Vorkommen geschlossene Formel 
,Siinde und Schande“ ist das erste Mal aufgelist ,,Stnde [vor 
Gott] oder Schande [vor den Menschen]}‘‘’). 

Dies siinde und schande, nicht durch Alliteration sondern nur 
eben durch Homoeoteleuton gebunden, mag in nachdrtcklicher 
Verwendung etwa besagen: ,,Schande vor Gott-und den Menschen‘; 
vor allem im Munde des Geistlichen, ftir den ,,Stinde‘* doch immer 
den kirehlichen Klang behiilt, wenn sich auch die Formel mehr 
und mehr’ zum Werte einer verstiirkten ,,Schande“ abschleift. 
Dies kann man schon aus den Belegen im DWB. VIII 2131f. 
sehen, denen ich zahlreiche weitere aus den Sammlungen der 
Miesigen Zentralstelle hinzufiigen kinnte. Fortlaufend kénnen 
wir, wie sich das gleich oben ankindigte, zwei Arten des Ge- 


*) Mein Kollege K. Mirbt weist mich auf den Begriff des ,scandalum® hin, 
der auf der Schwelle zwischen christlicher Lehre und kanonischem Recht liegt. 
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brauchs unterscheiden: die eine hebt Stinde und Schande mehr 
oder weniger deutlich von eimander ab, wobei Stinde das kirch- 
liche Gepriige behalten soll, die andere verbindet sie energisch 
zu einer Einheit. Luther z. B. (ich zitiere nach der Weimarer 
Ausgabe) bietet in der Postille, in Predigten usw. mehr die erstere 
(X fa,555,7;, XX V 227,91; XX XI11369, 23), in den Streitschriften 
mehr die letzlere (X1355, 16. 179, 40; XVI 59, 34; XVIII 109, 25. 
148, 15. 190,34). Namentlich die Frage Ists nicht (eine) sund 
und schande, das ...? oder der Ausruf: Ls ist sund und schande 
das .../ sind zum mindesten seit Luthers Zeit allbeliebt und 
vielbezeugt; der Ausruf wird sogar in das Teutsch-englische 
Lexikon von Ludwig (1716) aufgenommen und hier mit ,,fy upon 
it! shame upon it! foh shame!“ tibersetzt. Ubrigens ist die Folge 
der Worter derart konstant, da% unter 35 literarischen Belegen 
der Zentralsammelstelle, die yon Freidank bis zu Wilh. Busch 
und Gerh. Hauptmann reichen, nur ein einziges Mal die Umkehr 
Schande und Siinde begegnet: Schoch, Comédie vom Studenten- 
leben (1657). Das Ethos des Ausdrucks, den noch Frisch (1741) 
mit ,,indignissime factum“ wiedergibt, sinkt mehr und mehr, oder 
wird doch geschwicht, wie das Campe (1810) schon ausdriicklich 
bezeugt: Es isteine Siinde und Schande, da’ man nicht mehr auf 
Ordnung hilt. | Roihseh, B,| | 

Einem hohen Alterder Paarung kinnte man neben dem 
spaten Auftreten der Belege auch noch die Erscheinung des 
»Ablauts‘* #--a@ entgegenhalten: die uns allen bekannte Tat- 
sache, daB in Zwillingsformeln der Regel nach das erste Glied 
musikalisch tiber das zweite gehoben wird’), erscheint zwar durch 
mhd. siinde unde schande neu bestatigt, wiirde aber zu ahd. sunta 
enti scanta nicht recht stimmen. Immerhin muf ich betonen, 
daB der — ungeschriebene — Umlaut hier doch in Wirklichkeit 
mindestens so alt ist, wie das Schwinden des j in sunte, sunta: 
also auch dies Argument wiirde es auf jeden Fall zulassen, die 
Forme! bis in die Zeit sagen wir des Bonifatius hinaufzuriicken. 

Es handeli sich um eine Formel der Umgangssprache, welcher 
der stets einen schmtickenden Schutz verleihende Stabreim nicht 
zur Seite steht. So diirfen wir sie nicht in der schénen Literatur 
und kaum in der getragenen Prosa erwarten, und es ist durch- 


1) §. guletzt Wollg. Krause ob. L 123; die reichen Zusammenstellungen 
im zweiten Teil der Dissertation von Gerh. Salomon (Gittingen 1922) sind 
leider ungedruckt geblieben. 
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aus bezeichnend dak, wo sie hier, seit Anfang des 13. Jahr- 
hunderts, auftritt, sie mit ersichtlicher Vorliebe entweder aufge- 
jist wird, wie bei Walther v. d. Vogelweide 24, 16 d@ mac man 
stinde bi der schande schomren, 28, 16 ir komet uns beide siinden 
unde schanden fri, oder gesteigert 22,18 und 30,1 houbetsiinde 
und schande; oder sehlieBlich durch Uinformung und Erweiterung 
verhillt und rhetorisch gchoben: so etwa wenn Walther y. d. 
Vogelweide und Freidank die beiden:Zwillingsformeln schade wad 
schande (z. B. Bvec 6741. 7964: Jwein 2029. 3987. 4981) und 
siinde und schande zu einer Dreiheit verschmelzen: Walther 83, 36 
die andern heizent schade, siinde und schande; reid. 83, 17%. Durch 
siinde, schande und schaden lat mane wip wd man gqroz misseta, 
94, 71. Trunkenheit ist selten fri, da ensi siinde, schande, schade bi. 

Bekanntlich hat das mit schande engstverwanidte scham/(e) 
noch im:Mhd. neben der subjektiven Bedeutung ,,Schamempfin- 
dung auch die objektive ,,Schambelastung, Schmach, Schande* 
(s. Mhd. WB. II 2,134; Lexer I 648), und so haben wir denn 
neben schade und schande auch schade und scham (Er, 9223. Trist. 
13430), neben siinde wid schande gleichbedeutend siinde und scham 
resp. scham und siinde (Lohengrin 4533), und schlieBlich auch die 
stabreimende Annomination schande und scham: daz ich ir 
schande unde scham — iemer solte iieben Heinr. v. d. Tiirlm, Krone 
24271, 

Eine sehr alte Annomination, aber, mit vorliterarischer, 
ja vorhistorischer Einbufe des Stabreims, erblick ich nun auch 
in stinde und schande. siinde ist einfach eine Schwester- 
form von schande’), aus der gleichen Wurzel skem gebildet*), 
und es bedeutet wie schande ,,wessen man sich zu schiimen hat*, 

Ich habe oben hetont, da8 ich keinen formalen Ansto$ 
nebmen wiirde, as. sundea ahd. sunt(e)a als *sntjé’ mit Jat. sons, 
sontis zu verbinden, wenn es méglich wiire, einen entsprechenden 
Bedeutungswandel nachzuweisen oder plausibel zu machen. Die 
Briicke aber die wir dort verneinten — yon ,,Wahrheit zu 
»Siinde* gab es nur eine Luftbriicke! — ist hier ohne weiteres 
gegeben, wenn wir germ. *sundjé zur idg. Wurzel skem stellen: 
als *skmtjé. Formell bedarf dabei nur der Ausfall des & einer 
Erklirung: er wird stattgefunden haben, ehe sich auf der Schwund- 


*) Was Ubrigens schon Adelung gefiihlt hat, der freilich gleichzeitig — 
als Erster? — auf Verwandtschaft mit sons, sontis hinwies. 


*) Deren Grundbedeutung ,verhiillen‘ fiir uns kaum noch in Betracht kommt. 
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stufe der neue Vokal entwickelte: also shintjé’ > sitja’ > sntja’ 
> sundzo. 

_ *s(ejyundjé wire also von Haus aus ein Synonymon von 
*scandé: es ist eine Eigentiimlichkeit, eine Eigenschaft oder 
Handlungsweise, die man Ursache hat zu verhtillen, deren man 
sich schiimen muf: etwas Entstellendes -— wehei yon vorn herein 
das Kirperliche nicht ausgeschlossen scheint. So ergab sich fiir 
das biblische ,,sine macula‘ ohne weiteres die ahd. Ubersetzung 
dno_sunta (Belege bei Graff V1 261); vgl. dazu Schandmal, Schund- 
fleck, mhd. schandenvlec, Siindenfleck, schon mhd. siindenmal; und so 
konnte sogar Ahd. Gl. 11 109, 61 ,,lepra“ mit swnta wiedergegeben 
werden. Mag das nun aus urspriinglicher Bedeutung entstammen 
oder erst wieder bildlich von der ,,Stinde“ gemeint sein — auf 
jeden Fall entfernen wir uns auch so immer mehr von der recht- 
lichen Sphiire, in der man bisher den Ursprung des Wortes ge- 
sucht hat. 


Das Nebeneinander von se- und s- im Anlaut vor Vokal hat. 


die Gelehrten oft genug beschifligt. Die Zahl der sichern Be- 
lege ist ieider gering: scarph und sarph wird man (trotz Kauff- 
mann, PBBeitr. XII 505) als einen unsichern Posten bezeichnen 


miissen (vgl. Kdgel, Litbl. 1887, 111). So bieibt zunichst nur 


der auffillige Schwund des & im Verbum skulan, den man seit 


Fierlinger ob. XX VII 190ff. im allgemeinen wohl aus Formen der 


Schwundstufe mit dem Anlaut skl- oder sil- erklért, vgl. dazu 
Johansson, PBBeitr. XIV 295 und die Einwiinde von Joh. Schmidt, 
Sonantentheorie 40, die jedenfalls gezeigt haben, dafi hier kein 
als Lautgesetz faSbarer Wandel vorliegt. Freilich gerade der 
Haupteinwand J. Schmidts, da das reichlich isolierte sceuld seinen 
Guttural konstant bewahre, ist wieder hinfillig, denn das ge- 
forderte suld ist als Nebenform in friihmhd. Quellen ausreichend 
bezeugt: Wiener Gen., Fundgr. II 20,8 sulde, 21,39 sult; Leyser 
Pred. 9, 26 sulden, 5,20 unsulde. Anderseits sollte man freilich 
bei einem gesetzmifigen Lautwandel erwarten, da das sicher 
zu scarph gehérige und doch’ wieder in der Bedeutung abge- 
sonderte Verbum scurphen (schtirfen) vielmehr *surphen lautete. 

Weitere Zeugnisse fir den trotz allen Bedenken unbezweifel- 
baren gelegentlichen Lautwandel von sc- zu s-, und zwar in den 
Anlautsgruppen scni-, sez-, sel-, scr-, dtirften bei sorgfaltiger Durch- 
forschung der Ortsnamen zu Tage treten. Und auf einen der- 
artigen Fall kann ich schon heute hinweisen. 

Zeltschrift fiir verg]. Sprachf. LYI 1/2. 8 
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Férstemann-Jellinghaus, Altd. NB. I* 2, 795f. stellen zwei’) 
FluBnamen zusammen: 

{. die Schondra in Unterfranken, r. zur friink. Saale, mit 
eleichnamigem Dorf im Quellgebiet: zufriihst in der Hammel- 
burger Markbeschreibung von 777 als Scuntra bezeugt, dann im 
10. Jhb, Scuntaraha (Dronke Cod. dipl. Fuld. Ny. 691) usw.; 

2, die Schunter im Braunschweigischen, r. zur Ocker, 
zufriihst im 10./141. dh. als Scuntera, Scuntere belegt (Janicke, 
Urkb. d. Bistums Hildeshenn I Nr. 40. 51a). 

Mit diesen beiden hat nun schon Jac. Grimm in der Zs. a. 
Ver. f. hess. Gesch. u. Landeskunde UH 152f. (= KI. Schr. V 309f.) 
zusammengestellt: 

3. die Sonter in Niederhessen, r. zur Wehra (1. Nebfl. d. 
Werra), an ihr die Stadt Sontra: friihste Zeugnisse (bei Reimer, 
Hist. Ortslexikon fiir Kurhessen S. 449) ae aha 246, Suntra 1272. 

Grimm ‘tibersah 

4. Sondra,. Dorf im AG. Thal (Gace Gotha), am Emse- 
bach (I. zur Hérsel): bezeugt ca. 785 Sundera (Dobenecker, Re- 
gesta Thuringiae I Nr. 49). : 

Dagegen ftthrt er ftir den Wechsel von se- und s- (der fiir 
keinen der obigen Bach- und Ortsnamen einzeln bezeugt ist) an: 

5. einen Scundereshach im Sprengel von Salmiinster, der auch 
als Sunderesbuch erscheine; die von ihm azitierte Quelle (Trad. 
Fuld. 11 241 und 545) kann ich zur Zeit nicht kontrolieren. Aus- 
zuscheiden hat jedenfalls das siiddstlich davon gelegene heutige 
Ziintersbach (AG. Schwarzenfels), unter dessen wechselnden 
Schreibungen (die iilteste ca. 900 Ziuncilesbah Dronke Cod. dipl. 
Fuld. Nr.661) im J. 1884 auch Suntirspach erscheint (Reimer a.a. O. 
S. 538), was immerhin als Beeinflussung von Nr. 5 her und als 
vorliiufige Bestitigung der Angabe J. Grimms gelfen mag. 

Jac. Grimm hat nattirlich auch sofort betont, daS dies Neben- 
einander von Schondra, Schunter—Sontra denselben Wechsel 
aufweise wie sculan — suln und wie scarph — sarph, und er ist 
selbstverstiandlich fiir seine Etymologie des Flu8namens .von den 
Formen mit sc- ausgegangen: er stellt thn za ahd. scuntan,: as. 
far-scundian (,properare*, ,incitare“), ags. scyrdan (desgl.). Der 


’ Weg den er von seinem heimatlichen Sontra za den verwandten 


FiuSnamen in Franken und Niedersachsen fand, scheimt mir auch 
als Briicke gangbar die von Siinde zu Schande fiihrt. Von einer 


*) Em dritter Name gleichen Klanges, der siidlich von Leipzig auitritt, 
bleibt als vermutlich slawisch besser bei Seite. 
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Miszelle Jac. Grimms ging ich aus und bei einer andern Miszelle 
des Meisters bin ich zuletzt eingekehrt. Michte mein Versuch 
diesen freundlichen Auspizien entsprechen. 


Meine Beschiiftigung mit dem Wort und Begriff Stinde 
zielte, wie ich nachdriicklich betonen michte, zuniichst nicht auf 
eine elgene Etymologie ab. Ich erwog, welchen urspriinglichen, 
vorchristlichen Sinn das Wort gehabt haben mige, und versuchte 
von der lautlich gewiS unanfechtbaren Zusammenstellung 
von germ. *swndjé mit lat. sons, sontis, die alle Etymologen an- 
erkennen resp. zu Grunde Jegen, mir die Bedeutungsentwicke- 
lung klar zu machen. Aber ich konnte weder dem Pfade von 
Jac. Grimm noch dem von Falk-Torp oder Hirt folgen: mit der 
Rechtssprache fand ich nirgends einen Zusammenhang, und am 
allerwenigsten konnt ich einen solchen mit dem ProzeSgang zu- 
gestehn. Das von vorn herein feststehende Ethos des Wortes 
wies unbedingt in eine andere Richtung. So kam ich schliefilich 
zu den formelhaften Verbindungen, um die sich bisher Niemand 
gekiimmert hat, und endete, wie das die etwas verbliiffende Uber- 
-schrift meines Artikels ankiindigt, bei ,,Sinde und Schande“. 
Erst so kam ich zur Etymologie. 

Trifft meine Ableitung und Erklirung von Stinde zu, 80 
ist sie fiir die Beurteilung der vorchristlichen Sittlichkeit der 
Germanen von nicht zu unterschatzendem Werte. Das Christen- 
tum fand dann bei den Siid- und Westgermanen, nicht eigent- 
lich in der Religion, und auch nicht im Zusammenhang der 
Rechtsanschauung, wohl aber im Rahmen der biirgerlichen Moral 
einen Begriff und Ausdruck, der ihm bei der Wiedergabe des 
lateinischen ,,peccatum', des griechischen éuaeria oder dudotnuc 
ausdrucksvoll, und sogar mit einer gesteigerten Innigkeit ent- 
gegen kam. 

Ulfila hatte geglaubt, dafiir einen Ausdruck des Strafrechts 
wihlen zu diirfen: so griff er zu fravaurhts. Missionare welchen 
die gegen die Gnostiker gerichtete Definition des Apostels Johannes 
(I. Joh. 3,4) i duaoria éoriy 4 dvopnia (Vulg. ,peccatum est ini- 
quitas) gegenwartig war, oder die sich sonstwie an die ,,iniqui- 
tas“ der latein. Bibel (alten und neuen Testaments) hielten, hiitten 
ebenso gut auch zu sculd oder zu uné, unthing, wureht ihre Zu- 
flucht nehmen kénnen. Aber alle diese reichlichen und nahe- 
liegenden Méglichkeiten, welche die priizise und niichterne Rechts- 


sprache bot, mied Derjenige welcher mit kiihnem Griff das Wort 
8* 
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sundja wihlte. Denn die ,,Gesetzlosigkeit* bestand bei den 
Germanen nicht im Widerstreben gegen den Gotteswillen, sondern 
in der Verletzung der menschlichen Rechtssatzungen. sundja 
dagegen, das war der Inbegriff alles dessen was dem Menschen 
zu Scham und Schande gereichte — auch wenn es dem irdischen 
Gericht sich entzog oder ihm tiberhaupt verborgen blieb. 

Dies Wortgebilde war es das von einem scharfblickenden 
und geistesmiichtigen Prediger der Missionszeit aufgegriffen wurde 
und sich bald als das beste GefiS fir den neuen, christlichen 
Begriff erwies: die Sinde wird allein von Gott bestraft — und 
kann auch nur von ihm allein erlassen werden. So ist das Wort. | 
von den Siidgermanen zu den Nordgermanen gedrungen, von 
den Schweden den Finnen und Lappen iiberliefert worden. Ob 
der welcher ibm den neuen Inhalt und das neue Gepriige gab, 
ein Angelsachse war, wissen wir nicht’) — die Abweichung der 
Form stebt dem nicht im Wege: denn selbst wenn um 700 in 
England die Form mit xn die alleinige war und ihr nicht etwa 
noch eine Nebenform synd zur Seite stand, auch ein angelsiichsi- 
scher.Sendbote auf dem Festlande érkannte die Zusammengehirig- 
keit von insularem synn und festlindischem sundia, sunta und wiirde 
sich wohl gehtitet haben, seinen deutschen Beichtkindern die fremde 
Lautform aufzudriingen, wo es sich um einen tiberaus wichtigen 
Begriff der christlichen Lehre und des sittlichen Lebens handelte. | 
Das umgekehrte, da die neue Pragung auf dem Festland erfolgt 
und dann von den Angelsachsen fiir ihr eigenes Wort tber- 
nommen sei, ist nach dem ganzen Verlauf der Mission zum 
‘mindesten unwahrscheinlich*). Wohl: aber wird das Wort nach 
Skandinavien, wie schon Jacob Grimm aussprach, ,,von den 
Sachsen“, d. h. von denen Deutschlands, gekommen sein. 


Gottingen. Edward Schrider. 


") Braune hat das Wort in seine ausgezeichnete Arbeit tiber , Althochdeutsch 
und Angelséchsisch* (PBr.Beitr. XLII 3611.) leider nicht mit einbezogen. 

*) Das friesische sinza stellt nur scheinbar eine lautliche Zwischenstufe 
dar: denn der dem Friesischen allein gelaufige Ubergang von x@> nn ist zwar 
alt, aber immerhin wohl jinger als das auf andere Weise-entstandene 2m in 
ags. syn(n). 
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Lateinisches odi. 

Das Pritieritopriisens odi wird herkimmlich mit ddvooonar 
zusammengestellt, so schon von Pape im Worterbuch s. v., der 
das schon vorgefunden haben mu. Gegen diese Etymologie ist 
vom Griechischen aus entschieden Einspruch zu erheben. Nicht 
so sehr, weil es das Priisens ddéocouae nicht gibt; schon Curtius 


hat es vermieden und man sollte solche Formen nicht gebrauchen, 


wie sie die alten Philologen erfunden haben, um das Schema 
auszufiillen. Das Verbum kommt auffer in dda@dvarar Od. 5, 423 
nur im Aorist vor, der @dvacduny und @dvoduny lautet; die 
Analogie von ég¢tocw mit Fpvoca und jyvoa ist nicht mabgebend, 
da es auch ein Prisens éfapriortes Od. 14, 95 gibt und andrer- 
seits ein Futurum dgtéSm ll. 1,171, und xzogdcow liegt seiner 
Bildung nach ganz fern. Fafit man od als ,Wurzel“ des griechi- 
schen Verbums, was soll dann die Silbe va sein? Schon Curtius 
no. 290 hat das anlautende 6- richtig als ,prothetisch* erkannt; 
wir sagen statt dessen wohl besser, daf es ein erstarrtes Priifix 
sei, das einst in gleicher Weise mit der Wurzel verwachsen ist, 
wie es in jiingerer Zeit bei xdyua, xadito, dupierrvpe u. a. 
geschehen ist, obwohl hier die Prapositionen selbst noch in 
lebendigem Gebrauch geblieben waren; trotzdem sind bei den 
Verben die beiden Bestandteile fest zusammengewachsen. Das 
Prifix 6- erkennt man noch in dzé72w neben xé2dw, in ddtgouae 
neben dvgoxae und besonders in dddvy neben ddn. Dab ddurn 
Schmerz za unserem Verbum gehort, ist klar; wir tibersetzen 
dies zwar mit ziirnen, aber man braucht fiir die Bedeutung nur 
dolor und doleo zu vergleichen, die ebenso vom Schmerz gesagt 
werden wie von Arger, Groll. Demnach kann die Wurzel von 
ddvo- nur in der zweiten Silbe enthalten sein. Die von Curtius 
befiirwortete Zusammenstellung mit dem arischen dvis hat viel 
fiir sich, die mit latein. odi ist haltlos, weil sie das va des Griechi- 
schen nicht beriicksichtigt. 

Will man Verwandte von odi finden, so darf man sich nicht 
auf die Bedeutung hassen versteifen. Es ist nicht wahrscheinlich, 
daB es ein indogermanisches Wort dieser beschrinkten Bedeutung 
gegeben hat. Ha®B und Liebe sind Erzeugnisse einer hiheren 
Kultur, die sich bestrebt Seelisches und Kérperliches zu scheiden, 
weil Religion und Philosophie allmiéhlich Korper und Seele, Fleisch 
und Geist in einen Gegensatz gebracht haben, der urspriinglich 
in dieser Schirfe von den Menschen nicht empfunden wurde. 
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Nicht als ob unsere Altvorderen in grauer Vorzeit nicht auch 
Liebe und Ha® gefiihlt hiitten, aber es waren ilir sie nur die 
tiuBersten Grade einer Stufenleiter von Empfindungen und Vor- 
giingen gleicher Art, unter denen sie keinen wesentlichen Unter- 
schied wahrnahmen, wie auch wir sowohl bei einem harmlosen 
Miickenstich von Schmerz reden als bei einer tédlichen Verwun- 
dung. Wo zwischen Wohlwollen, Zuneigung oder Freundschaft 
einerseits und Liebe andrerseits die Grenze ist, vermag niemand 
zu sagen, ebensowenig wo Abneigung aufhért und Hal anfiingt. 
Schon unsere Worter lieben und Liebe lehren uns, dah die Steige- 
rung des Begriffes bis zu der sentimentalen oder erotischen Héhe 
unurspriinglich ist. Das zeigt eine nahe hegende Vergleichung. 
Das englische Jove ist zwar unser lieben, aber mit Unterschied; 
unser Ausdruck ,ich liebe das nicht* heift in der verwandten 
Sprache ,1 dont like that‘, und so in allen Fallen, wo wir lieben 
noch in dem schwiicheren Sinne gern haben verwenden; dieser 
ist aber der iltere und in den Zusammensetzungen belieben, Be- 
lieben, Vorliebe noch in voller Kraft. Auch Haff und hassen ent- 
hielten im Altgermanischen nicht die hichste Steigerung seelischer 
Abneigung, die wir heute mit den Wirtern verbinden. Dasselbe 
ist fiir odi ganz sicher. Gewi8 tun wir in vielen Fillen recht, 
das Wort mit hassen zu tibersetzen, aber die Wortbegriffe decken 
sich keineswegs, der von odi ist viel umfangreicher; das Ver- 
haltnis ist dhnlich wie das. von love zu lieben. Horaz erzahlt Ep. 
1,7, 14ff. ein Geschichtchen von einem kalabrischen Bauern, der 
gastfrei einen Fremden auffordert soviel Birnen zu essen, wie er 
wolle, und sich auch die Taschen fiir die Kinderchen volizustopfen, 
denn den Rest, sagt er, kriegen die Schweine. Dasselbe kann 
uns auch heute passieren, wenn wir auf einer Wanderung bei 
einer Bauerin vorsprechen und sie setzt uns eine Schiissel mit 
saurer Milch vor; sie wiirde auch ungeniert sagen: den Rest 
kriegen die Schweine. Was der Bauer an Milch und Friichten 
nicht selbst verbrauchen oder verkaufen kann, verwendet er als 
Futter. Horaz aber nimmt Ansto8 an dem Mangel an Urbanitat 
bei dem Bauern: ,stultus donat, quae spernit et odit*. Damit 
will Horaz doch nicht sagen, da der Bauer die Birnen ,haft‘, 
sondern er will sie nicht haben, er mag sie nicht, weil er genug 
gehabt hat und sie verbraucht werden miissen. Hier driickt odi 
also den allerschwiachsten Grad der Abneigung aus, die bloBe 
Ablehnung aus praktischen Griinden ohne Beteiligung der Seele. 
odi ist etwa das Gegenteil von cupio, das ebenfalls vom schlichten- 
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haben wollen an eine lange Stufenleiter der Begierde umfaft. So 
ist es in vielen Fillen. Mit ,odi profanum volgus“ meint Horaz 
nichts weiter als ,ich mag den Pibel nicht*; ,Persicos odi ap- 
paratus* O. 1, 38, 1 ist dasselbe, was im folgenden Verse durch 
-displicent* ausgedriickt wird. Das Gleiche kinnen wir bei dem 
als Passiy dienenden odio esse oder in odio esse beobachten, z. B. 
in dem Gegensatz ,quid placet aut odio est“ Ep. 2,1, 101. Also 
durch odi an sich wird der Grad der Abneigung nicht bezecichnet, 
die Steigerung auf dassen ergibt sich immer nur aus dem Zu- 
sammenhang. Ja das Wort wird sogar angewandt, wo tiberhaupt 
keine seelische Erregung denkbar und die Ubersetzung durch 
hassen ausgeschlossen ist. Plinius schreibt 19 (24) 69 in schlich- 
tester Prosa: ,cucurbitae — hiemem odere“ Kiirbis vertrigt keinen 
Frost, 19 (23) 65 ,cucumeres — oleum odere“, 19 (45) 156 ruta 
odit hiemem et umorem“ und sogar 12 (54) 115 ,balsamum odit 
ferro Jaedi vitalia* der Balsambaum vertriigt es nicht, dai mit 
einem Messer Einschnitte gemacht werden, um den Saft zu ge- 
winnen. odi umfaBt also jede Art von Widerwillen, von bloSer 
Ablehnung bis zu der héchsten Steigerung, die wir unter Haf 
begreifen; fiir die schwiicheren Grade dieses Worthegriffes, fiir 
das einfache nicht mégen fehlt uns ein positiver Ausdruck. 


So gewinnen wir eine Briicke zu dem niichsten Verwandten 


von odi, zu 6douar. Das homerische Verbum kommt nur mit 
der Negation vor und bedeutet dann sich nicht kitmmern; es ist 
der Ausdruck der Gleichgiltigkeit. Diese passive Empfindung 


kann doppelten Ursprungs sein. Man ist entweder gleichgiltig : 


gegen das, was man wiinschen oder schatzen sollte, — das ist 
also ein non cupere —, oder aber gegen das, was man als unan- 
genehm empfinden sollte, — das ist eben ein non odisse. Es 
liegt in der Natur der Dinge, dafi der erstere Fall seltener vor- 
kommt, viel hiufiger ist es, daf} man sich um etwas keine Sorgen 
macht, dariiber nicht argert. Daher finden wir Ausdriicke, die 
auf der letzteren Empfindung beruhen, in vielen Sprachen. Wir 
sagen: sich um etwas nicht kiimmern, der Englinder braucht 
ebenso to care, der Franzose se soucier, der Rémer curare mit der 
Negation. Noch wichtiger ist, daB odx ddonae von Homer mit 
dem gleichbedeutenden, wohl nur etwas kriftigeren od ddeyitw 
yerbunden wird, das zu ddeyewds, tb Gyos, E2yov gehort, also 
urspriinglich soviel war wie non doleo. Noch verbreiteter ist das 
primire odx dZéyw in derselben Bedeutung; es slimmt vollkommen 
mit non curo, ich kiimmere mich nicht therein. Endlich gehort 
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noch vwhij¢ zu dvoua, das charakteristische Beiwort des Esels, 
der sich um Schlige nicht kiimmert und auf seine Weise gleich- 
giltig ist. Mit den Vokabeln Hesychs ddouar farorpégopat, 
Keadar péuperiu, dedorzéra, d0€@r —ooriitor, deter Peorti- 
te, 39 goorric, doa, pépos, Adyos ist fiir die Bedeutungs- 
geschichte nichts anzufangen; solche Worter kann man nur im 
Satz richtig verstehen; iiberall ist die Negation zu erginzen, wie 
ioteegonee und besonders die letzte Glosse 2dyog zeigt, die auf 
die Redensart ofdsig 2dyog man tiimimert sich nicht hinfiilrt. 
Demnach enthielt das positive, nirgends mehr nachweishare ddopar 
den Begriff eficas Unangenehmes ablehnen und das ist eben odi. 
Gibe es zu dYower em Perfektum, so wiirde es *érm%a lauten 
nach dem Muster von dz@aa, Ghwla, ddwda und gemiB der 
iblichen Verbindung eines alten aktiven Perfekts mit medialem 
Priisens wie bei daw dacoua, Ghoka, dAhvpae usw. *d1oda 
ist edi. Als Partizip gehért zu odi das mediale osus mit perosus, 
crosus, das wiederum zu d%opae pabt. Mit Hilfe von osus wurde 
das fehlende Perfektum ersetzt, doch wurde auch schon in dlterer 
Zeit odivi gewagt nach dem Vorbild des Gegenteils cupivi und von 
hier aus hat die vulgiire Sprache ein Priisens odire geschaffen. 
Dafi iiberhaupt edi diese ungewihnliche Form, wobei es nur 
memini zur Seite hat, bis in das Schriftlatein erhalten konnte, 
erkliirt sich aus der umfangreicheren Bedeutung, mit der es im 
tiiglichen Gebrauch der lebenden Sprache haufig vorkam; ein 
Wort, das nur hassen bedeutet, wiire zu selten, als daB es eine 
eigentiimliche Form so lange bewahrt hatte. Das d. von odi aus 
urspriinglichem dh ist dasselbe wie in imedius. 


G. Mahlow. 


Lesefriichte. 
8. Der inschrifthche Vers 
eizoat dis aAjowocoa yoovea zeitae Avxa8dvtwv 
(Dessau 4414) erinnert in seiner iberlieferten Fassung an Act. 7es 
éxdnoodio abt@ teoEeQaxovtaérns zodvos, in seiner beabsichtigten 
(mAijcuoa statt mAjew@oaca) an Luc. ts: tH dé “EheodBer énhijady 
5 xQdvos tod texeiy adijy, was selbst nach Gen. 252. énhngddy- 


cay al tuéga tod texeiv adiyy geformt ist. S. Johannessohn 
o. LHI 201 Anm. 2. W.S. 
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Lituanica. 
1. Zur 3. Plur. im Litauischen auf -¢. 

Endzelin, IF. XXXII 124f. hat aus lit. Verhindungen, wie 
néra kas ra@Sq (auch rao) oder jis Zinds, kis dara ou. a., die er 
Jablonskis lit. Syntax 1,25 und 37 entnommen hat, den Sehlub 
gezogen, dai in diesen Formen rdsy, day Reste der 3. Pluralis 
auf -ant enthalten sind’). Vgl. auch Endzelin, Lett. Gr. 549. Die 
Auffassung als Partizipium halt Endzelin kaum fiir mielich. leh 
glaube, die Sache laBt sich ganz einwandfrei entscheiden. Ge- 
brituchlich ist diese Ausdrucksweise auch bei DaukSa, z. B. 77a; 
(= 1062; in Wolters Ausgabe) neZino, kq kliedq. Wichtiger ist 
non, (laf es dort Stellen gibt, wo nur die Auffassung als Parti- 
zipium méglich ist, namlich dort, wo sich die Form auf -y nicht 
auf die 3. Person bezieht. Man vergleiche 484.2 Teipag’ wel’ ir tie 
ne Zino ko prasq oder 484.0 Nezino, ko géidiq mit 48220 (= Matth. 
2022) ne Zinoté ko pras¢, dem 48425 Ne Zinote tieg’ ko prisote, 4845. 
nezinote ko prasote entspricht. In diesem Falle, wo prasq = prdasote 


ist, kann es riur Partizipium sein. So wird man auch die andern 


Verbindungen, wo syntaktisch die 3. Person gefordert wird, als 
Partizipien auffassen miissen. An der betreffenden Matthiusstelle 
hat auch Kurschat pra@sq, der es wohl aus Quandt hat. Letzten 
Endes wird es auf Bretkun zuriickgehen. Giedraitis und N. Test. 
von 1701 haben ko prasote. 


2. Lit. médzZias. 

E. Frankel hat Zeitschr. f. slav. Phil. IIIf 83ff. auf Zem. mede 
Wald, Gehélz* aufmerksam gemacht und die Bildung in den 
richtigen historischen Zusammenhang gestellt. Nicht zustimmen 
kann ich ihm, wenn er S. 85 glaubt, da das alte Ntr. median, 
wie es im Apreuf. in der Bedeutung ,Wald* vorliegt, ‘und lett. 
mezs , Wald“, das median fortsetzt, urspriinglich den ,einzelnen 
Baum* bezeichnet haben, wiihrend lit. médzias, médis ,Baum* 
die alte Bedeutung bewahrt hat. Wer sich der Ausfiihrungen 
W. Schulzes, oben XLVI 189f. erinnert, wird das Verhiiltnis lat. 
rallus zu callum -oder got. laufs zu lauf in einem urbalt. *medijas 
Baum“ und *medijan ,Wald“ wiederfinden. Das Apreuf., wo 
das Neutrum erhalten blieb, konnte den alten Zustand bewahren, 
wenn auch unsre mangelhafte Uberlieferung nur median Wald“ 


1) Inzwischen hat E. Frankel, IF. XLVI 45ff. ausfiibrlich tiber diese Kon- 
struktion gehandelt. K.-N. 
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‘ 


bietet. Im Lett.-Lit. muSten *medijas ,Baum* und *medijan 
~Wald“ zu einem Wort zusammenfallen. Da es im Lett. offenbar 
in kivoks ein Wort fiir den einzelnen Baum gab, so konnte in awczs 
die Bedeutung des ehemaligen Neutrums zum Siege gelangen. 
Entseheidend hinzu kommt, da® auch das Litauische das Wort 
medzias in der Bedeutung ,Wald* noch kennt. Wie mir Jablonski 
im Herbst 1924 in Kowno mitteite, sagt man in Lazdunai, dem 
stiddstlichsten Zipfel litauischen Sprachgebietes, aufer Zuud fiir 
Snogits, kunigop auch medias in der Bedeutung der ,Wald.* Jetzt 
fiiet Senn, ‘Tauta ir Zodis TV 105 ein ees »Wald* auch aus 
Valkininkas an‘). is scheint also in einem Teil des Ostlit. noch 
weiler yerbreitel zu sein. Diese in drei riiumlich ganz verschie- 
denen Sprachgebieten (apr., lett. und ostlit.) auffretenden Bezeich- 
nungen fiir den Wald kann man nicht einfach Dbeiseite schieben. 
Man mu vielmehr fiir das Urbaltische ansetzen *medijas ,, Baum* 
und in kollektivem Sinne *medija = zem. medé und *medijan = 
apreuls. median, lett. meds, ostlit. médzias in der Bedeutung , Wald.‘ 


Halle (Saale). F. Specht. 


Griech. vamos, vanbtios. 

Zu den wenigen sicheren Fillen, die den Ubergang von ar zu 
mz beweisen sollen, rechnet man y7jm1og aus *ynnFlog wegen vn- 
motos (vel. Brugmann-Thumbh, Griech. Gr. 49). Selbst Jacobsohn, 
der oben XLII 273 zu einem ganz andern Ergebnis fiir urgr. mF 
kommt, raéumt doch ein, da die Entwicklung im Inlaut und An- 
laut verschieden gewesen sein kann. Nur Prellwitz in seinem 
etym. Worterbuch hat gegen die Zuriickfihrung von y7m10¢ auf 
*yyasiog Zweifel erhoben und das Richtige geahnt. Man zerlegt 
niimlich vydt10g in yy-zv-tL0g und sieht in av die Wurzel, wie 
sie in al. pundti*) ,reinigt* vorliegt. Da nun im Veda das be- 
treffende Verbum auch in tbertragender Bedeutung ,krdtwm 
punité” ,den Geist reinigen“ erscheint, so glaubt man diesen Sinn 
auch in yyziteog wieder zu erkennen und deutet es als einen, 
»dessen Geist nicht zu reinigen ist“ also etwa ,téricht“. Man 
nimmt damit stillschweigend an, daB die iberirenis Bedeutung” 
alt ist. Nun heift x05 nicht bloB ,téricht*, sondern es ist so 


- %) Vel. ferner noch Biga, Kalba ir senové 259 Anm. 3, der das Wort 
gleichfalls aus Lazdunai, Valkininkas und Dievtniskis (ASmenos apskr.) kennt. 


2) Diese Deutung geht wobl auf Curtius zuriick und ist dann von 1 Osthoff, 
Morph. Unt. IV 67 wieder aufyenommen worden. 


Griech. wi2:05, wnavrios. — Altbulg. zlocb, z1ocb. 123 


eigentlich das Beiwort ftir die Eigenschaften, die von Rechts wegen 
einem noch nicht Erwachsenen zukommen, es kann also auch 
fiir .schwiichlich* gebraucht werden, und mich will es damit eher 
' diinken, daS man in alter Zeit den noch nicht Erwachsenen 
heber mit einem Beiwort versah, das die kirperliche und nicht 
die geistige Schwiiche zum Ausdruck brachte. 

Nun hegt eine weit bessere Analyse von vyzdrog viel niher. 
Zerlegt man es niimhch im a2-dt0s, so gewmnt man eine 
passende Entsprechung fiir das lit. Deminutivsuffix -utis, etwa 
in maxiutis ,klem*. Schon Joh. Schmidt, oben XXV 142f. hat das 
Verhiilinis ajasos zu vydtiog in Nit. brélis zu brolitis wieder er- 
kannt. Dann lautet der 1. Bestandteil », der. sich wieder in 
vy und *dzx auflist oder mit Erweiterung als *die2 vorkommt. 
Auf diese Wurzel, die die Bedeutung Kraft, Stérke* hat, ist von 
Prellwitz, BB. XXIV 215 und oben XLV 159 hingewiesen worden. 
Aus dem Griechischen hat er nach Hoffmann, Griech. Dial. III 355 
dazu gestellt ion. drnzedin? dodévera Hes. dvaneddoag: dvao- 
ewateis Hes., ferner gehért dahin ion. yymehéw hom. ddryyrehéor, 


dem Nikander -ein xaznze2éwy nachgebildet hat und aus Kalli- — 


machos’ Hymn. 6, 135 ednmedia, das auch Hesych neben edyze- 
Zeis* modo:, edijvroe anfiihrt. Aus dem Germanischen gehirt hier- 
her an. afl ,Kraft*, ahd. abalén ,Kraft haben“ u.a. Dann wire 
die alte Bedeutung von vijatog ,,kraftlos*, und yvjmt0s, vnmdetos 
haben bei der Frage nach der Vertretung von urgriech. mr im 
Griechischen véllig auszuscheiden. 


Halle (Saale). F. Specht. 


Altbulg. 2lzé, Zleco. 


Im Altbulg. heift die Galle zla%s, Zleéo oder Het. Das Ver- 
haltnis zwischen Zlzfs und Zlz‘s ist ganz klar; Zleto beruht auf 
dem alten Partizipium 2/z/s und entspricht bis auf die andre Ab- 
lautstufe genau lit. geltas, wihrend Zlz‘s eine Weiterbildung mit 
k-Suffix ist, die in zlakz ,,herba, yZo7‘* aus *zolke noch vorliegt. 
Auffallig bleibt nur die Differenz im Anlaut. Die ilteste Uber- 
lieferung (Vondrak, Ksl. Gram. 393) bietet z2/zco und demgemah 
sieht Vondrak, Vgl. slav. Gram. 1* 474 in eles das alte und er- 
klixt 2 in 3lzcb als Fernassimilation an ¢ Nach Meillet, Le slave 
commun 69 dagegen ist elec» volksetymologische Umgestaltung 
nach zelens. : 


ao 
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Dié Galle ist bekanntlich nach ihrer griinen Farbe genannt, 
und gerade das Wort fir ,,griin schwankt von Hause aus im 
Anlaut zwischen gh und ght, Man vgl. lit. Zdlias, Fole, Ziti, 
ostlit. Zetas ,golden“, tulsis < *Zultis (Niedermann, Tauta ir 
Zodis 2, 443f.), ksl. 2lees, selenz, slaka, Jat. heleus, ahd. galla, 
griech. 7021, ai. hdvi-, ay. zari- auf der einen, lit. geltas, gel svus, 
yeltonas, ksl. Aeato, See, lat. fel auf der andern Seite. Demnach 
ist der-Anlaut in cleco, Slate, slat vollig in Ordnung. 

Halle (Saale). Ik. Specht. 


(rotisch aecéer. 

Das einmal Me. Gi» belegte und aus naisicor korrigierte got. 
nai yéreizer® hat in den etymologischen Wrterbtichern keine 
auBergermanische Entsprechung. Vorausgesetzt, dafi das Wort 
richtig tiberliefert ist, ]14Bt es sich gut mit der baltischen Sippe 
yerbinden, die Buga, oben LII 292 angefiihrt hat: lett. n@rat 
.verachten“, lit. neivd, ds ,das Krinkeln*, naivoties ,krinkeln‘, 
neivoti ,tadeln, schelten“, ndivyti ,quilen, téten*. Vgl. auch 
Endzelin, Lett.-deutsch. Worterb. Il 751f. In der Bedeutung 
deckt sich naive genau mit lit. neivoti. Letzten Endes wird auch 
lit. ndeyti ,quiilen, toten“, lett. nd@rét, ndvit usw. aus *na(i)i- 
dahin gehéren. Vgl. Endzelin a. a. O. 703f. mit Literatur. 

Halle (Saale). F. Specht. 


Lesefriichte. 


9. DafiX das Wiihlen des Schweins in manchen Sprachen 
einfach als ,Graben“ bezeichnet wird, habe ich oben LV 112 
helegt. Das gilt auch fiirs Lettische. Bielenstein, Lett. Ritsel 
754 bed (zu lat. fodere), vgl. 747° has (zu lit. kasti) und 748 ruok. 
Die Litauer aber besitzen neben cdsti ,graben* das nur von 
Schweinen gebrauchte knisti ,wiihlen* (dazu knysgs ,,Schweine- 
riissel“): ist es miglich beide Verba durch die Annahme eines 
Priisensinfixes miteinander zu vermitteln ? ; 

10. Gr. zadstag als Name des Affen (Kretschmer o. XXXII 
562) wird erliutert durch das 365. Jataka, wo sumukha (a. i. 
zaijinedownos) als schmeichlerische Anrede an einen Affen ge- 
braucht wird (HI 19822... Fausb.). W.S. 


F. Otto Schrader, Sanskrit anala ,Feuer‘. {2 


or 


Sanskrit anala .Feuer®, 

Zu Wilhelm Schulzes kleinem Artikel ,Zufall?“ auf S. 306 
des Bandes LIV dieser Zeitschrift lassen sich noch verschiedene 
Tatsachen beibringen, die teils fur teils gegen seine Vermutung 
zu sprechen scheinen. 

Die von den indischen Etymologen gegebene Erkliirung von 
skt. unala ,Feuer* (das lautlich zusammenfillt mit dem unhe- 
legten analeé = anila) deckt sich dem Sinne nach genau mit der 
von W.S. vorgeschlagenen: nasty alah paryaptir yasya, bahuda- 
hyadahane’pi trpter abhavat (Vacaspatyam). Aber eine Wurzel al 
,ernihren* gibt es freilich im Sanskrit nicht; und jenes ala ,,Ge- 
niige, Sattigung* und das zugehirige Verbum .al, alati ,hin- 
reichen, imstande sein* sind eben nur den Etymologen und 
Lexikographen bekannt und machen ganz den Eindruck, zur Er- 
klarung von anala ,Feuer* und alam ,genug, imstande“ yon 
ihnen erfunden zu sein. Merkwiirdigerweise jedoch scheint hier 
das Pali die Belege zu liefern, die wir im Sanskrit vergebens 
suchen. Im-Pali-Kanon nimlich kommt. nach dem Ausweise des 

- Worterbuches der P.T.S., anala zweimal (im Majjhima-Nikaya 
und im Jataka) im Sinne von ,not sufficient, not enough; unable, 
impossible, unmanageable* und einmal (im Jataka) als _,,dissatis- 
fied, insatiate* vor, was um so bemerkenswerter ist, als im Pali 
das dem Sanskrit so geliufige Wort anala ,Feuer* vollstindig 
fehlt. 

Nun ist aber anala auch dem Vedischen fremd, und zwar als 
Nomen sowohl wie als Adjektiv: es ist zuerst nachweisbar aus 
der spiten SvetaSvatara-Upanisad, also etwa aus der Zeit des 
Buddha. Die Frage ist daher berechtigt nicht nur, sondern not- 
wendig, ob es nicht fremden: dravidischen oder sonst an-arischen 
Ursprungs sein kinne. 

Im Tamil erscheint skt. anala ,Feuer“ als das Tatsama 
atalam oder arialan. Daneben aber stehen ajal ,Feuer, Hitze* 
und avjal(u) ,glihen, flammen* nebst den Ableitungen davon: 
anali ,Feuer; Sonne‘, aiarru ,erhitzen, brennen (trans.); ziirnen* 
und einer Anzahl Komposita wie avar-pori ,Feuerfunke*. Diese 
ganze Reihe wird in dem im Erscheinen begriffenen Tamil 
Lexicon* der Madras University ohne Begriindung, also wohl nur 
wegen der einheimischen Tradition, gleichfalls als sanskritisch 
angeftihrt, wogegen sie in den ilteren Wérterbiichern (von Wins- 
low und Mousset-Dupuy) als dravidisch erscheint. Ist ersteres 
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richtig — woftir das Fehlen von «ial usw. in den anderen Dravida- 
Sprachen zu sprechen scheint’) — so wurde .man hei «ial usw. 
an eine durch das Tatsama hervorgerufene Analogiebildung zu 
der ‘villig gleichbedeutenden Reihe kwial, haiali, hatarru zu 
denken haben’). Aber anderseits ist mit lautgesetzlichem (dia- 
lektischem) Schwund von anlautendem % zu rechnen: dem Tamil- 
Wort augu (eine Grasart) stehen im Malayalam, Janaresischen, 
Tulu und Telugu Pormen mit anlautendem /a- oder ga- gegen- 
tiber*); und in norddravidischen Sprachen erscheint das urspriing- 
liche (siiddravidisehe) anlautende /: als Spirant (y, 7°) und weiter 
als fh‘), Es ist daher durchaus denkbar, sowohl daf Tamil aial 
nicht auf skt. anafe beruht, vielmehr dieses auf jenem, wie auch 
hesonders da} etwa aus einer der vor-arischen Dravida-Sprachen 


Nordindiens ein auf urspriinghchem */an beruhendes Wort mit 


geschwundenem oder dem Sanskrit unfamiliirem Anlaut (Spiritus) 
in der Form yon anala in das Sanskrit Aufnahme gefunden habe. 
Eine vierte Miglichkeit scheimt nicht vorhanden zu sein, da in 
den Munda-Sprachen die Worter fiir ,Feuer“, soweit bekannt?), 
mit anala keine Ahnlichkeit haben. 

Es ergibt sich also ein non liquet, aber doch wohl mit einer 
vewissen Wahrscheinlichkeit der Herkunft unseres Wortes aus 
dem Dravidischen’), Denn die Stiitze, die Wilhelm Schulzes 


1) Falls im Kanaresischen wirklich anal (analu) ,Hitze* als dialektische 
Dublette. aus dem gleichbedeutenden ayal (im Tamil auch ,Feuer“) sich ent- 
wickelt hat; s. Kittel, Dict., s. v. (Appendix). Daneben — mit auffallender 
Bedeutunysverschiedenheit — das ,Tadbhava‘* analu ,Hitze* und das ,Tatsama‘ 
anala ,¥euer*. 

*) Eine dritte Reihe mit fast ganz denselben Bedeetenren ist Tam. ayal, 
aval, ayariu. (Hiermit kinnte skt. ald¢a@ zusammenhingen, wie skt. kanaka 
mit der auber in kanal usw. in Tam. Mal. kati ,vlithen; reifen‘, Tel. Kan. 
kanalu ,Zorn* u.a. Wortern vorliegenden Wurzel /ane.) 

*) Andere Fille von verlorenem &- s. in Gundert’s , Malayalam and English 
Dictionary“ S. 1093 (Appendix) und bei K. S. Subbaya, »A Primer of Dravidian 
Phonology” Ac By 

“) Urspriingliches */anal liegt vielleicht vor im ersten Bestandtcil von 
Kurux handkirna ,aufflammen*, el. Aéttv, Tam. Kan. Jriccu >Feuer* er- 
scheint im Kui als Aézzw. Uber das Umsichgreifen des k- < y- im Kurux s. 
»inguistic Survey of India‘, vol. IV, S.412. Wenn es ebd. S. 621 vom Brahii 
heift: ,The hk is very faintly sounded and often dropped‘, so diirfte mindestens 
das erstere von den meisten Drivida-Sprachen gelten, in denen ein ) sich ent- 
wickelt hat oder in Fremdwortern vorkommt. 

5) §. , Linguistic Survey of India‘, vol. 1V, S. 248—251. 

“) Ein seltsamer Anklang im Samojedischen wiirde, falls nicht bloBer Zufall, 


Hermsnn Jacohsohn, Zum Mitteliranischen. 127 


schon an sich sehr ktihne und nicht ohne Bedenken vorgetragene 
Annahme, anala sei ein zu diadtos (Grados) zu stellendes uraltes 
Kompositum, durch das Pali zu erhalten scheint, erweckt wenig 
Vertrauen, da es doch zu nahe liegt, besonders auch wegen des 
im Samyutta-Nikaya vorkommenden analankata ,dissatisfied, in- 
saliate* (~ Skt. an-alam-kyta ,ungeschmiickt*), in Pili anala ein- 
fach ein aus an-- alam (als Akkusativ eines a-Stammes) abstra- 
hiertes Adjektiv zu sehen. 


Kiel. F. Otto Schrader, 


Zuni Mitteliranischen. 


Auf assyrischen Urkunden werden zwei Kénige von Kom- 
magene erwihnt, Kundaspi in einer Urkunde Salmanassars ILI. 
vy. J. 854 und Kustaspi in Keilschriften Tiglath-Pilesers ILI. von 
740 und 738, deren Namen man seit langem aus dem Iranischen 
deutet und mit altiran. Vindaspa und Vistaspa gleichsetzt. Das 
setzt voraus, dai schon in so friiher Zeit der Ubergang von anl. 
vi- in gu- {assyrisch durch kw wiedergegeben) vollzogen war, der 
fiirs Mitteliranische erst sehr viel spiter bezeugt ist. Dies Be- 
denken hebt Ed. Meyer o. XLII 17 hervor und nennt als sonst 
iiltestes Beispiel dieses mitteliran. Wandels den Namen des Kénigs 
LTovdopégons = altir. Vindafarna aus dem 1.Jh. in. Chr. Aber er 
glaubt doch, da% die in letzter Zeit ans Tageslicht gefretenen 
arischen Namen bei syrischen Dynastieen, die z. T. recht frither 
Zeit angehiren, auch fiir Awndaspi und Kustaspi iran. Herkunft 
sicherstellten. Es war der Zweck meines Aufsatzes o. LIV 254ff., 
zu zeigen, daf} mitteliran. Lautwandel sich auf Grund griechischer 
Zeugnisse teilweise ins 8. Jh. v. Chr. zuriickdatieren JaBt. Das 
kénnte dieser Auffassung der beiden Konigsnamen zur Stiitze 
dienen. Aber zweifelhaft bleibt sie schon deswegen, weil sonst 
die Kénigsnamen aus Kommagene wie Katazilu ebenfalls aus der 
Zeit Salmanassars II]. und Mutallw aus der Zeit Sargons ein 
durchaus unarisches Gepriige haben. Wiederum weist Kretschmer 
o. LV 99 solche Zweifel ab. Wenn er meint, ich hitte den eben 
erwahnten Namen des J’ovdogéoons wohl thersehen, der den 
mitteliran. Wandel von vi- zu gu-.schon in einer firs Mittel- 


hineinpassen in die yon mir in Z.I.1, Bd. III, S. 814 besprochenen Beziehungen. 
Hier, und zwar im Kamassinischen, Jautet nach Castrén das Wort fur ,Feuer* 
navnelim ond das fir j,brepnen* xeniliéne. 
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iranisché recht frihen Zeit bezeuge, so ist das freilich ein Irrtum. 
Aber es liegt mir fern, an dieser Stelle iiber den Begriff von 
jungem a altem Lautwandel im Mitteliranischen zu streiten. 
Wertvoller scheint es mir, einen Fall von mitteliran. Ubergang 
cines anl. x zu g zu geben, den ich wie so vieles andere von 
Andreas gelernt habe, und der noch um einige Jahrzehnte frtiher 
gu‘datieren ist als der Name des J'ordogéeons. Die I'jZar, em 
iran. Volk, das am Stidwestufer des Kaspischen Meeres safi, und 
dessen Name sich noch heute in der Landschaft Gilan erhalten 
hat, werden zuerst in der antiken Uberlieferung bei Strabo 11, 503 
und 11, 511 erwiihnt. Strabos Gewiihrsmann ist Theophanes, der 
am Feldzuge des Pompejus in jenen Gegenden teilnmahm. Das 
fuhrt etwa in das Jahr Gd v. Chr. Nun hat Andreas die iiltere 
Namensform fir J’jZar im ersten Kapitel des Vendidad vs. 17 ent- 
deckt. Hier wird gesagt, da Ahwro Mazdo als den vierzelint- 
besten unter den Orten und Stalten varnom yim caprugausom, 
d. i. ,das vierohrige Varnom“ schuf. Die Eimwohner der Land- 
schaft Varnom muften *Varn-ya heifen, und daraus ist durch 
i-Epenthese, Ubergang von -rn- in -l- und Wandel des anl. » in 
g die Form Gél- geworden. Das sind die 1%jZar, die Bewohner 
der Landschaft Gélan, jinger Gilan. 

Als der Landschaft Varnom zugeordnete Landplage werden 
im selben Verse dieses Kapitels genannt die anarya dohus-awistara, 


das sind ,,die Nichtarier, die Eindringlinge des Landes“ (so nach 


Andreas). Andreas: leitet daraus eine schlagende Bestitigung 
seiner Deutung von varnom ab. Denn zweifellos mit Recht setzt 
er diese Anarya den ‘Av-agid-xat, den ,Nichtariern* gleich, die 
vor allem Strabo a. a. O. ebenfalls als Anwohner des Siidwest- 
ufers des Kaspischen Meeres nennt. Andreas weist nun ferner 
darauf hin, daS bis auf den heutigen Tag sich der Name dieser 
*Avagidéxat in dieser Gegend im Namen der Stadt Nir im dstlichen 
Aserbeidschan nicht weit von Gilin gehalten hat, Fur das Alter- 
tum bezeugt Steph. Byz. dieses Nir in der Form ‘Avagrdzn im 
Gebiet der Avagiéxat, und es ist immerhin miglich, da®B in der 
modernen Form Nir die nicht um das Suffix -Za- erweiterte, ur- 
spriingliche Gestalt des Namen Avagra weiterlebt. Dabei ist 
anl. a geschwunden sogut wie in Mdgdor neben “Anagdor, Hdevor 
neben “Amagvor, wie in Saydguor, babylon. sa-ga-ar-tu-a-a neben 
apers. asagarta, elam. as-Sa-kar-ti-ya-ra auf der Inschrift von 
Bisutun usw. Sind aber die Ij£ar die Bewohner der Landschaft 
Varnom, so fallt das fur die Datierung dieses ersten Kapitels des 
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“ 


‘Vendidad ins Gewicht, da der Name hier noch in seiner ilteren 
Form auftritt. 

Ich benuize die Gelegenheit, um einige mitteliran, Formen 
aus der Inschrift von Bisutun nachzutragen. Vahyazdata ist ein 
Perser, der sich gegen Darius empirt und als Zweiter nach Gau- 
mata als falscher Smerdis auftritt: Bisutun § 40ff. Im Mittel- 
iranisehen wird -ahya- za @ kontrahiert, das dann weiter zu 2 
verschoben ist. So erklirt sich die elam. Wiedergahe des Namens 
durch wi-is-da-ad-da, die babylonische durch u-miz-da-a-tu, die 
ein volkstiimliches Wiedata, bez. Vézdata wiederspiegeln. DaB 
babylonische Namen im Elamischen oft nicht in babylon., sondern 
in altpers. Lautgebung auftreten, ist bekannt. Vgl. den Namen 
des Tigris, babyl. di-ik-lat = apers. tigra, der im Elamischen mit 
apers. r fir 7 in der Form ti-ig-ra erscheint. Ebenso aufzufassen 
ist wohl die elam, Wiedergabe des Namens der Stadt <Arbdela, 
jetzt Lrbi/ im nérdlichen Assyrien Bis. § 33. Dem baby). ar-ba-i/ 
entspricht mit apers. Wandel von 7 in- 7 arbairaya (Lokativ). 
Aber zum apers. 7 stimmt elam. harbera, und das zeigt, daf 
die Namensform aufs Altpersische zurtickgeht. So wird auch 
e fiir apers. ai mitteliran. Aussprache des Volks wiedergeben’), 
obwohl an sich, wie mich Baumgartner belehrt, dieser Wandel 
auch im Assyrischen vollzogen sein kann. Daher mufi es 
zweifelhaft bleiben, ob die seit der Zeit Alexanders den Grie- 
chen geliufige Form “AgfSyia aufs Assyrische zuriickzufihren 
oder hier bereits nach mpers. Weise fiir 7 eingetreten ist. Ganz 
merkwiirdig aber ist es, dafs im Namen des Babyloniers Nidintubel 
= elam. Nitit-bel (geschr. nu-ti-ut-be-ul), der sich 522 gegen Darius 
emport, assyr. e auf apers. Seite durch ai aufgenommen ist. 
Naditabaira ist die apers. Form, die sich wohl nur so erkliirt, 
da hier eine falsche Hochform vorliegt. Die alten Perser, die 
assyr. be? durch -bera aufgenommen hatten, aber gewohnt waren, 
dem @ der eignen Volkssprache den Diphthong ai in der archai- 
schen Hochsprache entgegenzusetzen, haben dies Verhiiltnis auch 
auf einen babylon. Namen ausgedehnt, in dem das ai keine Be- 
rechtigung hatte. 

Ich darf noch anf einen andern Punkt in dem Kretschmer- 
schen Aufsatz zuriickkommen. Ftr das Volk der Daher bezeugt 
Steph. Byz. eine Nebenform ddoa mit erhaltenem o. Ich habe 
geglaubt, dieses déoa:, wenn es iiberhaupt zu verwerten ist, so 

1) Apers. ai = elam. ai im apers. Monatsnamen adukanaisa Bis. § 31 
= clam. ha-du-kan-na-is. 

Zeitschrift fir verg!. Sprachf. LYI 1/2. ) 
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auffassen zu kinnen. da es sich um eine uriran. Lautform 
handelt, die in grauer Vorzeit, als vorvokalisches s im Iranischen 
noch nicht zu # geworden war, von nichtiranischen Vélkern 
iibernommen und festgehalten wurde. Es scheint, als ob dieser 
Wandel im Iranischen erst vollzogen wiire, als die Inder bereits 
ins westliche Indien eingeriickt waren. Man beachte Folgendes: 
das Wort sindhus ,,fluB, Strom“ haben die Inder erst in Indien 
auf den gleichnamigen FluB und das dazugehirige Land tiber- 
tragen kinnen. Wenn die Iranier es in der Form hindus fiir 
Indien gebrauchen, so miissen sie es noch mit anl. s iibernommen 
und dieses s gleichzeitig mit dem anl. s ererbter Wirter in h 
veriindert haben. An spitere Lautsubstitution ist nicht zu denken, 
noch dazu wo wir aus alter Zeit von einem Austausch indischer 
und iranischer Worter nichts wissen. Fir Kretschmer aber be- 
weist s von Adoa, daB dieser Stamm zu den ,,Sanskrit-Ariern‘ 
zu zihlen wiire, die auf der Wanderung der Inder von Westen 
nach Osten am Kaspischen Meer sitzen geblieben waren. Zum 
mindesten mtiSten dann die Daher zur Zeit, als im Iranischen 
s zwischen Vokalen in h tiberging, noch indisch gesprochen haben. 
Das wire erst zu beweisen. Denn seiidem das Volk mit seinen 
Stimmen den Griechen bekannt war, sind jedenfalls keine Nach- 
richten tiber eine bei ihnen geliiufige Sprache tiberliefert, die von 
der Sprache der Skythen stark abgewichen wire. Was bislang 
iber die Zugehirigkeit von Sttimmen, die als iranisch bezeichnet 
werden, zu den ,,Sanskrit-Ariern“ vorgebracht war, war nicht 
grade sehr einleuchtend. Kretschmer meint nun freilich einen 
weiteren Grund fiir seme These darin zu finden, daB der bei 
Tacitus XI 10 als Grenzflu8 der Daher erwahnte Sindes mit air. 
sindhu- identisch sei. Ich gestehe, dai die Etymologie sehr hiibsch 
ist, aber sie ist keineswegs zwingend. Ubrigens kinnte auch. 
auf das s von Sindes, wenn Kretschmers Etymologie zutrife, 
mein Urteil iber das s von Adoa: ausgedehnt werden. 


Marburg i. H. Hermann Jacobsohn. 


Zur Htymologie von lit. xumerée ,,Stute. 


Die Behandlung dieses Wortes durch Junker (oben L 249 ff.) 
halte ich fiir verfehlt, weshalb ich dagegen Stellung nehmen 
mochte, umsomehr, als sie sich im wesentlichen auf eine Ety- 
mologie Charpentiers (Le Monde Oriental I 17{f.) stiitzt, die in 
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kemer Weise den Grundsiitzen einer wissenschaftlichen Etyimo- 
logie entsprichi, wie sic Kretschmer ’) liingst in vorbildlicher Weise 
formuliert hat. 

Charpentier setzt lit. damélé mit ai. daaud@ra- und griech. oxupe- 
ros gleich, indem er von einer gemeinsamen Grundbedeutung 
.Pferdejunges* ausgeht. Das griech. Wort kinuen wir sofort 
ausscheiden, da weder Form noch Bedeutung passen. Es heift 
~Liwenjunges* und wird erst in dbertragener Bedeutung fiir 
andere Tiere und Menschen verwendet; zur Annahme eines )e- 
weelichen s- liegt ebenfalls kein Grund vor. Die Bedeutung 
spricht entschieden fir nichtidg. Ursprung und die Form nicht 
dagegen: anlautendes oz- und auslauiendes -vyvo- sind heide in 
vorgriech. Namen nicht selten. 

Ebenso unberechtigt ist die Heranziehung von ai. kuwmdara-. 
Es bedeutet urspriinglich ,Kind, Knabe, Jiingling“, dann tiber- 
tragen ,Prinz, Pferdeknecht*; von einer Bedeutung ,,Tierjunges“ 
ist keine Spur. Schon aus chronologischen Griinden ist es un- 
wahrscheinlich, da das lit. Wort die urspriinglichere Bedeutung 
bewahrt hiitte. Wenn man auf diese Weise etymologisieren will, 
kinnte man mit gleichem Rechte air. cwmal ,Sklavin“ (angeblich 
aus *kwnela ,Beischlaferin*, urspr. ,Stute*) und bask. -khuma 
slierjunges* heranziehen. 

Ich verstehe deshalb nicht, wie J. sagen kann, dai zweifellos 
kumara- und kumélé auf eine Basis *kum- ,,Pferdejunges* zuriick- 
gefiihrt werden kénnen. 

Die balitschischen, afghanischen und chowarischen Worte, 
die J. als Stiitzen der Charpentierschen Etymologie heranzieht, 
sind als solehe ganz ungeeignet. 

Das chow. ieumd .Konkubine* darf doch nicht ohne weiteres 
mit klruss. Lomanijéa ,geiles Weib, Hure“ verglichen werden, das 
nur als Spottname neben dem Grundwort komédnijca ,,geile Stute*, 
lomo ,Pferd* vorkommt. Nichts berechtigt uns, fiir /umd eine 
Grundbedeutung .,Stute* anzunehmen. Uberdies halte ich es fiir 
ein unzweidentiges Lehnwort aus tiirk.kuma , Beischliferin, Sklavin, 
Dienerin“, was bei den politisch-geographischen Beziehungen zu 
dem benachbarten tiirkischen Sprachgebiet kaum Wunder nehmen 
kann. 

Aus dem Tiirkischen stammt auch bal. kiimak ,,Beihilfe*, u. zw. 
aus ttirk. /winak: ,Hilfe*. Junkers Behauptung, dah kamak eigent- 
lich der Beritt* bedeute, hat keinerlei Grundlagen und beruht 


1) Gercke-Norden, Einleitung in die Alterumswissenschalt® S. 5101. 
g* 
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offenbar auf seiner miGverstindlichen Ubersetzung der engl. 
Wicdergabe ,aid, assistance, guard“ im bal. Wérterbuch. 

Das von J. angefiihrte bal. ‘hume@d ,,Braunstute* hat eben- 
falls nichts mit lit. Awné/é zu tun. Sein Einwand, es kénne keine 
Farbenbezeichnung sein, weil es Jediglich von braunen Stuten 
gebraucht werde, ist unrichtig, denn die Balutschen reiten eben 
meist nur Stuten; A/wmned ist ganz deutlich aus dem arab. kumait 
»braun* (zum Stamme samuta ,braun sein“) entlehnt, das sowohl 
die Farbe des Dunkelfuchses wie des Weines hezeichnet. 

Afghan. hikurai, Ihungarai usw. yjunger Hund* sind nicht 
auf umstiindliche, gektinstelte Art aus */imaka- entstanden, son- 
dern einfach aus ai. dukkura ,Hund* entlehnt; das Afghan. 
schicbt oft spontan einen Nasal ein, worauf mich Herr Andreas 
freundlich aufmerksam macht. Schon der Bedeutung wegen diirfte 
man nicht ohne weileres die Worte flr ,Hund* und ,Stute* ein- 

uder gleichsetzen. 

Was endlich das finn. humma ,Pferd* betrifft, auf Grund 
dessen J. behauptet, da dadurch die Existenz eines german. 
*suma- ,Stute* bewiesen werde, — ich sehe aber nicht ein, 
weshaib es nicht auf ein echt finn. dlteres *éumma zuriickgehen 
kiénnte? — so bedeutet es gar nicht ,Pferd* in gewodhnlichem 
Sinne und fehlt deshalb auch in vielen finn. Worterbiichern (z. B. 
bei Pekka Katara), sondern ist ein Wort der Kindersprache 
(lasten kielessé, Erwast S. 93) und bedeutet ,,.Kinderpferd, Siecken- 
pferd“, ist somit fiir unsere Zwecke ganz unbrauchbar; vgl. ferner 
- hummata ,das Pferd zuriicklocken“, auch faire riboter, godailler‘, | 
usw. 

Lit. kiumé, kumélé (welches der beiden Worte als Grundwort 
anzusehen ist, bleibt ungewif) lassen sich also auf die erwihnte 
Weise gewifs nicht deuten. Weil lit. cumelgs ,Fiillen*, lett. Ku- 
mel sowohl ,Fiillen“, wie »stattliches RoB“ bedeutet, darf man 
vielleicht fiirs Baltische von emer Grundbedeutung ,Pferd* aus- 
gehen. Da z. B. in mehreren ir, Dialekten gearrdén, urspriingl. 
»verschnittenes Pferd* (zu air. gerraim ,zerhacke, versttimmle*), ° 
heute eimfach jedes Pferd bezeichnet, kiunte man auch fiir die 
balt. Worte eine solche Bedeutung annehmen. Lautlich la8t sich 
lit. Aiumé vielleicht zu der gleichen Wurzel stellen, die auch in 
tech. komoly ,stumpf, abgestutzt“, komolec ,Stumpf*, russ. komdly 
yhornlos“ (d. h. ,gestutzt“), komlicha ,Kuh ohne Hérner* usw. 
vorliegt; dieselbe Wz. nach Trautmann, Bsl. Wb. S. 115 auch in 
ech. kmen.,Stamm*, poln. knowaé ,abhauen, behauen* (slav. 
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*kem-). Wenn das richtig ist, verhilt sich das lit. kwm- zu slav. 
kon- wie lit. rwmbioju ,umsiitumen“ zu slay. *rembs ,Saum“ 
(sloy. rgb ,,Kante, Saum* usw.) Vielleicht laBt sich auch ahd. 
hamal ,verstiimmelt* trotz Solmsen (Gr. Wf. 1 210) hierher stellen, 
Ich sehe nicht, da} etwas enischieden dagegen spriiche. 

Lit. diomé hiitte dann urspriipglich .das verschnittene Pferd“ 
bezeichnet und wiirde auf eine idg. Grundform *hom- zuriick- 
gehen’), also genau slav. */wmy entsprechen; daf} dieselbe Wz. 
sowohl die Worte fiir ,Pferd* wie fir ,Stamm, Stumpf* liefert, 
ist unbedenklich, da auch die Ablautform somols im Russ. sowohl 
-hornlos* (Lomé?yj), ,hornlose Kuh* (komlicha) wie ,dickes Ende 
eines Balkens* (Admele) bedeutet. Die Grundbedeutung ist in 
allen Fillen ,Gestutztes*. Hierher gehdrt vielleicht auch apreuf. 
camnet ,Pferd*, u. zw. unmittelbar zu hit. kaménas ,Stammende 
eines Baumes“, lett. famans ,dickes Ende eines Balkens*. Es 
wird sich hier wohl auch ein anderes Wort fir Pferd eingemischt 
haben: Junker hat zwar die Erklérungen Leskiens (Bildg. d. 
Nomina 277), J. Schmidts (Sonantentheorie 139) und Vondraks 
(Vel. Gr. I 322) beziiglich des Nebeneinanderliegens von koby/a, 
konjo und komons mit Recht als unbefriedigend abgewiesen, aber 
iibersehen, dafi bereits Petersson (Lunds Un. Arskr. Bd. 14, Nr. 31, 
S. 25) eine richtige Erklarung gegeben hatte: koby-la (vgl. ksl. 
plamy-ke ,Flamme*), kKomons und konjo reprasentieren die dreifache 
Stammabstufung des nasalen Suffixes einer Grundform *kab-on-; 
die Form komons statt *kobons erklarte er durch Assimilation an 
das n und EinfluB von (*kobnjs >>) *komnjo (> konje). Ich 
michte nur hinzufiigen, da8 meiner Ansicht nach auch die Wz. 
kom-, kom- ,,Gestutztes* dabei im Spiele gewesen sein wird. 


Berlin. J. Pokorny. 


Messapisches. 


A. Torp (IF. V 202) hat als Erster in dem -#i, das in der 
groBen Is. von Basta (Fabr. 2995) mehrfach vorkommt, eine en- 
klitisch antretende kopulative Konjunktion im Sinne von lat. -que 
erkannt. Im Beginn der ganz symmetrisch aufgebauten Auf- 
zihlung (vgl. Hirt, Indogerm. II 608) heiBt es in darandoa, dann 


’) Ausfiibrliches iiber idg. , mit zahlreichen Beispielen bei Walde in ,Stand 
und Aufgaben der Sprachwissenschaft*, Streitherg Festschrift S. 170ff. 
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aber stets in-di trigonoxoa, in-Gi rerzoricoa usw. = ,und in*. 
Ebenda heifSt es in Z. 5. 6. kazareihi xonetdihi otoeihi-di dazohon- 
nihi, d.h. das zweite Namenpaar (siimtliche Namen im Genetiv) 
wird an das erste durch -i angeschlossen, und dieses -oi tritt 
an den ersten Namen im zweifen Paar an. Ebenso hat Torp 
(a. a. O. 204) richtig gesehen, daf} dieses -9/ nach s in -si tiber- 
geht; so heifSt die erste Namengruppe derselben Is. (Z. 2. 3): sta- 
boos xonedonas daxtas-si raanctos. — Gleiche Namengruppen, durch 
-si verbunden, finden sich in der groBen Is. von Brundisium 
(jetzt CIM. [== Corp. Inser. Messap. ed. Ribezzo} 34, Br. 1): dartas 
vosbellihi, Qalfojtaras’)-si balasiiri{hi], Baotoras-si valluidihi (2.3 
bis 7). Ebenso wird in der vorhergehenden dreigliedrigen Namen- 
gruppe das zweite Paar rfal/laihas-si dasinnfo]r (Z. 3) durch -si 
an das erste arg entstellte angeschlossen. 

Das dritte Ghed in dieser Gruppe lest man allgemein als 
dazimaiht oibaliahiaif[hij. Ich schlage vor, den Anlaut des zweiten 
Namens O] in ©! zu anderm und darin ebenfalls die in Rede 
stehende Konjunktion -#i zu sehen, die sonst diesem Namenpaar 
im Gegensatz zu den andern fehlen wiirde. Es wire dann zu 
lesen: dazimaihi-9i baliahiaifhiJ. Das hat zuniichst den Vorteil, 
da dadurch der erste Teil der Is., d. h. die beiden dreighedrigen 
Namengruppen, als villig symmetrisch gebaut erscheinen. Daf} 
fiir O der messapischen Iss. (namentlich solcher, von denen wir 
nur alte Abschriften besitzen, die Steine aber verschollen sind) 
haufig © hergestellt werden mu&, ist bekannt und ist kein allzu 
harter Eingriff in die Uberlieferung. Als Vergleichsbeispiel eines 
fiir viele: CIM. 32, Cae. 4: Sotor argorapandes, wo ebenfalls OOTOR 
tiberliefert ist, emwandfrei jedoch OOTOR gelesen werden mu8. — 
Zweitens verschwindet durch meine Anderung der wegen seiner 
Vokalisation im Anlaut immerhin unbequeme Name oibaliahiaifhi). 
Man hiitte ihn wegen oi statt messap. ai*) als Lehngut betrachten 
miissen, und ein Anschlu8 lag auch nicht fern: OiZadia, die Burg 
von Tarent (Verg. Georg. IV 125; vgl. Deecke, Rhein. Mus. 
XXXVI, 377), OFBados, Konig von Sparta usw. Diese Namen 
sind natiirlich sowohl vormessapisch als auch vorgriechisch. Eine 
Entlehnung ins Messapische ist zwar durchaus miglich, doch er- 


*) o von mir erginzt; denn a fiir @o kommé sonst in dieser Is. nicht vor, 
und da- steht am Zeilenende, wo fast im jeder Zeile der Is. ein oder mchrere 
Zeichen zu ergiinzen sind. « 


*) Vgl. z. B. berain 3. pl. opt. < * dheroint in derselben Is. 
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ubrigt sich m. E. diese Erkliirung durch das eben Dargelegte'), — 
Andrerseits findet der neu gewonnene Name balichiaihi, hom. 
*haliahias, mmerhalb des Messapischen reichlich Ankniipfung: 
balchi Rim. Mitt. SRST 107; bale... Faby, Saal 468; baledonas 
Fabr. 3002, das sich zu baletdihi Fabr. 2986 verhiilt wie xonedonas 
zu .roneiPihi (beide auf der eingangs genannten Is, aus Basta); 
ferner vielleicht noch balasiivi/hi] in der groBen Is. aus Brandi- 
sium und Lalakrahiaihi Faby. s. MI 467°). 

-vi findet sich auf der eben erwiihnten Is. von Brundisium 
weiter in anda-3i (Z. 4). an ein voraufgehendes anda ankniipfend, 
genau wie in der Js. aus Basta (s. oben) in-di ein vorhergehendes 
in wiederaufnimmt. — Zwei Einzelnamen verbindet -i in deo- 
torras xernaihi-3i CIM. 61, Cae. 25. — Auch in der dritten grofen 
Is., die wir vom Messapischen kennen, CIM. 29, Ca. 1, begegnet 
die Konjunktion zweimal, hier beidemale nach gs, also in der Form 
esi: fufdebis-si (Z. 4,5) und ....maddes-si (Z. 13); doch ist diese 
Is. yorderhand noch zu wenig deutbar, als daf sich tiber ihren 
Bau AbschlieBendes erkennen liefe. 

Wenn es tiberhaupt erlaubt ist, fiir - , und“ sich nach einer 
indogermanischen Eiymologie umzusehen, so kann nur ein Ver- 
gleich mit gr. éz, lat. et in Frage kommen, den auch schon Ri- 
bezzo RIGI. IX 81 vorgeschlagen hat. Ein idg. *eti hatte also 
im Messapischen Wegfall des anlautenden e- erlitten. Ein zweites 
Beispiel fiir einen solchen Vorgang kennt das Messapische viel- 
leicht in pi-do’) (groBe Is. von Basta, Fabr. 2995 Z. 1), falls man 
Torps Deutung (IF. V 198f.), die m. E. zu Recht besteht, akzep- 
tieren will. pi- hat dann gegentiber gr. éi, ai. dpi (woneben 
freilich auch pi) ebenfalls den anlautenden Vokal eingebuBt*). — 
Der dem idg. ¢ entsprechende Laut wird — die Richtigkeit der 
gegebenen Etymologie vorausgesetzt — in -di durch 9 wieder- 
gegeben. Etwas Abnliches liegt vor in den 3. sg. hipakadi CIM. 


1) Das von Deecke herangezogene illyr. Ocplus liegt selbstverstindlich noch 
weiter ab. 

2) DaB bal- auch in der balkanillyrischen Namengebung keine geringe 
Rolle spielt, zeigt die Zusammenstellung bei Verf., Die alten balkanillyrischen 
geogr. Namen 82. Dort noch nachzutragen: BdéAia, adhig Maxedovlas. 5 nodi- 
rns Baddaios Steph. Byz. 

3) Ich behalte damit Torps Worttrennung /lohizis Sotoria marta pido 
castei basta vceinan aran bei, wobei doturia marta als Doppelname zu fassen 
ist. Ist es mebr als Zufall, da6 auf einer Is. aus Rom (Ndsc. 1909 p. 312) eine 
Freigelassene Tutoria C.l. Martha heifit? 

4) Im Balkanillyrischen gibt es epi-. Siehe Verf. a. a. O. 87f. 


—}—— -——-—-_—____-—— 
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BD, Cac. 19 (Z. 2) und kermadi Ndsc. 1884, 132, wo -di die idg. 
Primirendung -ti repriisentiert, bemerkenswerterweise auch hier 
vor -i. 

Fiir die Feststellung des Lautwertes von $ ist gewifi der 
Ubergang von -9i in -si nach s nicht ohne Bedeutung. Wire $ 
ohne weiteres = 7, so hitte es nach s wahrscheinlich erhalten 
bleiben mtissen, denn die Lautfolge s¢ ist dem Messapischen nicht 
fremd, vgl. vaste’ zu idg. *yastu ,Stadi* (abr. 2995), staboas (oft) 
u. a. Vielmehr scheint der Ubergang in s auf spirantische Aus- 
sprache des } hinzudeuten. Fiir diese Annahme lift sich noch 
eine weitere Stiitze beibringen. Der hiiufige messapische Name 
blatdes (z. B. CIM. 29, Ca. 1), der bekanntlich auf *hlatias << *bla- 
tios (cf. Badtos, z. B. App. Hannib. 45f. u. 6.) zuriickgeht, wird 
bei den Rémern bald als Blattius (z. B. Liv. 26,38 u. &.), bald als 
Blussius (z. B. Val. Max. 3,8 ext. 1 u. 6.) umschrieben. Diese Ver- 
schiedenheit kann nur auf der Verlegenheit beruhen, einen 
fremden messapischen Laut mit unzureichenden Mitteln der 
eigenen Sprache wiedergeben zu miissen. Man substituierte dem 
messapischen ¢} bald ein #, bald ein ss. Daraus ist zu schliefen, 
da #? spirantischer Natur war, oder genauer, daB dieser Laut- 
komplex eine Spirans (nimlich das 3, etwa = J) enthielt, als 
Ganzes also eine Affrikata (etwa ¢f) darstellte. 

Die Verbindung td ist, wie seit Deecke feststeht, auf die 
Wirkung des folgenden i bzw. 7 zuriickznfihren. Nur — scheint 
mir — darf man nicht wie bisher einfache Dehnung eines vorher- 
gehenden Konsonanten (wie etwa bei der westgerm. Konsonanten- 

~gemination) annehmen, was Schriftbilder von der Art des *pla- 
torres = Platorius vortiiuschen kénnten. Man hat vielmehr mit 
einer Infektion des vorhergehenden Konsonanten (Mouillierung 
od. dgl.) zu rechnen, worauf ich an anderer Stelle zuriickkommen 
werde. Ist aber in *blatdes < *bdlatius das i der treibende Faktor 
fiir die Lautveriinderung, dann wird es auch das 7 in -i und in 
hipakati, kermadi sein. Dahingestellt mu8 freilich noch bleiben, 
ob man in letzteren Fallen dem vokalischen i diese Kraft zuzu- 
schreiben hat, oder ob von Fillen auszugehen ist, wo -Si vor 
vokalisch anlautendem Wort stand, also -9; gesprochen werden 
konnte oder muBte. 


Jone H. Krahe. 
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Sappho fr. 75 Bergk’). 


Gah swv Gthog aputy exos aQvvco VvEwtEoor: 
ov yao Tiaoon’ ey avy (t’) otxny Econ yEoatTEga. 

Zu dem Imperativ agrvoo vgl. Homer IT 145 Cevyriev (womit 
Bechtel, Griech. Dial. I, 1921, 81 didwodae didovsey in dolischen 
Inschrifien verbindet). Die Synizese vewtegoyv, die notwendig 
wird wenn man egrvoo mift, wire gegen den Sprachgebrauch 
der Lesbier (Lobel, Sappho p. XXXIIL und LXIII); auch mtiBte 
man dann vorher einen Pherekrateus ansetzen (a4/’ — app), 
der bei den Lesbiern noch nicht bezeugt ist. 

Zur Elision yon zo, das ich einfiige, vgl. w v’ env Alc. 
55, 2 ++ Sappho 28 Bergk (Sappho 149, 1.4 Diehl, inc. 22, 1.4 
Lobel), Tig @ w srovf... Alc. 117 Diehl (F 6 Lobel) 1, xa: 7 ef... 
Sappho 63 Anm. Diehl (6 22 bt Lobel), wevz’ exf... Sappho 23 
Diehl (a 1 Lobel) 2, Za (v’) eheEauay orag Kuxeoyervna Sappho 
87 Bergk (87 Diehl, inc. 19 Lobel) nach Bergks ziemlich sicherer 
Konjektur*); Lobel Sappho p. LXI. Daf ovromew einen Dativ 
fordert, hat schon Bergk (1843) erkannt, oo: an anderer. Stelle 
steht in Hartungs Umdichtung, die Bergk zitiert. 

Zur Diaerese ofxny (Ahrens, G. Hermann, O. Hoffmann) vgl. 
oida Alc. 145 Bergk (inc. 99 Lobel), das freilich fir uns metrisch 
nicht kontrollierbar ist, oféyo%a Theocr. 30, 13 (so Bergk zu Alec. 
l.e. und Wilamowitz, exioP7cSa cod.), dazu die dreifach bezeugte 
Schreibung ovréida Sappho 15 Bergk (37, 12 Diehl, @ 14, 12 Lobel), 
wo das Metrum freilich einsilbiges o: verlangt; ferner eixaodw *) 
Sappho 104 Bergk (127 Diehl, 4 12 Lobel), xotAog Alc. 15 Bergk 
(54 Diehl, inc. 34 Lobel) 6, xAainy lyr. adesp. 65 Bergk, im all- 
gemeinen Herodian. bei Stephan. Byz. s. v. Kaoia und bei Choerob. 
1110 Hilgard, dazu Kiihner-BlaG 1 224, Lobel Alc. p. LV, LXXIL. 


1) 100 Diehl (1923), inc(erti) libri 5 Lobel (1925), fiberliefert bei Stobaios, 
IV 22,112 p. 543 Hense. Die Orthographie von qui, vv und oxew haben 
Friibere yerbessert. 

*) ta (5°) eZefauav, was Ahrens wollte, paft nicht an den Gedichtanfang, 
den Hephaistions Zitat voraussetzen lift. CaeAefapav lift sich durch den 
nach zgo zulassigen Hiat nicht decken, weil d:eAefanay (Theocr. 30, 11) zur 
Verfiigung stand. Bergk hat sein (z’) als re verstanden (er druckt Kuzgoyevnac), 
aber das verbietet der Stil. Lobel (Alc. p.XXV) empfiehlt z’ ohne Angabe wie 
es zu deuten sei, nnd zwar ,exenpli gratia“, aber ich sehe keine andere 
Miglichkeit. 

3) Hierza-W. Schulze, oben XLIII (1910) 186. 


{38 Paul Maas, Cyren. révrac = forar, — Ed. Hermann, Die Konstruktion usw. 


eco hat Theokrit fiir aeolisch gehalten, 28, 16, an derselben 
Stelle desselben Verses, in einem ebenfalls mit ov yee beginnen- 
den Satz; dagegen eoroe Ale. 117 Diehl (i? 6 Lobel) 16, und Sappho 
27a Diehl (@ 5 Lobel) 16. ' 

Uber die Sprecherin und den Angeredeten wage ich keine 
Vermutung ’). 


Berlin-Frohnau. Paul Maas. 


Cyren, TévTal = Eotal. 


Die neugefundenen cyreniiischen Inschriften des 4. Jahrh. 
vy. Ghy, haben drei Belege fiir tévtrat = &orae gebracht*). Da es 
aussichislos scheint, diese Form auf den Stamm ea- zuriickzu- 
fiiiren, obwohl érem dor. auch 8. sing. des Priisens ist, und ob- 
wolil das Fehlen des Bindevokals stark an fora: erinnert, wird 
man nach emem andern Stamm suchen miissen. Und da diirfte 
es schwerlich Zufall sein, da in den Inschriften zweier kretischer 
Stidte, Dreros und Hierapytna, té/owas, tédetae und tédecdar in 
der Bedeutung von €ooua, fora, Eoecdat bezeugt ist (4 Stellen 
bei Bechtel I1 792). Die linguistischen Folgerungen zu ziehen, 
mu ich Berufenern tiberlassen. 


Berlin-Frohnau. Paul Maas. 


Die Konstruktion der Stiidte- und Lindernamen 
im Lateinischen. 


- Die Schulregel, dafS im Lateinischen auf die Fragen wo?, 
woher?, wohin? die Lindernamen mit Priiposition, die Stidte- 
namen ohne sie stehen, eine Regel, die allerdings besonders im 
iilteren und nachklassischen Latein nicht genau eingehalten wird, 


1) Zu der Alkaios-Sappho-Legende, auf die man das Fragment bezogen hat, 
ygl. Sokrates VIII (1920) 20. Zu Allk.55 Bergk (63 Dichl, inc. 62 Lobel) cox/ow’ 
ayva pwedziyouecse Sanpot bemerke ich, daS aufer dem Vokativy -srerde (Bechtel, 
Gricch. Dial. 1 70) auch der Anlaut Sazy. statt Yaap. bedenklich ist. Die 
Trennung pecdizoucides axqot (oder Amor) beseitigt beide AnstéBe. 

*) Lex sacra Cyren. (ed. zuletzt Wilamowitz, Berl. Sitz. 1927, 155) A 18 
«dros wiv wicods Tévtat duceas rots, GAAov dé od paved. B2 adra d? od 
Guogsqios tae ardoi révtar od? peraced (= wravPioerac). Tus inrandam 
Theracorum (ed. S. Ferri, Alcune iscrizioni di Cirene, Abh. Berl. Akad. 1925) 38 
Bardoruos réyvtat nai te yorvuata éotw adbrod daudaa. 
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hat bisher keine hefriedigende Erkliirung gefunden. Der Einzige, 
der sich daruam bemiiht hat, scheint Delbriick zu sein. Auch 
Heckmann hat IF. XVII[ die Verschiedenheit der Konstruktionen 
als etwas ganz Selbstverstiindliches hingenommen. Aber selbst- 
verstiindlich ist sie durchaus nicht. 

Delbriick ist Vgl. Syut. 1 202, 364 der Meinung, dai es sich 
beim Fehlen der Priposition nie um die anschauliche Schilderung 
eines in der Phantasie genau vorgestellten Vorgangs im Raume 
handele, wobei die malerischen Priipositionen am Platze gewesen 
wiiren. Das pabt auf den Unterschied zwischen Athenas proficisci 
und in Graecin proficisct sicherlich nicht. Wieso wire eine Reise 
nach Athen weniger anschaulich als eine Reise nach Griechenland? 

Die Sache liegt in Wirklichkeit anders und ganz einfach. 
Die Konstruktion mit Priiposition ist jinger als die oline Priposi- 
tion. Nun sind aber die Liindernamen in allen indogermanischen 
Sprachen eine ziemlich junge Erscheinung. Allerdings sind sie 
schon zu Beginn der lateinischen Uberlieferung vorhanden; aber 
gerade aus der Umgebung Roms kann man sehen, daf} die Liinder- 
namen jung sind. Der Rémer hat immer nur die Aequi, Aurunci, 
Hernici, Marrucini, Marsi, Paeligni, Sabini, Vestini, Volsci ge- 
kannt; nur zu den Latini gab es ein Latium usw. Die Linder- 
namen, die den Rémern zum Teil erst durch die Vermittlung der 
Griechen geliufig wurden, werden ins Lateinische zumeist erst 
gekommen sein, als der Zusatz der Prapositionen ex und in bei 
den Appellativen schon geliufig war. Bei hiiufigen Verbindungen 
wie domum, rus usw. hielt sich der Ortskasus ohne Priposition. 
So mag es auch bei den Stddtenamen gewesen sein, die in alten 
’ Zeiten durch hiufigen Gebrauch sich befestigt hatten. Die Stiudte- 
namen fernerer Gegenden wurden allmiéhlich auch noch in diese 
pripositionslose Konstruktion einbezogen; aber bei Plautus und 
andern Altlateinern schwankt der Sprachgebrauch, wie Heckmann 
mit Recht vermutet hat, wohl zum Teil deswegen, weil die 
Sprechenden garnicht recht wuften, ob der Name ein Land oder 
eine Stadt meinte. Es lohnt vielleicht den Dingen von neuem 
einmal nachzugehen. [Nachtrag. Ygl. Wackernagel, Vorlesungen 
II 223 fe.j 

Gottingen. Eduard Hermann. 
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Einzelheiten. 


1. Die Zusammengehiriekeit des idg. Wortes fiir ,Meer* 
mit griech. waguaiow hat W. Schulze Berl. Sitzber. 1910, 795 
dadurch evident gemacht, dai er diese mit einer Fille dihnlicher 
Bedeutungsverwandtschaften zusammengeordnet hat. Ein germ. 
Wort iihnlicher Bedeutung, , 
mit jenem idg. za einem Kompositum verbunden ist (Grimm, 
Gr. 11 442), scheint nun auch eine haltbare Deutung zu gewinnen, 
wenn man es in diese Dedeutungsverwandischaft bringt: dureh 


See“, das im got. marisaiirs .Aiuan* 


griech. «idZog (das Schulze auch a.a.O. S04 erwiihnt)’). 

2, Die genaue Prifung der im iithnhchen Wortbildungen auf- 
trelenden phonetischen Bedingungen zeigt manchmal ganz ein- 
fache Regelungen, die ein Zuriickgreifen auf iiltere rekonstruierte 
Verhiltnisse oder die Annahme von verwickelten Ubertragungen 
tiberfliissig machen. Griech. dortuat, atdéoripar z. B. gegeniiber 
Govtja, ocdovvue zeigen die Lautfolgen -ag-v und -og-v-; d.h. 
doch wohl rundende Wirkung eines langen v. Lat. pressi.(: premo) 
und con-tempsi (: contemno) zeigen die dissimilierende Wirkung 
eines anlautenden Labials auf ein folgendes m und die erhaltende 
eines anlautenden Dentals. 

3. Fir die von der antiken Etymologie gelehrte Ableitung von 
facies von facere (Gellius, Noct. Attic. XII] XXX) bilden eine schiine 
Paraliele die von W. Bang zusammengestellien mandschurischen 
Worter arbun ,Korper, Gestalt, Ansehen, Aufseres*, arambi 
»machen, bereiten, wirken* und osmanisch giliq ,die dufere Form, 
das Aussehen“, tiirk. gi/- ,machen* Ungar. Jahrbiicher TV 18 Anm. 

4, Vielleicht ist es erlaubt, gegentiber emer wohl auch heute 
noch beliebten Rekonstruktion auf eine sehr alte Deutung zu 
verweisen, niamlich auf die Ableitung des griech. d:ddoxw von 
yAAQ* yon der Wurzel ,44* bei Buttmann, Ausf. griech. Sprachl. 
(1889) 11 152, Ahrens, Griech. Formenlehre (1852) 124 gegeniiber 
einer Identifizierung mit lat. disco und Aufbau einer besonderen 
idg. Priisensklasse. [S. 0. XLUI 183.] 


Berlin. E. Lewy. 
*) Die Bedeutungen ,schnell* und ,bunt* (s. a.a.O. 802 Anm. 3) konnten 


allenfalls veranlassen, auch lat. saevws hierher zu ziehen, das ja auch evidenter 
Deutung entbehrt. Aber ,schnell* ist doch uoch nicht ganz ,wild*. 


Ss 
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Etymologische Zweideutigkeit. 

Bei Servius zu Verg. Aen. XI 788 steht eine Notiz tiber die 
beiden lat. Wirter, die ‘Kohle’ bedeuten, pruna und carbo: ‘prun@ 
gquamdiu ardet dicitur, cum autem extincta fucrit, ‘carbo’ nominatur; 
nam pruna a perurendo dicta est. Die Etymologie a perurendo 
(Wz. eus, ai. sati = gr. ever)’) ist natiirlich falsch; der Vergleich 
mit alb. prus ,brennende Kohlen* (G. Meyer, Alb. Wh. 355) und 
ai. plosati jbrennt* hat uns, wie bekannt, dartiber belehrt, daB 
priina aus *prusna entstanden und auf die mit dem synonymen 
eus reimende idg. Wz. preus zu beziehen ist. Auf diese Analogie 
kénnen sich also die Etymologen berufen, die germ. fol ,,.KXohle“ 
zu ai. jealati ,brennt“ siellen (vgl. an. ‘ola ,a small flat open 
Jamp*). 

Aber das germ. Wort kann ebenso gut die erloschene wie 
die glihende Kohle, carbo wie pruna, bezeichnen; dem lat. carbones 
entspricht im An. kold kol wiortl. ,kalte Kohlen*. Also kinnte 
man sol auch zu germ. kalan ,kalt sein oder werden“ in Be- 
ziehung setzen; die erforderliche Ablautsstufe ist durch an. kuldi 
und mnd. kulde (heute kill ,\iilte) direkt belegt. 

Da die Wirkungen der Hitze und der Kilte verwandt sind 
— Griechen und Rémer gebrauchen fiir beide xaley bz. urere*) 
— ergibt sich die bemerkenswerte Méglichkeit, an. kala durch 
das gleiche Verbum zu tibersetzen, von dem die lat. Benennung 
der brennenden Kohle abgeleitet ist, to freeze (= ahd. friosan 
wirieren*). Cleasby-Vigfusson u. d. W. kala. 

Die Entscheidung zwischen den verschiedenen Erklérungs- 
miglichkeiten fur germ. kol wird noch erschwert durch die Exi- 
stenz des bedeuiungsgleichen mir. gial, dessen Lautgestalt tiber- 
dies selbst zweideutig ist (aus goul- oder gogl-, das eine redu- 
plizierte Bildung sein kiénnte wie sl. popels ,Asche“ oder lat. 
populus, alter poplos)’). Went 


3) Vgl. Paul. ex Festo 253 Linds. pruina dicta, quod fruges ac virgulta 
perurat. 

*) Servius Aen. 1 92 e¢ de calore et de frigore ‘urere’ dicimus. S. auch 
die vorhergehende Anm. 

3) ,Mittelirisch giaZ erscheint als a-Stamm, der Gen. Sg. giéala mit 
nichtpalat. 2 weist auf eine Grundform *gogli; daneben kommt gracile vor, das 
ist aber eine hiufige Analogiebildung zum Dat. Akk. gail. Hingegen kann 
gala nicht analogisch erklart werden; *geula wiirde im Gen. nur giaile er- 
geben haben, also beweist gziala eine Grundform *gogl-.“ J. Pokorny. 
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P. W. Schmidt, S. V. D., Die Sprachfamilien und Sprachen- 
kreise der Erde. Mit einem Atlas von 14 Karten in Lithographie. 
(Kulturgeschichtliche Bibhothek, herausgeg. v. W. Foy. 1. Reihe: 
Ethnologische Bibliothek 5.) 

Die auf der Titelseite des Buches ausgesprochene Einrceihang 
in eine kullurgeschichtliche Bibliothek gilt uns den Mafstab fiir 
das, was wir von dei umfangreichen Werke zu erwarten haben: 
es ist ein cthmologisches, mindestens cines, in dau das Iethno- 
logische stark betont ist -— schon das Wort .Sprachenkreis* wird 
den anderen Linguisten micht bekaunter sein, als es es mir war —, 
kein sprachwissenschafiliches oder gar philologisches. Mun tut 
veut, den Begriff der ,philologischen Akribies der sich leicht bei 
uns cinstelll, bei der Lektiire des Buches nieht zu fest im Auge 
yu behallen. Gleich im ersten Satze des Vorworts heifit es: .Das 
vorliegende Werk hat in seinem ersten Teil .. . Beriihrungs- 
punkte mit N. Fincks ,,Die Sprachstiimme des Erdkreises* (Leipzig 
1919). Finck hat nie ein wissenschaftliches Buch unter eimem 
anderen Namen als F. N. Finck erscheinen lassen. Welche 
Griinde Schmidt veranlaSt haben, diese Umnennung vorzunehmen, 
weiB ich nicht; auf mich wirkt sie, wie ein Ungliick verhei®en- 
des Symbol — zumal auch das genannte Buch nicht 1919, sondern 
{909 erschienen ist: Namen und Zahlen in dem Buche, das doch 
z. gr. Teile ein bibliographisches ist, stimmen allzuoft nicht. Von 
den Forschern, die im 8. Abschnitt auf S$, 40 genannt sind, tragen 
hier 3 falsche Vornamen (J. Streitberg, P. de Saussure, A. Verner); 
auf §. 50 im 2. Abschnitte treten folgende Forscher auf: V. Gopen- 
bech, H. Petersen und J. Gomboez (im Register erscheinen sie als 
Gopenbech, Pederson und J. Gombocz). Daf es sich hier um 
V. Grenbech, H. Pedersen und Z. Gombocz handelt, kann nur 
merken, wer es schon weif. Jacob Grimm tritt hier (S. 40) als 
»J- Grimme (1835—1863)* auf. Auf derselben ungliicklichen Seite 
erfahren wir, daf{ Th. Benfey von 1709—1886 lebte, also wivk- 
lich ein patriarchalisches Alter erreichte, wiihrend sein Gegner 
G. Curtius nur 1820—25 Zeit fiir doch immerhin respektable Lei- 
stungen finden konnte. Diese iirgerlichen oder heiteren Versehen’), 
meinetwegen Druckfehler, wiiren vielleicht mit Stillschweigen zu 


1) Uber die Sitte, die sich zu einem Gewohnhcitsrecht der Linguisten aus- 
zubilden scheint, die ungarischen Worte falsch zu schreiben, und die oft furcht- 
bare Form russischer Titel will ich nicht viel sprechen. Aber man mu doch 
konstatieren, da& von Wundts beriihmtem hyclo eine Linie der Entwicklung 
fiihrt zu dsszekasuniitu (S. 46) bier. 
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bedecken; aber das wird schwer, weil sie fast regelmiBig in die 
Register reichen. Daf daselbst H(ugo) Winckler und H(einrich) 
Winkler zu einer Persiinlichkeit H. Winkler zusammengeronnen 
~ sind, war nach den oben gegebenen Proben zu erwarten; ebenso 
daB mit groBer Regelmiiigkeit Bithlingk gedruckt wird. Leider 
beschriinken sich diese Versehen nicht auf Namen und Zahlen. 
S. 4S finden wir eine Arbeit von O. (1. 0.) Beke zitiert mit dem 
wunderlichen Titel: ,,Einfliisse in die Syntax der finnisch-ugrischen 
Sprachen* unter den ,Arbeiten vergleichender Natur“ (S. 47). 
Richtig hei8i der Titel anders: ,Tiirkische Einflitisse in der Syntax 
finnisch-ugrischer Sprachen*; womit auch schon gesagt ist, daB 
er dorihin, wo er hei Schm. steht, nicht hingehért. — Ob wohl 
ein Bibhothekar aus den Angaben S, 66 erkennen kann, wie es 
sich mit den Erscheinungsjahren von Schiefners Arbeiten tiber 
das Thusch, Awarische und Udische verhalt? Fiir diese 3 Sprachen 
sind niimlich 4 Erscheinungsjahre und -orte angegeben. Es ist 
richtig; aber ich glaube, daB niemand aus dem Text entnehmen 
kann, daG sich die 4. Angabe auf Schiefners ,Awarische Texte“ 
bezieht. Auch kann man aus den daselbst verzeichneten An- 
gaben iiber die Bearbeitungen (Schmidt sagt ,Ausziige“) der 
Uslarschen Arbeiten durch Schiefner nicht entnehmen, was doch 
gewiS interessant und wissenswirdig ist, daB diese ,,Ausziige“ 
viel friiher allgemein zuginglich waren (1863, 67, 72, 66, 71, 73) 
als die gedruckten Werke Uslars. Raummangel wende man nicht 
ein; es kommen nicht ganz selten Wiederholungen vor, die wunder- 
lichsten auf S. 260 (Abschnitt 3 und 4 von Nr. 28), und S. 88 
mit Nachtrag dazu auf S. 542. — S. 64 finden wir einen Ab- 
schnitt tiberschrieben: ,, Die japhetitischen (nostratischen) Sprachen* 
und dann besprochen die kleinasiatischen Altsprachen (so), das 
Etruskische usw., bis wir auf S. 74 finden: ,diese ganze Gruppe“ 
(der neuentdeckten kleinasiatischen Sprachen und der mit ihnen 
verwandten) ,aber ... wiirde als ein besonderes Glied in die 
nostratische Sprachfamilie ... eintreten, die die indoeuropiischen, 
die hamito-semitischen ... umfaBt ...* Ja, wenn die ,nostrati- 
schen* Sprachen als Oberbegriff die indoeuropiiischen, die hamito- 
semitischen usw. umfassen, da kann man doch nicht eine Unter- 
gruppe, wie die der ,japhetitischen* Sprachen, in Klammern 
,nostratisch* benennen, wonach jeder denken muf, dafi ,nostra- 
tisch* nur ein anderer Ausdruck fir ,japhetitisch* ist. — 

Man verzeihe diese Kleinlichkeit. Aber die Zahl der un- 
prazisen oder unrichtigen Formulierungen oder Angaben stért 
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Se 


wirklich sehr. Dennoch ist das Buch ein umfassendes und viel 
bietendes bilbliographisches Hilfsmittel, dessen Reichtum manch- 
mal geradezu in Ersiaunen setzt, besonders nattirlich auf Gebieten, 
die dem Verfasser naheliegen. Man vgl. z. B. S.122—23 ther die 
andamanesischen Sprachen, die der fiir seine Aufgabe nicht vor- 
bereitete Herausgeber Meillet in ,Les langues du monde* ganz 
vergessen hatte, und $8. 148-54 tiber die Papua-Sprachen (gegen- 
tiber Les Jangues du monde 456—59), wo mir nur aufficl, daf 
R. Thurnwalds Forsehungen auf den Salomo-Inseln, Berlin 1912 
(vel. O. Dempwolff, ZfK. HT 3830—33), nicht verzetelhnet sind, im 
denen doch auch zusammenhiingende Texte geboten werden. Bei 
der Auswahl der Literaturangaben spielt der Gesichtspunkt eine 
hbedeulende Rolle, ob in den Arbeiten der Nachweis weiterer 
sprachleher Verwandtschaft erstrebt wird, jedoch — yerstiindizer- 
weise — nicht die ausschlieBliche (vel. das Vorwort), Doch wirkt 
es wunderlich, wenn beim Etruskischen (S. 64—66) W. Schulzes 
Werk nicht genannt wird’), iiber dessen Stellung in der Ge- 
schichte der etruskischen Forschung Schmidt sich durch einen 
Latinisten, wie F, Skutsch (bei Pauli-Wissowa VI 774), unter- 
richten mége; wenn bei der Besprechung der Anfange der finnisch- 
ugrischen Forschung (8.45) E. N. Setiilas Lisiii suomalais-ugrilaisen 
kielentutkimuksen historiaan (i891) fehlen. Betriibt hat mich, 
das hesonders aus ilterer Zeit wertvolle Werke verdienter Manner 
fehlen, die man nicht vergessen darf. Z. B. J. B. Schlegels .Schliissel 
zur Ewe Sprache“ (1857); die hichst interessanten Etudes philo- 
logiques sur quelques langues sauvages de |’Amérique par N. O. 
ancien missionaire (= J.-A. Cuoq), Montréal 1866 (fir Algonkinisch 
und Jrokesisch); bei den Algonkin-Sprachen (166—68) vermisse 
ich sehr J. Howse, A grammar of the Cree language whith which 
is combined an analysis of the Chippeway dialect, London 1865 °); 
bei den Eskimo-Sprachen (52—54) sind zwar die Wiorterbiicher 
von Egede und Fabricius zitiert, aber die neueren von F. Erd- 


1) Vgl. z. B. das Kirtchen bei Autran, Les langues du monde 305. 

*) Howse war nach der Titelseite seincs Buches resident twenty years in 
Prince Ruperts Land, in the service of the hon. Hudson’s Bay company. Ob 
er sich in seinem Leben grofer linguistischer Schulung zu erfreuen hatte, weib 
ich nicht; die Lektiire der Vorrede des Buches scheint mir auf alle Falle lehr- 
reicher als die der meisten sprachphilosophischen oder sprachpsychologischen (oder 
wie man es sonst nennt) Werke neuester Zeit, weil sich hier, wenn vielleicht auch 
in naiver Weise, aber doth deutlich das Erlebnis der Sprache ausspricht. Als 
Beweis fiir den offenen Sinn des Mannes zitiere ich S. LX Anm.: It may be here 
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mann (1864) und S. Kleinschmidt (herausgeg. v. H. . Jorgensen 
1S71) fehlen. “Die Geschichte der Hrforschung der einzelnen 
Sprachen und Sprachgruppen ist fiir Schmidt in hohem Grade 
Erforschung der Zusammenhiinge einer Sprache und Sprachgruppe 
mit anderen: dicse Zusammenhiinge jnteressiercn ihn, dieGewinnung 
luaner eroferer Gruppen. ierber erleben wir nun das zwar zu 
ermitende, aber darum nicht minder schnierzliche Schauspicl, 
dafi der Forscher sehr kritisch ist auf Gebieten, die er kennt, 
leichtghiubig aber auf Gebieten, die ihm ferner legen. So Iehnt 
Schinidt, S. 21, die Verwandischaft der dravidischen Sprachen 
iil australischen (mit den australischen darf man ja seit Schmmidts 
wichtigem Werke mecht mehr sagen) ab, bemerkt aber ber den 
Aufsatz von F. O. Schrader, Dravidisch und Uralisch: ,eine be- 
triichthehe Anzahl von bedeutungsvollen Wortgleichungen, wie 
such Gemeinsamkeiten der Wortbildung und Grammalik“, so da 
»die vorgebrachten Tatsachen* ,die neuerliche Priifung der Frage 
als nolwendig erscheinen® lassen. Schrader hatte gemeint (ich 
zitiere nach Selumidt S. 122), dafi zwischen den dravidischen und 
uralischen Sprachen cin historischer Zusammenhang bestehe, ,der, 
wenn nicht als Urverwandtschaft, so doch als vorgeschichtliche 
Nachbarschaft und sehr intime einseitige oder gegenseitige Beein- 
flussung erklirt werden mufi*. Da auch zwei der bedeutendsten 
jiingeren Sprachforscher, die, da sie ihre Meinung abgeben, hier 
offenbar besondeis kompetent sind —- W. Porzig LZ. 76 Sp. 215 
nennt Schraders Arbeit ,wichtig*, H. Gtintert, Grundfr. d. Sprachw. 
103—4 .beachtenswert* —, Schmidts Meinung teilen, mu8 ich, 
obwoh! ich mich auf zwei so umfangreichen Forschungsgebieten 
durehaus nicht heimisch fiihle, doch einmal die Frage priifen’). 

Schrader sagt (Zflul. II] 105) bei Gelegenheit der negativen 
Verba des Dravidischen: ... ,Die Wurzel i]... steckt, wenn 


observed, as worthy of notice, that this, among otlier forms of the verb, seems 
to bring iuto view a third generic family, as respects languages 

1. Agent and Action, separate, as English, 

2. Agent and Action, combined, as Lat. Ital. 

3. Agent, Action, Obj. etc. combined, as Amer. Languages. 

1, Professor Schrader war so freundlich mir auf meine Bitte ein Exemplar 
seines Aufsatzes zu senden, in das er sogar briefliche Bemerkungen J. Szinnyei's, 
die allerdings fiir den mit den fi-ugr. Sprachen auch nur oberflachlich Vertrauten 
nahelagen, eingetragen hatte. Ich michte auch hier Professor Schrader fiir seine per- 
sonliche Freundlichkeit bestens danken, zumal ich sachlich gegen seine Arbeit 
den allerscharfsten Einspruch erheben mu und begriinden werde, wobei ich aller- 
dings zu seiner Entlastung hinzufiigen michte, dab die Mode des lexilralischen 
Verwandtschaftsnachweises wie eine ansteckende Krankheit grassiert. 
Zeitschrift fir vergl. Sprach{. LVI 1/2 10 
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nicht in Finn. en ..., so doch sicherlich z. B. in Finn. ilman 
‘ohne’ ~ Tam. illa@mal ‘ohne’.6 Nun ist finn. ifaw ,ohne* der 
Genetiv von i/ma ,Luft* (das Wort schon vor Jahren als Parallele 
zu einer preuBischen Erscheinung angefiihrt If. XX NIT 165); und 
die Ubereinstimmung, die sichere, mit dem Tamulischen Worte . 
eben das, was wir Zufall’) nennen. Dies zur Vorbereitung. 

Schrader hat mir brieflich @esagt, dab er auf die grammati- 
schen Ubereinstimmungen weniger Wert legt; da aber die lexi- 
kalischen Ubereinstimmungeu zu massenhaft auftriiten, als daB 
sie Zufall sein kinnten. Um die Mielichkeit des Zufalls zu 
beweisen, lege ich hier eine kleine Liste von Ubereinstimmungen 
von Wetschua- (bei Schmidt Quechua 214—15) und finnischen 
Worlen vor, wober die hinzugesetzten Zahlen beim Neischua auf 
E. W. Middendorf, Worterbuch des Runa Simi oder der Keshua- 
Sprache (Die einheimischen Sprachen Perus 2. Leipzig 1890), beim 
Finnischen auf P. Natara, Finnisch-deutsches Wirterbuch, Porvoo 
(1925) weisen, damit jeder sich tiberzeugen kann, da es mit 
rechten Dingen zugeht’). 


k. ; i. 
{. kaliu (218) Zunge kieli (198) Zunge 
2. hantwj (220) baumartiger kanto (168) Baumstumpf 


Strauch des Hochlands mit 
schénen, roten Bliiten 
3. kara (221) Haut, Fell, Rinde wort (256) Rinde 
4. karkoy (223) aus dem Hause, surkottaa (171) verjagen, ver- 


dem Orte, dem Lande ver- — scheuchen, vertreiben 
weisen, verbannen, hinaus- 
treiben 
d. kasi (226) miissig, ... leer, kesy (195) zahm 
friedlich 
6. kata (228) Decke katto (179) Dach ... Decke 
7. kella (233) faul, triige, weich- olpus (Ervast, Finn.-deutsch. 
lich Wb. 216) der nachlissige, 


triige ... Menseh ... 
8. kepo (235) femme Stacheln, Na- keppi (190) Stock 
’  deln, wie die des Kaktus oder 
der Nessel 


*) Daf hinter dem Worte ,Zufall* viele Probleme liegen, ist ja bekannt; 
spielt aber hier keine Rolle. 


*) Ein paar za nahe liegende Vergleiche aus anderen dem Finnischen mehr 
oder weniger nahen Sprachen sind nebenbei zugefiigt. 
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k. 
Sa. Aepray (256) sich erbrechen 
Shera (256) Becher 


OQ. device (236) Leibbinde 


f. fore Stern, 
keivw dey weibe Flecken, die 
Narhe mm der Hornhaut des 
NM vues (235—35)) 

. holluy (244) authoven, zu Ende 
gehen, beendigen, unter- 
brechen 


3. kuahor (249) Wnie 


Ba. fonta (250) Dampf, Dunst 
+. fora (250) krautartige Pilanze, 
Kraut, Unkraut 


1d. kraura £266) schmuizig 


1 


i 


5) Frost, Eis 

7. kurpay (224) das Feld bewiis- 
sern; karpuia (2235) Name eini- 
ger Pflanzen 

8. kallpa (219) das hebaute Land, 
im Gegensatz zu purun, das 
wiiste, unbebaute Land 

9. kaihuiy (214) umrthren, auf- 
jdsen 

0. kori (251) Gold, hollke (246) 
Silber, Geld 

L. kollko (247) dicker 
Knittel 

2. kosko (253) Mittelpunkt des 
Kurpers, Nabel 


bo. hase (22 


Stock, 


23. korwint?a (252) das Herz, der 


Strunk des Maiskolbens 


24. Ieoronta (322) der seiner Kér- 


a: 


ner  beraubte 
Strunk 


Maiskolben, 


25. Aero (236) Balken, diinn oder 


dick gezimmertes Holz, keriri 
(236) Driisengeschwulst... 


f. 
ung. hdput spucken, speien 
huorne eyvast 243) \ushohlune, 
Rinne ... Napf, Schiissel 
hiidive (280) Umschlac, 
ees 
hoi (223) Morgenditminerung, 
roillinen (ebd.) Novdosten 


IKomn- 


Kulua (249) ... abgetragen, ab- 
gegriffen werden, sich ab- 
nulzen, abnehmen... 

houkha (svyast 218)... Htifte, 
Schenkel 

tawgy-samojedisch kinta Rauch 

korsi (2535) Strohhalm, Halm, 
Stiel, Stengel 

ura (258) Kot, Schmutz, Dreck 

kaste (174) Tau, Niisse 

karpalo (171) Mooshbeere; Trop- 
fens (rane ss 


kelpo (189) ttichtig; 
tauglich 


kelpaava 


kaihokas (Ervast 159) dister, 
traurig 

koru (236) Schmuck, hulta (249) 
Gold 

kolkka (Krvast 214) Stange, 
Stecken 

keski (193) Mitte 


korte (236) Schachtelhalm 
korento (233) Tragstange 
kerros (191) Schicht,... Stock- 


werk, kerd (192) Knduel 
10* 
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42. 


43, 


7. hewn (326) 
. Purpa (327 — 98) Erdscholle 


B31. Wait (286) Faden, . 


35. ki‘ten (317) eng, 
. kita (817) herumschweifend, 
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k. 


6. osa (253) Gatte 


Buckel, Hicker 


des umgebrochenen Feldes, ein 
Stiick von einem Lauftziegel 


9, Rana (292) veriichtlicher 


Mensch: gemeines Subjekt 


30. drain (291) mil Worten be- 


tadeln, schmiihen 
. Zwirn 


lendiven, 


kchui (804) gedreht, verdreht, 
verbogen ... 
Iredlu (307) gelb, blau 


. empiy (808) den Rand von 


etwas umschlagen, einschia- 
gen, siumen 


schmal, knapp 


vagabundierend, wild . 

‘kata (270) Neivabtewees 
‘havi (268) Mann; ... stark, 
mutig, tapfer 

‘kullpi (284) Splitter 


“kuyay (283) lieb haben, Mit- 
leid haben, pflegen, wohltun 
‘Lopo ‘kompo)(282)Geschwulsi, 
Beule 


‘koroy (282) in Sticke schnei- 
den, verstitimmeln; schlachten 
‘kompu (281) Geschwulst, 
Beule 

‘kollmo (281) stumpf, 
Spitze 

‘ka‘the (271) herb, zusammen- 
ziehend, sauer 


ohne 


ie 
Ienssa (AGT) mits svi}. yor, wot}. 
kuz Paar, kuzpal Ehehiilfte, 
Gatte, Gattin 
hamara (230) gebiiekt 
hiappu ervast 246) 
Knitter, Aippuinen runzelig, 
faltig 
Feonna (230) Wrote. Schurke, ... 
Schufl 


hiimukhe (209) schirul. 


Wniille, 


erell 


héysi (282) Sed, Strick (Stamm: 
liinte-) . 

Leila (Eyvast 186) krunm, ge- 
bogen ... 

hellustua (8S) gelb werden 

kimppu (209) Biindel, 
Daube 


hiaipi 


hitsas(217)geizig,knapp,karg... 

kitua (2417) krvinkeln, verkiim- 
mem 

keto (196) Feld, Fl: 

kotra (223) Hund; 
Minnehen 

kolpia (Ervast 216) schlagen, 
priigeln 

loinia (Ervast 210) coire; Gerem. 
knjas 

kopea (232) hochmitig ... stolz 
(.geschwollen‘!), 
kompelo (229) tiippisch ... 

koro. (235) Furche, Riefe 


ung. hein 


humpu (252) Hiigel, kup (258) 
Kropf 
Kula, (248) Winkel, Ecke 


kathera (177) bitter - 
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k. i 
46. pata (G54) Stufe, Rand, 2... pato (477) Damm 
Ufer, Saum 
47. pisi (G60) wenig ... gering — pisura (500) Tropfen 
48. poies (665) dick, ett, plump... pohhiv, pohje (505) Wade 
40, poajle, prujra (694) Naarlos, paljas (465) kahl 


Kalilcc ce 


. p day (702) Schimgen, Fallen 


pyylad, pyydystid (B35, dB4) 


stellen fangen, jagen 
dL, ptvi(7O3)sehinlich wiinschen pyytdid (535) bitten, ersuchen 
d2. pruske (704) sauer, herb puhkaista (818) durchstechen 
53. “payne (OSG) Wolke, Nebel piled (499) Wolke 
d4. ‘piri (684—5) Kleines Frag- pirste (300) Splitter, pirastaa 
meni, zerstohene Stiicke... (Ervast 483) splittern, brék- 
keln, zerbrechen 
55. molalliy (535) umarmen matte Onakaan) (lsevast 338) 
liegen, schlafen... beschlafen, 
schwiingern 
56. walay (535+) schlagen, prii-  imukittua (Ervast 382) schlagen, 
gelm ares , klopfen ... . 
57. waltiy(560—1)kosten,schmek-  inaistea (350) kosten, schmecken 
ken, probieren; Geschmack 
58. meiay(d71jfordern,verlangen, manatu (856) beschworen, ... 
bitten, zuriickverlangen ... verfluchen, ... vor Gericht 
Jaden... 
59. maruy (573) Erdklumpen zer- mura (393) KieB, GrieB ... 
schlagen 
60. or/-o(123) MinnchenderTiere yrhd (Ervast 789) Bréutigam; 
Junggesell, Mann. 
Was kiénnen nun die Zusammenstellungen lehren? Sie zeigen, 
da3 in zwei Sprachen, deren hauptsichliches Gemeinsame das 


ist, daf ich von beiden Worterbiicher besitze, ohne Schwierig- 
keit eine ganze Menge lautlich und bedeutungsmaBig identischer 
oder sich sehr nahestehender Worte gefunden werden kinnen, 
leichter beinahe, als etwa in den finnisch-ugrischen und den 
samojedischen gemeinsame. Und doch stehen auch im Wort- 
schatze diese beiden Sprachstiimme ganz nahe, weil — wie Setili 
in seiner Behandlung des Wortschatzes gezeigt hat — sich eine 
ganze Menge von Bedeutungsgruppen im Wortschatz als einander 
nahesteliend erweisen. Das miissen die an etymologischen Ver- 
wandtschaftsnachweisen Arbeitenden in ihrer Werkstatt bedenken. 
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Es hieBe Papier verquisten, wenn ich noch Listen ketschua-griechi 
scher, wogulisch-lateinischer, mordwinisch-indogermanischer usw. 
Gleichungen verbffentlichte. Wer Zeit fur diese geistreichen 
Spicle hat und die ndtigen Worterbiicher, kann ad infinitum der- 
arliges fabrizieren ’). 

Aber auch der Nachweis der Verwandischaft des Ketschua 
und des Finnischen (bzw. Finnisch-Ugrischen) in bezug auf Laut- 
wesen und Flexion ist spielend zu ftilren. Auch im Ketschua 
fehlen zuniichst b, @, y, und kein Wort fingt mit 2 Nonsonanten an. 
In dem Pluralsuffix -Jvae des KXeischua ist das ung.-lapp. Plural- 
suffix -7, vermehrt um ein -x (fiir das viele Deutungen méglich 
sind), nicht zu verkennen. Im Sprachbau steht, wie bekannt, das 
Kelschua dem Finnischen hetrichtlich nither als das Dravidische 
dem Finnisch-ugrischen, Misteli sagt tiber das Dravidische ganz 
richtig in semem Werke, das Schrader 8. 85 Z. 29 mit dem Prié- 
dikat ,klassisch® versieht, S. 391: ,Die dravidischen Sprachen 
zeigen im allgemeinen eine ahnliche Struktur, wie die uralaltai- 
schen, mischen aber soviel Abweichendes bei, dafi sie als selb- 
stindiger Typus gelten miissen und tnméglich im uralaltaischen 
Kapitel unterzubringen wiiren.* Vgl. bes. S. 405, 407, Ende von 
Absch. 5 und 6. Ein wichtizer Unterschied ist z. B. der, da die 
Ionsonantenverstiirkung in den Dravidischen Sprachen in vielen 
Fallen eine Funktion, emen fafbaren Smn hat (Vinson 108')), 
den der finnisch-ugrische Stufenwechsel*) nie besitz?, der immer 


1) Ich erlaube mir, weil sie es m. A. n. verdienen, folgende Worte A. Trom- 
bettis in diesem Zusammenhange anzufiihren (aus Caucasica Hf 115): ,Schon seit 
Lingerer Zeit vertieft sich in mir die Uberzeugung, daS die bedeutendsten Ver- 
inderungen in der Sprache mehr die Bedeutung der Wérter und die Funktion 
der Formen als ihr lautliches Bild ergriffen haben, wenn dieses lefztere in vielen 
Fallen sich auch so geandert haben kann, daf das urspringliche Aussehen der 
Worter ganz ,verborgen ist.“ Ein Kommentar hierzu oder eine Polemik da- 
gegen wire zu umfangreich. Doch fragt man sich, wie man diese Auberang 
verstehen soll. Etwa so: ,Die Laute in zwei Worten zweier Sprachen sind nicht 
gleich; die Bedeutungen sind ebenfalls nicht gleich; also liegt es nabe anzunehmen, 
dafi die Worte einmal identisch waren, ‘urspriinglich’*? 

1) Auch spielt, wie man bei Vinson a. a. O. hervorgehoben findet, sdelisch 
ein Nasal vor dem VerschluBlaut eine Rolle; diese miiSte man such erkliren, 
bevor man vergleicht. 

*) Bei den ganz oberflichlichen Kenntnissen des Tiirkischen, die ich habe, 
méchte an verfriihtem Vergleichen ich mich nicht gern beteiligen. Die Frage 
darf ich mir aber vielleicht gestatten: Wicso wird mit dem Stufenwechsel nicht 
verglichen die Tatsache, die Préhle, Oszmdn-térék nyelvtan (1899) § 7, so be- 
schieibt: Die auf -¢ endenden Worte, besonders wenn sie mehrsilbig sind. ver- 
wandeln yor mit Vokalen beginnenden Suffixen und Wortbildungselementen das 
-t in -d? Németh, Tiirkische Grammatik § 27, bemerkt ausdrécklich: ,Die ein- 


P. W. Schmidt, Die Sprachfamilien und Sprachenkreise der Erde. 154 


ein rein ,euphonischer* Vorgang ist. Die beiden Erscheinungen 
zu vergleichen, geht so nicht an. 

Nach dem, was oben iiber den Wortschatz und den Wert 
der Worigleichungen bemerkt ist, brauche ich kaum hervorzuheben, 
dai die Versuehe mit Hilfe von Wortgleichungen Bezichungen 
azwischen den austrischen und tibeto-chinesischen Sprachen her- 
zustellen, die A. Conrady unternommen hat, und die auf Schmidt 
einen gewissen Eindruck gemacht haben (s. 8. 147—48), filmlich 
zu bewerten sind, wie der Versuch IF. O. Schraders mit Hilfe yon 
Wortgleichungen Bezichungen zwischen den dravidischen und den 
finnisch-ugrischen bzw. den uralischen Sprachen herzustellen — 
ziunal Iner noch innerhalb des Tibeto-chinesischen viel zu tun ist. 

Troiz des grofen Interesses und der groSen Befiihigung fur 
den Sprachverwandtschaftsbeweis — man denke besonders an 
den von Schmidt geschaffenen Begriff der austrischen Sprachen, 
der sich schon fast allgemein durchgesetzt hat — werden in diesem 
Buche die Griinde fiir die angenommenen Sprachstiimme und 
Sprachverwandtschaften nicht angegeben, so dafi man bei dem 
Burnushaski (44—45) nur erfithrt, dafB die einen es zu den Munda-, 
die andern zu den Drayida-Sprachen rechnen, und beim Sumeri- 
schen (77), da es mit den uralaltaischen Sprachen, dem Bir- 
manischen, dem Kanuri, dem ,,Primalaischen“, den kaukasischen 
Sprachen, aber auch noch mit einigen anderen Sprachtypen ver- 
glichen worden ist. Lieber als die Angabe dieser deprimierenden 
Meinungsverschiedenheiten, die im Leser starke Zweifel an dem 
Vorhandensein einer Methode des Verwandtschaftsnachweises 
wecken, wire ihm in solch zweifelvollen Fallen die Angabe einiger 
Griinde fiir die getroffene Entscheidung. — 

Die reichen Literaturangaben bilden, im ganzen genommen, 
fraglos eine gliickliche Abweichung von Fincks Biichlein; ein 
zweiter Unterschied, den gleichfalls Schmidt im Vorwort hervor- 
hebt, ,besteht in der Weglassung der Angaben iiber den geo- 
graphischen Sitz der Sprachen; fir diesen ist auf die betreffen- 
den Quellenwerke und die beigegebenen Karten verwiesen*. Wenn 
nun im Text des Buches oder im Register auf die Karten, auf 
denen Gradzablen und FlufBnamen fehlen, nach der Art, wie sie 
in Atlanten iiblich ist, verwiesen wiirde, so wire das Suchen er- 
leichtert; so ist es oft schwer, und manchmal auch nicht leicht, 
eine Angabe der Karte in dem Buche wiederzufinden. Mir ist 
es z. B. nicht gelungen, mit Hilfe des Buches zu erkennen, welche 


silbigen Worter behalten des Ofteren ibr -¢.“ Ist das nicht eine Erscheinung, 
die dem Stufenwechbsel sehr nahe stehen kinnte? 


= 
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Algonkin-Sprache es ist, die sildlich von Kiowa und westlich von 
Pani (Pawnee) auf Karte V eingetragen ist. Nur durch Finck 
S. 77 habe ich erkannt, daf hier Arapaho .am Oberlauf des 
Kansas* gemeint ist. Manche Namen des Buches fehlen auf der 
Karte; ich wenigstens konnte Menomini, Sauk-Fox-Kickapoo, Pota- 
watomi (S. 168) auf der Karte nicht finden; ebenso scheinen zu 
fehlen Cocamiila, Yurimagua (S. 242). Erschwerend ist es auch, 
wenn die Formen der Namen auf der Karte und im Text nicht 
ganz identisch sind. Schon solche kleme Abweichungen wie: 


im Text Sipaia (Achipaya) 241; Acipaya 243, Tsilda (223), 
auf der Karte Acipaya, Tsiloa, 

im Text Kassibo (228), Aratsaira (228), Toosle(258), Diniche 1263), 
auf derlvarte Kashibo, Aratsira, Yosle, Diutehe 

stiren bei der grofen Fiille, Mannigfaltigkeit und Ahnlichkeit der 
siidamerikanischen Stammnamen. Argerlicher ist es, wenn Pugina 
im Text (215—) auf der Karte als Uqina (UQINA), Paumari (S, 2-45) 
als Pauma erscheint. Auf Karte VI finden wir siidhich des Ama- 
zonenstromes eine Panosprache, hellblau: Katawisi, und eine iso- 
lierte, wei8: KatawiSe; im Text S. 229 Katawisi als letzte der 
Katukina-Sprachen. In solehen Fallen mu man sich in dem mit 
groBer Genauigkeit (ich habe es genau durchgeprift und darf es 
feststellen) gearbeiteten, freilich nicht mehr ganz neuen Biichlein 
Fincks oder bei Rivet in Les langues du monde Rats erhojen’). — 
Auch die hiibsche Buntheit der Karten ist nicht immer so ver- 
wendet, wie man wiinschen mu. Sicher ist eine der interessan- 
testen Entdeckungen, die auf dem Gebiete der genealogischen 
Sprachforschung nach dem Erscheinen von Fincks ,Sprach- 
stimmen* gemacht worden ist, die von Schmidt uns hier S. 167 
mitgeteilte, von E. Sapir gemachte, dai} zwei Sprachen am Stillen 
Ozean (Wiyot und Yurok) zu dem grofen Algonkinischen Sprach- 
stamm gehoren, wie thnlich auch die Athapaskischen Sprachen 
(die Schmidt S.168 Dene-Sprachen, S. 171 Na-Dene-Sprachen 
nennt) am Stillen Ozean in Talowa und Wailaki Verwandte haben. 
Das tritt beides auf der Karte V nicht villig hervor. Die Far- 
bung von Wiyot und Yurok ist nicht ganz die gleiche, wie die 
der anderen Algonkin-Sprachen; Talowa und Wailaki sind zwar 
wie die anderen Athapasken-Sprachen gefiarbt, aber fast dieselhe 
Farbe trigt das geographisch naheliegende, linguistisch aber ganz 


*) Schmidt hat (241, 243; auch im Register so) Guayajaro; Finck 89 das 
Guashasharische (Guajajarische); Rivet 600 aber GuaZazaro. Was ist nun das 
Richtige? 
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selbstindige Yuki (S. 185—86). (Ich folge hier selbstverstindlich 
durchaus Schmidts Angaben.) — 

Ich wei nicht, ob ich nach diesen Ausfiihrungen meine Mei- 
nung iiber den ersien Teil des Buches noch besonders ausdrticken 
muh. Es ist eine schlimme Eigenschaft, die nun einmal zum 
Wesen der kritischen Anzeige gehért, dai das Gute in einem 
Buche vielleicht allzu selbstverstindlich angenommen und genossen, 
das Schlechte zu hetiig abgelehnt, zu stark hervorgehoben wird. 
Deshalb hebe ich noch einmal hervor, daB ich auf Gebieten, von 
denen ich wenig oder nichts weib, durch die Fiille der Literatur- 
angahen’) erfreut und tiberrascht war und viel mir Neues erfahren 
habe; dafi ich aber auf Gebieten, die ich genauer kenne, tiber 
die unsachgemiiBe und uncharakteristische Auswahl der Werke 
und die wemg deutliche Schilderung des Forschungsganges (man 
lese besonders das Kapitel tiber .die indoeuropiischen Sprachen“ 
S. 39—43) gestaunt habe. Hoffentlich geht es nicht so wie mir 
allen Lesern! Die Fille der Versehen im einzelnen, die vielfach 
nur auf mangelnder Priizision des Ausdruckes beruhen’*), stért 
sehr und war nach den schinen Worten des Vorworts (IV) nicht 
zu erwarlen. — ‘ 

Emen volikommen anderen Charakter als der erste Teil des 
Buches iriigt der zweite (269—540). Jener war Bericht; dieser 
ist Forschung. Er beruht auf einer ohne Frage grofartigen Kon- 
zeption, die Schmidt bei seinen umfassenden ethnographischen 
und linguistischen Studien gewinnen mute: die ethnologischen 
und die linguistischen Einheiten stehen in einem Zu- 
sammenhange. Die Schinheit und Wucht dieses Einfalls wird 
nicht dadurch bertihrt, ob er alt oder neu, beweisbar oder un- 
beweisbar ist. Ex wird, wie Steinthals und Mistelis Einteilung 
der Sprachen in Form- und formlose Sprachen, die in der zu- 
friedenen biirgerlichen Hochbliite um die Mitte des 19. Jahrhunderts 
im schinen Europa, das sich froh im Besitze fuhlte, konzipiert 
wurde, und wie Byrnes und Fincks Beziehung der Sprachform 
auf die Temperamente der Vélker, die auf einer tieferen, wohl 
z. T. schon von Nietzsche befruchteten Auffassung vom Kultur- 


1) Da freilich nie hervorgehoben wird, iiber welche Einzelsprachen man 
sich aus reichlichen Texten wirklich unterrichten kann, ist m. A. n. ein sehr 
grofer und die Weiterarbeit schiadigender Mangel, der nicht verschwiegen werden 
darf, und der nicht dadurch kleiner wird, da®& ihn das Meilletsche Buch Les 
langues du monde auch hat. Ebenso miifte hervorgehoben werden, fiir welche 
Gebiete Texte fehlen. 

2) So tritt S. 59 Fr. Praetorius als agyptologe, S.53 V. Henry als fran- 
zosischer Missionar — wenn ich recht verstehe — auf. 
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wandel beruhte, als ein Versuch, das Rittsel der sprachlichen Form 
zu deuten, bleiben. Freilich sieht er fir den Linguisten hinter 
den beiden genannten Versuchen zurtick, nicht infolge einer 
miiBigeren Beherrschung des hier in’ geradezu heiingstigender 
Fille herbeigeschafflen sprachlichen Materials, sondern aus emem 
noch ticferen Grunde: hier werden Kultur und Sprache unmittel- 
bar verglichen und versueht. cine direkte Deziehung zwischen 
heiden herzustellen ). Das wird aber in alle Ewigkeit unméglich 
bleiben; denn Sprache und Walluy erhalten shre Vermittelung nur 
im Geist. Teh imiehte diese Dinge, tber die eine villige Ver- 
siindigune wohl nie za erreichen sem wird, hier nicht ausfiilr- 
lich bchandely. sondern mdchte der Binfachheit halber auf Vofilers *) 
Geist und Kultur in der -Sprache* verweisen. 

Da m. A. n. Schmidts Leistung als Konzeption auf einen 
hervorragenden Platz zu stellen ist, ist es fast weniger wichtig, 
wie es sich mil seinen Aufstellungen im einzelnen verhilt. Doch 
cann ich mich yor dieser — man erwartet nach dem 1. Teile nichts 
vollendet Gutes — schmerzlichen Aufgabe nicht driicken. S. 276 
heifit es: Das gréBte kontinuierliche Gebiet (der Verbreitung von 
6 und #) weisen die uralaltaischen Sprachen auf; hier sind 6 und 
ii tiberall verbreitet ...© Im Mordwinischen kommt weder i noch 
é vor; das seltene hintere 7 kann keinesfalls als # gelten, das hintere 
¢ auch nicht als 6. In den permischen Sprachen Jiegen die Dinge 
ithnlich; doch kann hier e allenfalls als é-artig gelten (wie es ja 
auch iin Syrjinischen so geschrieben wird). — 

S. 284: .Jedenfalls das Finnisch-Esthnische und die uralischen 
(ugro-finnischen) Sprachen iiberhaupt kannten den Unterschied 
zwischen ‘Ténenden und Tonlosen (Konsonanten) urspriinglich 
nicht.“ Da der Stufenwechsel, eine der charakteristischen Laut- 
eigenttimlichkeiten der finnisch-ugrischen Sprachen, gerade in 
vielen Fiillen im Wechsel zwischen Ténenden und Tonlosen besteht, 

1) Wie es etwa A. Dirr in seinem Anfsatze ,Uber die Klassen (Geschlechter) 
in den kaukasischen Sprachen* (Internationales Archiv fir Ethnographie 18) 
unternimmt. Ubrigens hitte hier S. 336 dieser Aufsatz genannt zu werden ver- 
dient, da das dort mitgetcille Schema Bleichsteiners dem Dirrs auSer cinigen 
Erweiterungen nahe steht. Aber Schmidt ist im 2. Teile scines Buches mit 
Literaturnachweisen tiberaus sparsam (Ausnahmen S. 284. 350. 423. 426), wodurch 
m. A. n. sogar dic Kraft seiner Deweise und das Dild seiner Leistung etwas leidet. 

*) Der tibrigens in einer ,EinfiihrungS (S. 3—88) aus dem Jahre 1926 nicht 
feblen diirfte. (Wenigstens fehlt er im Register.) Es Sehlen im Register auch 
O. Stoll, dessen mir unbekannte. hier wohl auch nicht erwihnte Arbeit .Zur 
Psychologie der indianischen Hochlandsprachen von Guatemala* (Ziirich 1912) den, 


der Stolls solide grammatische Arbeiten kenut, schon durch ihren Titel spannt, 
ond J, Platzmann, der wohl nur S. 260 erwaihnt wird. 
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wird der Unterschied vorhanden gewesen sein. Wahrscheinlich 
traten auch im Satze in gewissen Fillen Ténende hier immer auf. 

S. 290: .... eine Gruppe im Nordwesten, bestehend aus 
Lappisch, Mordwinisch, Tscheremissisch, kennt auBer Muta + Li- 
quida auch s(s) 4+- Konsonant und Konsonant ++ s(s).“ Meines 
Wissens tri{t im Tscheremissischen im Anlaut Muta + Liquida 
kaum auf, noch weniger Konsonant + s, wohl aber im Mordwini- 
schen auch Anlautsgruppen aus 8 Konsonanten. 

S. 299: Uberraschte es schon S. 290 Mordwinisch und Tschere- 
missisch mit dem Lappischen zu einer nordwestlichen Gruppe ge- 
legentlich vereint zu sehen, so erscheinen hier gar die ,Lappen 
(Esten) *), Mordwinen und Samojeden* als die ,nérdlichsten* Vélker. 
Ich bitte Schmidt, sich seine Karte I anzusehen; die Mordwinen 
kann man zu den ,nordlichsten Vilkern* unmiglich rechnen. 

S. 322: ,Dagegen weisen das Lappische, das Wogulische und 
Ostiakische, und in Spuren auch das Magyarische, beim Personal- 
prenomen (und Nomen) Singular, Dual und Plural auf.“ Mar ist 
dieser Saiz gewif nicht abgefaBbt, so daB daraus jemand den Tat- 
bestand erkennen kénnte; aber wo es (aufer allenfalls bei dem 
Zahlwort ket#é “2’) im Magyarischen Dualspuren gibt, wiirde ich 
gerne wissen. 

S. 339: ,Es ist bemerkenswert, da8 von den uralaltaischen 
Sprachen, die ebenfalls keinerlei sonstige Gruppierung (der No- 
mina) aufweisen, die uralische, die finnisch-ugrische Gruppe beim 
Interrogativpronomen und beim Relativ die Einteilung in Belebte 
und Unbelebte uibt. Soviel ich weif, ist die Hinteilung in Be- 
lebte und Unbelebte beim Interrogativum*) allgemein uralaltaisch. 
Jbrigens liegt sie aber beim Interrogativum so nahe (vgl. unser: wer? 
was? gegeniber dem sonst durchgefiihrten Genus), da ich darin 
kaum etwas Bemerkenswertes finden kann, und die offenbar darauf 
beruhende Angabe der Karte XII, wonach die Einteilung in Be- 
lebte und Unbelebte in Finnland, Lappland usw. eine Rolle spielt, 
fiir durchaus irrefiihrend halte. Daf es ganz schwache Spuren 
der Scheidung in Belebte und Unbelebte im Finnischen, Mordwini- 
schen und Tscheremissischen, und ganz anderer Art gibt, das zu 
‘ wissen, wire unbillig von einem Nichtspezialisten zu verlangen. 
Vel. die Bemerkungen iiber J. Wackernagels Syntax II in der 
OLZ 1927 Sp. 232 Anm. 2. Ich habe hier eine Reihe von Stellen 
angefiihrt, wo die finnisch-ugrischen Sprachen auftreten: alle 
Angaben waren nicht prizise. Hoffentlich ist es mit anderen 


3) Diese Klammer ist mir tibrigens in ihrer Bedeutung nicht klar. 
%) Das Relativum ist bier wohl tiberall sekundir. 
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Sprachen besser. Aber Versehen finden sich leider auch da. So 
soll es im Baskischen 6 und # geben (8.276); nach den mir zu 
Gebote stehenden Quellen gibt es G aber nieht, und # nur in 
emem Dialekt.. — 

Seine ganzen Ausfiihrungen litte fiir den Linguisten Schmidt 
eel viel leiehter verslehbar gemacht, wenn er als Minleitung in 
den 2. Teil eine kurze Darstellung seiner Kulturkreislehre ge- 
eehen hiitle, Das Buch von Schinidt und Noppers, Volker und 
Kulluren I, Regensburg (1924) ist sehr umfangreich und enthitt 
ya viel [inzelheiten, so dai es dem ethnologischen Laien schwer 
fallt. sieh durchzufinden). Sehinidt betont sehr off und mit vollem 
Recht das vorliufige seiner emzelnen Kombinationen wegen der 
yoeh durchaus mangelhaften Grandlage. Manehmal hegl eimeim 
da doch die Jrage auf der Zunge, ob nicht mit der Emzelaus- 
fiilvung hitte gewartet werden kiénnen. Offenbar dvingle es 
aber doch den Verf., seine Schau aus sich herauszusteilen, auch 
in unvollkommener Gestalt. Deshalb wiirde ich es fiir ein tiber- 
fliissiges Vergniigen halten, an Einzelheten weiter zu kritisieren. 
Nur drei prinzipielle Einwiinde michte ich nicht verschweigen. 

1. Die vielfache Annahme von Mischungen der Sprachen 
(dh. natitrlich der Viélker) isi durchaus richtig. Aber die An- 
wendung dieser Annahme mui irgendwie geregelt sein und 
irgend einer Methode folgen. Ich habe nicht die Absicht diese 
Methode zu beschreiben, da ich mich selbst bemittht habe sie 
auszuiiben (Zschr, f. slay. Phil. Il 415—37, bes. 429f.). Bei jeder 
Einzelheit einer Sprache, die einem nicht in das Bild paSt, das 
man von ihr hat, anzunehmen, dafi sie auf Mischung beruht, 
halte ich ftir auBerst gefithrlich, weil man damit alles, was man 
will, beweisen kann. Erst miissen wir Bilder der Sprachen in 
viel gréBever Zahl und in viel griBerer Klarheit vor uns haben, 
elie wir wissen kinnen, was in diesen Bildern einander bedingt, 
was zueinander gehért. Dai die Versuche Schmidts in dieser 
Kichtung: Verkniipfung eines Sprachzuges mit einem andem 
ihver Tendenz nach meinen vollen Beifall haben, brauche ich 
hivrnach gar nicht hervorzuheben. Die Ausfihrung scheint mir 
aberdings nicht so gelungen. 


*) Die Wulturkreisichve ist aber nichts Unbestrittenes. Man vel. den 


Artikel .Kulturkreis* von Tharnwald in dem >Realiexikon der Vorgeschichte 
und die Besprechuny des vbengenannten Buches darch F. Krause in der -Zcit- 
scbrift hir Valkerpsychologie und Suziviogie*. Auf mich hat aber dieses Buch, 
gutragen Von ciner einhcitlichen Weltanschauung, die stark und richtunggebend 
hervertritt, einen hedcutenden Eindruek gemacht. : 
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2. Auch dem Versuch der Deutung eines einzelnen Sprach- 
zuges miifite eine gréfere Verdeutlichung des Baues, des Systems, 
des Organismus der einzelnen Sprache in ihrer Gesamtheit und 
mit miglichst vielen Einzelziigen vorausgehen. Die Deutung eines 
cinzelnen spraehlichen Zuges ist fast nicht miglich, wenn es auch 
off den Linguisten geliistet, seinen Geist in dieser Richtung spielen 
zu lassen: aus den vollig verschiedenen Deulungen des einzelnen 
Sprachzuges dureh verschiedene Forscher ist zu sehen, daf} wir 
hier noch kein Mittel’ gefunden haben, die Wahrheit zu erkennen. 
Wenn z. B. fiir den Exkiusiv hier S. 333 als Ursache der Ent- 
stehung nach einer Ansicht angefiihrt wird .die Unterscheidung 
von Herrschenden und Beherrschien, von Eroberern und Besiegten®, 
so fragt Byrne (J] 362): Js the inclusive and exclusive first person 
dual and plural connected with need for help in the life of the 
race? Schmidt hilt die erste Ansieht jedenfalls nicht fiir dureh- 
giingig treffend, weil der Exklusiv gerade in Sprachen fehlt, wo 

man ihn danach erwarten sollte’), sie aber fiir miglich , bei dem- 
jenigen flteren Mutierrecht, wo der Siamm in zwei Heiratsklassen 
geteilt ist, und eine derselben sich héher stellt und vornehmer 
-diinkt, als die andere* (S. 334). Ich will durchaus nicht diese 
Gedanken- fiir undenkbar erkliiren, meine nur, da das Gefiihl 
gewisser Kreise eines Stammes, sich ,exklusiv“ diinken zu diirfen, 
so allzemein menschlich ist, da man aus ihm eine Besonderheit 
einer Sprache kaum erkléren kann. 

3. Die Versuche, rein aus dem Denken hbestimmte Sprach- 
ziige zu konstruieren, die Schmidt anstellt, halte ich nicht fur 
gelungen*). In der @fters besprochenen Genetivvoranstellung 
sieht Schmidt das Natirliche, .etwas organisch-psychologisch Ge- 
wachsenes* (S. 464). Der Genetiv stellt in dem ganzen Organis- 
mus der Begriffsentwicklung die differentia specifica dar, durch 
welche aus der Allgemeinheit des genus die neue species sich 
konstituiert -.- Das genus ist dabei naturgemif das schon be- 
kannte iiltere. Die differentia specifica ist das bis dahin Un- 
bekannte, das aber jetzt als Neues die Aufmerksamkeit auf sich 
wezogen hat. Es steht deshalb in der naiven, natirlichen, spontan 
warmen Denkweise bei der Wortbildung, eben als ,,Genetiv‘, 
vyoran. In der kiihleren, konstruktiven, ,logischen* Denkweise 


1) Bei den Viehziichternomaden. Ich erlaube mir Schmidt auf Ramstedts 
Abhandlung ,Uber mongolische Pronomina‘ S, 3 zu yerweisen; da findet er ganz 


genau das, was er hier braucht. 
*) Ich bemerke jedoch, daB ich prinzipiell gegen solche Versuche nichts 


einwenuden kann. 
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steht der Genetiv eben, weil er die differentia specifica, das 
Spiitere, das Nachherige zum Ausdruck bringt, auch nach. ..* 
Ajintich schrieb J. Edkins in seinem bedeutenden, auch heute 
noch sehr lesenswerten Buche China’s place in philology: an at- 
tempt to show that the languages of Europe and Asia have a 
common origin (London £871) 8. 56: The adjective naturally 
precedes the noun, as the mark of the species precedes that of the 
genus’). Dennoch halle ich diesen Gedanken durchaus nicht 
fiir einwandfrei; es scheint iniv durchaus meur iiber die Menschen- 
natuy ausgesagl, als wir kinuen, wenn man meint, da das Un- 
bekannte zuerst gesael werdeu miisse. Das Geliihl der Zuriich- 
lalfung kann anan darchaus nicht als etwas Sehundiires im menseh- 
Jichen Geiste ansehen*) So isto mir auch die Lehre von den 
primitiven Normalvokalen (S. 273) tiuferst zweifelhaft. Ebenso ist 
der Satz: ,Das Fellen der Unterscheidung von Miinnlich und 
Weiblich zeigt an, da auch der Unterschied dev beiden Geschlechter 
damals in keiner Weise so empfunden wurde, dafi eigene Sprach- 
formeu zum Ausdruck derselben gebildet worden wiiren* (830—31), 
zwar richtig, weil er zuniichst die Tautologie: wenn keine Spracli- 
formen fiir eine Tatsache der Welt vorhanden sind, sind sie nicht 
vorhanden — ist; aber nicht etwa in dem Sinne unwiderleglich, 
dafi etwa der Unterschied der Geschiechter fiir die Empfindung 
nicht hestanden litte; denn wir wissen absolut nicht, was in den 
Sprachen zum Ausdruck gelangt, das fiir den Sprecher Auffallende 
oder das fiir thn Selbstverstindliche! — Auch emen Satz, wie 
»Die Numerushildung ist tiberall zuerst vom Personalpronomen 
ausgegangen und hat sich dort am reichsten entwickelt* (S. 316), 
halte ich fiir durchaus unbewiesen, unbeweisbar und bei niiherem 
Zusehen sogar fiir falsch. 

Doch finden sich bei der ntichternen Sprachauffassung Schmidts 
hier auch erfreuliche Siitze; vgl. besonders S. 288 tiber die Realitit 
des Wortes. Von den Einzelheiten hebe ich als interessant hervor 
die Bemerkung tiber die Sprachzersplitterang im Gebiete der 


1) ,Alles Gescheidte ist schon gcdacht worden® ... 

*) Auf die Sprachauffassung, die sich hier, wie an vielen anderen Stellen 
des Buches, aufert, gehe ich absichtlich nicht ein. weil ich die endlose Debatte 
tiber prinzipielle Dinge fir unfruchtbar und nicht fir Aufgabe des Linguisten 
halte. Doch erlaube ich mir, wie schon oft, zu betonen, dai m. A. n. die Sprache 
durchaus kein Bild des Denkens ist, sondern daS das ganze geistige Leben in 
sie hineinstrémt und sich in ihr ausstromt (dazu noch in den buntesten Wechsel- 
beziehungen: Ufer und Strom), und dab auch das geistige Leben, das durch die 
Sprache zum Ausdruck kommt, durchaus nicht. ganz durch das Denken hindurch- 
geht und von ibm geformt wird. 
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totemistischen Kulturen und die groSen Sprachstiimme im Gebiete 
des Mutterreechts (463). Bemerkenswert scheint mir noch, daf 
Sehmidt als energischer Verfechter der Monogenese der Mensch- 
heit (S. 388) den Begriff ,Rasse* in dem Buche nie (oder wenig- 
stens bestimmt nie an auffallender Stelle) gebraucht — was eine 
achlungeebietende Selbstiindigkeit gegen starke Modestrimungen 
(iiber deren wissenschafiliche Berechtigung ich hier nicht. zu be- 
finden habe) beweist — und da er darauf — ich hoffe, daB ich 
hier recht verstanden habe und richtig berichte — verzichtet, fiir 
die Verbreitung der Sprachenkreise und der Kulturkreise eine 
Endursache aufzustellen. — 

Meime Meinung tiber den 2. Teil des Buches brauche ich 
wohl nicht noch einmal zusammenzufassen. Nur sei mir in aller 
Kiirze eine ziemlich subjektive Bemerkung gestattet. Es ist fur 
jeden Forscher, besonders aber den unbekannten, ein verdrief- 
liches Uniernehmen, umfassende Arbeiten beriihmter Gelehrter, 
deren einzelne Arbeiten er selbst selir schiitzte, fast bewunderte, 
nach genauer und sachlicher Priifung mehr oder minder scharf, 
aber doch deutlich als schlecht vorbereitet, nicht ganz durch- 
dacht und ohne Sorgfalt ausgefiihrt ablehnen zu miissen und in 
ihnen in vieler Hinsicht eine iiberfliissige Belastung und nur in 
sehr geringem MaGe eine Férderung der Wissenschaft zu sehen. So 
ging es mir — trotz trefflicher Einzelstiicke — mit dem von Meillet 
geleiteten Werke ,Les langues du monde“ (vgl. DLZ. 1925, 2426 
bis 2447); so geht es mir leider auch mit diesem Buche W. Schmidts. 
Woran mag das liegen? Vielleicht daran: die Summe der ein- 
zelInen Sprachwissenschaften ist durchaus nicht die allgemeine 
Sprachwissenschaft, sondern diese hat auch ihre eigenen Gesetze, 
die erkannt und erfaSt sein wollen, und durch Spezialarbeiten 
noch nicht erfaZt und erkannt werden. Da ich mich seit mehr 
als 25 Jahren um diese Dinge bemiihe, wird es mir vielleicht ge- 
stattet sein, einen Vorschlag zur Giite zu machen, der dahin 
gehen wirde, den Strom der Produktion der zusammenfassenden 
Handbticher und der auszufiihrenden Programme etwas einzu- 
dimmen und lieber das so unendliche, der Bearbeitung harrende 
Material anzugreifen oder gar noch neues zu sammeln. Man 
michte an die schdne Vorrede Oskar Peschels zu seiner ,, Vélker- 
kunde* erinnern, und P. W. Schmidt erinnert selbst (S. 97) an 
,eine Synthese‘, die ,nicht nur verfriiht, sondern auch verfehlt, 
weil erzwungen isi*. Auch als Gelehrter mu der Gelehrte lernen, 
warten zu konnen. 

Berlin (Wechterswinkel). E. Lewy. 
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Die verbalen und nominalen sf- und se-Stiimme im 
Baltiseh-Slavischen und Albanischen. 


Aus der Ubereinstimmung des Rgveda mit den zarathustri- . 


schen Githas lift sich erschlicBen, dai das sk-Formans in der 
arischen Urzeit ahnlich dem Hetitischen (vgl. Sommer, Bogh. 
Stud. X 21f.) eine ,iterativ-durative* Bedeutung hatte. 
So wird das wiederholte Umwandeln des Kultgegenstandes 
einer Gottheit — was eine urarische Sitte ist (vgl. MGW4J. 1921, 
11Sff.) — in den Gathas stets durch pari-jasa wiedergegehen (vel. 
Y. 28,2; 36,3; 43,7; 51,22; Yt. 10,6). Ebenso kommt im RV. 
pari-gaccha ,wmwandeln* 11 mal vor, wihrend das nur an einer 
einzigen Stelle IV 39,6 belegte pari-gam ebenso wie pari-ga (VIL 
69,4) .entgehen* heibt (vgl. Geldner, Der Reveda I p. 430). Fiir 
die .iterativ-durative* Bedeutung ftihre ich folgende Beispiele an: 
116,8: ,Zu jeder ausgepreBten Trankspende kommt (gacchati) 
Indra, um sich zu berauschen.* X 40,3: ,Bei jedem Friihlicht 
kommt ihr (gacchathas) ASvinau ins Haus.“ X 86, 10: ,,Ehemals 
pilegte die Frau zum gemeinsamen Opfer und zur Somaspende 
zu kommen (gacchati). X 10,10: ,Es werden wohl die kiinftigen 
Zeitalter folgen (gucchan), wo Verwandte Blutschande begehen.* 
IX 112,14: ,Den verschiedenen Menschen sind (verschiedene) Ge- 
danken und Berufe: Der Zimmermann wiinscht stindig (icchati) 
eine Bruchstelle, der Arzt Krankheit, der Priester einen Soma- 
opferveranstalter.* V 54,13: ,Das Gut..., das nicht stets fern- 
bleibt (yucchati) wie das Himmelsgestirn Tisya*. VII 39,2: Die 
Hindernisse mégen von hier stindig fernbleiben (yucchantu). 
{ 46,1: ,Diese Morgenréte, der niemand vorangeht, leuchtet (tig- 
lich) auf*; ebenso Yt. 14,20: v7 usaiti ... bamya ,die Morgenrite 
leuchtet (immer wieder) auf‘; ferner Yt. 14, 20: wsaitim usanham. 
Yt. 5,85: Ahuramazda gebot der in den Sternen wohnenden Arodyi: 
-~Komm immer wieder herab (paiti avajasa) von diesen Sternen 
gor Erde.“ Yt. 19,56: ,Das XYarana ..., das der schurkische 
Franhrasa stiindig (aber vergeblich) erstrebte (isat)“. “Yt. 19, 34: 
Als Yima sein X*arona verschwinden sah, irrte er stindig umher 
{brasat) und dem tiblen Geiste unierlegen, hielt er sich auf der 
Erde auf*. Vend. 3,32: ,Wenn das Getreidefeld bestellt wird, 
dann pflegen die Dimonen zu schwitzen (y"isan), wenn der Schif- 
ling hervorkommt, pilegen sie die Fassung zu verlieren (fusan), 
Zeitschrift far vorgl. Sprachf. LVI 3/4. 19h 
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wenn die Zermahlung geschieht, dann pflegen sie zu jammern 
(uruSon aus uriran. *raud-sk), wenn der Mehiteig gemacht wird, 
dann pflegen die Diimonen zu pfarzen (pereden aus *pored-siy*.— 

Yt. 10, 186: ,,Mithra, dessen Wagen weifie, angeschirrte Rosse 
stindig ziehen (Sanjasante)*. Vend. 18, 16: wochlafe (z’afsa) noch 
lange, 9 Mensch*. RV. 148, 3: ,Usas ist (einst) aufgeleuchtet 
(ucdsa) und die Gbttin wird wohl nun weiter aufleuchten (ucchat)* 
VIE74, 1: Denn ihr gehet zu jedem cinzelnen Hause (gdechathah)“ 
X 173, 1: ,Alle Menschengeschlechter sollen dich (Agm) stiindig 
gern haben (eaiechantu)*. VS. 3, 33: .Denn diese Sohne der 
Aditi gewihren dem es Sn ane Licht zum Leben 
(yacchanty djasram)y*. VS.17,48: Indra soll uns alleze it (visraha) 
diesen Schutz gewidhren ab . VS. 40,38: ,Diese Menschen 
(, die Opferhandlungen verrichten,) und diejenigen, welche ihr Selbst 
vernichten, pflegen, wenn sie gestorben sind, zu den Asura-Welten 
zu gelangen (apigacchanti)“. VS. 37,16: An ihn (Agni) richte 
(stiindig) das nach den Géttern pustrebende Gehet (niyaccha)*. 
Sankh. Gr. 1117: ,Ein Brahmane, der ungeehrt bei einem weilt, 
nimmt selbst von einem stindig Grashalme Auflesenden (trnany 
apy uiicchato nityam) alle guten Werke an sich*. 

Im Sonderleben der iranischen und vedischen Sprache hat 
das sk-Formans zum Teil dieselbe Bedeutung wie die Wurzel 
erhalten, d.h. es kann hierdurch sowohl eine eimmalige abge- 
schlossene Handlung als auch eine allmihlich sich vollziehende 
unterschiedslos zum Ausdruck gebracht werden. Hierfiir einige 
Beispiele: 

a) Hine allmihlich sich voliziehende Handlung: RV. 
IV 35, 1: ,Eure Rauschtriinke sollen zu Indra hingehen (gdmantu).* 
IX 49, 2: Mit solchem Strome rinne klar, mit welchem in unser 
Haus Rinder kommen sollen (@gdéman).* 150, 10: ,Aas dem Dunkel 
heraus ... gelangten wir zu dem hichsten Licht (id aganma).* 
V 57,1: ,lhr, die ihr goldene Wagen besiizet, Rudra vereint mit 
Indra, kommt herbei zum Wohlergehen (@ gantane).* V 46,5: 
»Und diese im Himmel wohnende, verehrungswiirdige Marutschar 
mége herbeikommen (é gamat), um sich auf die Spreu zu setzen.* 
VItl 20,1: ,O kommet herbei @ gania) aufbrechend, versiiumet 
nicht.“ Vill 33,8: ,Du, Indra, migest herankommen (@ gamal) 
zum Somatrank, als Erhabener schreitest du mit Kraft.“ Genau 
denselben Sinn hat vielfach a@-gacch: I 34,10: ,Kommt herbei 
(4 gacchatam) ihr Nasatya, die Spende wird geopfert.* 185, 11: 
»sie kommen (4 gacchanti) zu ihm mit Hilfe (dvasa)“; vel. hierzu 
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V 46.6: ,Bhaga, der Austeiler, komme mit Kraft und mit Hilfe 
(deasd gamat)*;mlich VUES, 7. Genau denselhen Gebrauch finden 


wir in den Giihas: Y.46,3: .Wer sind diese, denen Vohumanah 


zu Hilfe kommen soll (dar jonal) 2"; vel. auch ¥.37,8. Ehenso Vi. 
10,113: ,.Dann mige uns zu Hilfe kommen Mithra und Alara (aounhe 
jamyatys, dagegen Y. 72,9: ,Q Mazda komm mir zu IJilfe (just 
me acanhed® Y¥. 46, 11: Wenn sie (nach ihrem Tode) dahin ge- 
langen (aibe ganna), wo die Cinvat-Briicke ist. Y. 44,1: ,,Damit 
Volumanah herankomme (@ jimat).“ 48, 11: Wann wird Asa mit 
Armaiti herankommen (@ jimat), dageren Y. 30,7: ,Und zu ihm 
kam N&Sadra nebst Vohumanah und Asa (jasat)“; Yt. 14,2: Zu 
ihm kam heranfahrend zuerst VoroGrayna (a@jasat)“, vgl. auch 
Y. 54,1. — Vd. 14,16: ,Zweimal 7 junge Hunde soll er aufziehen 
(uz jamoit)*, dagegen 15,15: Solange soll er Sorge tragen, his 
das Kind aufgezogen ist (wz jasa/).“° Y. 44,11: ,,0b sich wohl 
die Gottergebenheit bei denen verbreiten wird (@ cijamyat), denen 
man deine Lehre verkiindet', dagegen Yt. 10,85: ,,Dessen (des 
Mithra) Stimme ... sich iiber die 7 Erdteile hin verbreiiet (vi 
jasaiti). Y. 31,4: ,,Was dein ASa uud was der Schipfer des 
Rindes dem ASa kund getan hat, danach streben sie (isunt?)‘, 
dagegen Y. 71,13: ,,Zarathustra méchte sich den Freund zu seinem 
Besclititzer wtinschen (isdit).““ Y.31,13: ,,Oder wer im héchsten 
Mafie die Befreiung von seiner geringen Stinde anstrebt (aya- 
maite),* hingegen Yt. 14,35: ,,Du mégest dir eine Feder ver- 
schaffen (ayasaesa).“ Yt. 5,61: ,,Jhr (der Aredvi) opferte Paurva..., 
als Thrattaona ihn in Gestalt eines Geiers auffliegen lieB (uz dvq- 
nayat),* hingegen Vend. 8,16: ,,Durch das Herbeifiihren eines 
gelben Hundes mit 4 Augen ... pflegt jenes Leichengespenst nord- 
warts wegzufliegen (apa deqsaiti).“ Yt. 8,38: ,,Bis dai er (der Pfeil) 
fliegend zum Berg X*anvata kam; auf dem Berg kam er zur Erde 
herab (nirat = ni-irat).“ Yt.8,42: ,,Wann wird der glinzende Stern 
Tigtrya uns aufgehen (wi vyarat)?“ Dafiir steht im Altpers. das 
sk-Formans, Bh. 2,6: ,,Bis ich nach Medien kam (arasam),“‘ 2, 12: 
yAls ich nach Medien kam (para-arasam).““ Dagegen meint rech 
im RV. eine einmalige abgeschlossene Handlung: X 87, 15: ,,Den 
Heuchler sollen die Pfeile an der leicht verwundbaren Steile 
treffen (rechantu).“ IX 5,8: ,,Zu unserem Opfer migen die drei 
schén geschmiickten Géitinnen herbeikommen (é¢ gaman)“, aber VII 
85, 1: ,Zu meinem Opfer kommet ihr beiden herbei (@ gacchatum)*. 
b) Eine einmalige, abgeschlossene Handlung: RV. 
VIII 98,3: ,,Vor Licht strahlend bist du (Indra) in die Sonne, 
dip lies 
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den Himmelsraum eingegangen (dgacchah).“ V1 57,2: .,Der eine 
(Indra) setzte sich zum Soma, um aus den 2 Bechern den aus- 
gepreften Saft zu trinken, der andere (Pusan) verlangt (iechati) 
Mehibrei.“ 1 80,6: ,,Von Soma berauscht, wiinseht (iechati) Indra 
den Freunden Erfolg. Y. 51,15: ,,Was Ahuramazda im hichsten 
Himmel als erster erlangte (jasu/).© Als oherster Gott erlangt 
er alles sofort. Y.30,4: ,.Und als diese beiden Geister zusammen- 
trafen (ham jasattom). RV. 152,8: ,,Als du, festentschlossener 
Indra, ... den Vrira erschlugst, ... hiellest du die eherne Keule 
in den Armen (cycechathah). “NIV AS, 17: ,,Indra gewiilrte (jrd- 
yaechat) ale Giiter dem Sudas.© In Vend. 19,8f. fragt Angro- 
mainyus den Zarathustra: ,,Durch wessen Wort willst du mich 
schlagen, durch wessen Wort willst du... meine Geschipfe he- 
seiligen (apa yasai).« Zarathustra erwidert: ,,Durch dieses Wort 
(Ahunavairya) ... will ich heseitigen (apa yasani).© Die Ahuna- 
vairya-Formel bewirkt die sofortige Bannung der Dimonen. Somit 
bieten die arischen Sprachen keine Stittze fiir die These Porzies 
IF. XLV 159: ,,Das verbale si-Formans meint Handlungen oder 
Vorgiinge als sich ruckweise in einzelnen Absitzen vollziehende.“ 

Auf den urspriinglich ,,iterativ-durativen“ Sinn des-sk-Formans 
scheinen auch die homerischen Bildungen von Imperfekten und 
- Aoristen auf cxov mit iterativer Bedeutung hinzuweisen (z. B. 
prbyeone). 

Genau so wie im Baltischen von iterativen Verben auf -st- 
sekundiir Nomina gebildet werden, denen aber die iterative Be- 
deutuhg mangelt (vgl. lit. wistas ,.Schniirbrust“ von reystyti ,,mehr- 
fach windeln“: veji, abg. veja ,,winde“), sind im Indog. von den 
sk- (sk) Verben Substantiva abgeleitet worden. Das sk- (sk-) 
Formans scheint also bei den Verben primiir zu sein. Dieses 
nominale Formans ist dann dhnlich dem in Baltisch belegten 
nominalen st-Formans, wohi durch Analogiebildung, sehr produktiv 
geworden (vgl. lit. werpstas, wérpsté : werpit ,spinne“, dagegen 
inkstas ,,Niere“ : 1. inguen; smaikstis ,,Stange“ : smaigas dss.). 
Bereits im Urbaltischen war die eigentliche Bedeutung des sf- 
(-sk-)Formans verloren gerangen, weshalb viele sk-Verben noch 
mit dem haltischen Iterativsuffix sf- versehen wurden (vel. lit. 
dusatu, gaisetit, loszth, tresztt, bliksztu, luisztinu, troksztu, pliksztu). 
Eine Analogie zur Bedeutungsentwicklung des si-Formans findet 
sich im Neupers. Als Zeichen der Dauer einer Handlung wird 
im ilteren Neupersischen dem Priis., Impf. und Futurum das 
Adverb hdmi (bezw. wa) ,,immer“ vorgesetzt (vgl Salemann- 
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Shukowski, Pers. Gramm. S. 61). Im modernen Neupers. hat 
jedoch- dieses mi die iterative Bedeutung vollstiindig verloren, 
und ist jedes Pris. und Impf. unterschiedslos mit diesem Priifix 
versehen worden. 


Ebenso wie in den arischen Sprachen und im Armenischer 
(vel. ZI. V 92ff.) tritt das idg. sk-Formans im Balto-Slavischen und 
Albanischen niemals an eine auf einen Velar auslautende Wurzel 
an. Wiahrend aber im Sonderleben der arischen Sprachen zahl- 
reiche Neubildungen mit dem s/-Formans stattgefunden haben, ist 
dieses im Balto-Slavischen nicht der Fall. Dort ist vielmehr das 
sk-Suff. lebendig geblieben, sodaB zuweilen selbst an alte s/- 
Bildungen sekundar das sk-Suff. hinzugetreten ist. Die Forman- 
tien sf, sk sind urspriinglich an solehe Wurzeln angetreten, die eine 
Lichterscheinung, einen Schall, eine Ausdehnung, Verminderung, 
etwas Bewegliches, Fliissiges, Gebrechliches, Widerwiirtiges be- 
zeichnen. Durch die lJautliche Behandlung des sk-Formans im 
Litauischen wird Pedersens These, dafi nach i, w im Litauischen 
,nach gestoSenem Tone sz bleibt, nach schleifendem s eintritt*, 
unhaltbar. 

1. Formans sé im Litauischen: 

kuszgs ,vulva“, npers. kus (ZU. VI97)’). — ldszas ,Tropfen“, 
arm. lac ,Triine* (ZII. VI 122). — adszti, al. uechdti. — triszit 
wzittere*, ap. tarsatiy dss. (ZII. VI 102). 

taszinti ,,trépfeln lassen“ (Geitler, Lit. St. 116), tesemut ,,Euter*: 
cymr. taén aus *tagna ,conspersio*, gr. otayor ,Tropfen* (vgl. 
Fick I* 121). In lit. teszkéti, abg. téstiti ist noch das si-Suff. an- 
getreten. Daf dieses sekundér geschah, deutet schon das lit. 
sek an. 

loszi’'s, loszti ,sich anlehnen“, dtloszas (Cappeller, Kaip senéji 
Lét. gyveno 39) ,Lehne‘, p. dasie ,sich anlehnen : lit. lodinti 
,biegen“, abg. loca ,Gerte, Weinrebe“, vgl. o. LIV 247. 

késziu, kés2ti ,seihen*, kosztincas ,Seihe“, lett. kast ,seihen“, 
gr. zdozivoy ,Sieb* (vgl. Prellwitz? 239, Walde, L. E. W.* 177): 
np. ‘at ,Tropfen*, arm. L. W. kath = mp. *kat dss. (Hiibschmann, 
Arm. Gr. I 162), lat. scutere ,hervorsprudeln*, lit. skataa, skasti 
~springen* (vgl. Walde® 685). Mit s-Suff. erweitert: mir. casair 
»Hagel*, corn. keser dss., cymr. cesair ,Schlossen*. Begrifflich 
vgl. ai. jharjhara (m.) ,Seihe, Sieb*: jharant ,flieBend*. 


1) Meinen Aufsatz: ,Die verbalen und nominalen sf-Stamme im Arischen 
und Armenischen* ZII. VI hatte ich anfangs 1926 der Redaktion eingesandt. 
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Ilészin, klészti ,fegen*, bret. clasqg .recherche, chasse* (Arch. 
f. kelt. Lex. 1611), armoric. clase ,chercher*, gall. clasg ,amas, 
collection* (Loth, Les mot latins 150): lit. Aleta, Klesti ,abstiiuben®, 
lett. kldstit ,Staub vom Korn wegfegen*, abg. //latiti ,schiitteln, 
stoBen* (vel. Berneker, SI. E. W. 550), p. Alocié ,durchrihren®, 
corn. clas aus *Idlatto  amas*. 

guiscis sanmsclig®, gatscas .Siiumnis*, ga7scfi .zaudern, 
zogern®, alit. sugaibl, sugiypiniis, yaypind, su-giayfhine (Wiln, Post. 
121), (24a, 119b. 158a): L haerere (vel. J. Schmidt o. XXVH 
332, Osthoff, Perf. 493. 630, Wiedemann, Lit. Gr. 28, Pedersen, 
Laven 

plaascas (pl. plansza7) ..Bast*, pliscaz, ~Faser*, plinsziidis .sich 
abfasern*, iscpluscoti ,sich zerfasern*, lett. plasai (Pl) ,weibe 
3irkenrinde* (Leskien, Abi. 305), anorw. fluskr ~Hiilse*, jlusk 
wSchabe* :nhd. flaus, gr. powds (pdadog) ,Rinde* aus *phlousios, 
anorw. flusa ,abschiilen® (H. Ross, Norsk Ordbog). Davon zu 
trennen sind lit. pliskos ,Haarzotten*, lett. pluskas ,Zotten, 
Lumpen“, woriiber im weiteren gehandelt wird. 

pliuszis, pliusz’, pliszis ,Schilf, ‘Schnittgras*, plusze dss. (Mitt. 
Lit. Ges. 119) aus phleus-sk-: gr. gpadéws aus *phleusos .,Schilf- 
gewiichs*. Nach F. Sommer, Gr. Lautst. 68f. soll gséws = idg. 
*nleusos, phos == *plousios sein, was sehr unwahrscheinlich ist, 
wie ich im folgenden darlege. 

truszis, triuszis ,Schilfrohr*, lett. trusi ~Binsen*, abg. trasa, 
trosina ,saeta*, trasa ,vitis®, ¢. trs ,Stock der Pflanze“, serb. trsnat 
»stimmig*, idg. *treus-sk-: Fovor ,Binse“ aus *thruso, lit. triasai 
(nach Leskien, Ab). 313: trizsaz) ,die langen Schwanzfedern des 
Hahns“, trasai ,Federbusch*, lett. trusz, trust ,striippig werden* 
(dazu wohl auch lit. siristé, sérestis ,Rohrspan“); r. trostina 
»Rohricht*. Mit sekundirem sk-Suff. bulg. traska ,Schilf*, kroat. 
irska ,Rotrs. Alb. trise ,Setzling, Pfropfreis* gehirt nicht hierher 
und ist wegen seiner Bedeutungsschwierigkeit schwerlich aus slav. 
*trusy (vgl. alb. kripe = abg. Ivupa) entlehni’). F. Sommer, Gr. 
Lautst. 60 fiilhit gr. Geror auf *truso zuriick, was ebenso wenig 
einleuchtet wie seine Gleichung gr. zaizy ,herabwallendes Haar* : 
1. caesaries, ai. hesara ,Haar®. Dali ai. kesara auf iilteres *kesara, 
hingegen |, caesaries auf ide. *kuidh-s : ae. had jHaar*, fries. hede 
»Hede*, lit. su-fidgs ,zerzaust* zuriickgeht, habe ich eingehend 


‘) Es konnte ein echt alb. Wort sein und au gr. Sguta” Eumedos év Keir 
(Hes.) gehéren, aus *¢hrisnia. 
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: oes sit ie hs » , 
in WZKM. XX1126ff. dargelegt. Dagegen gchirt yeitn Za aw. 
gaesa «Lockenhaar“, guedar yhaarig*, np. ges jherabhiingende 
Haare*, mir. gaoisnen ,capillus*, gaoisid ,crinis*, ide. *ghaid, 
*ghaid-s- (vg. Lidén IF, XIX 318f.). Zum s-Suff. vgl. zB. gr. foc: 
ai. ats , Wasser“, air. os dss.; gr. ytidog: air. mosach Schmutz“ 


(Fick I1* 206): abg. frauds : ht. trasas ,Mithe*, triusin yviclee- 


schiiflig sein“, slov. frsifi .sich bemtihen*. Die Beispiele, in denen 
I. Sommer, Gr. Lautst. einen unregelmiiigen Spiritus asper finden 
will, sind neben pdémg (: lit. pliuszis), ghordg (: lit. platszas), dotvor 
(: lit. truscis), zaity (:1. caesaries) auch etm ,senge*, allein letzteres 
verkniipfe ich mit aw. hav (havayeiti) ,visten“, air. ad-sdim ,, kindle* 
(BB. XXIX 170). Demnach ist Sommers Hypothese anfechtbar. 

Ariusza ,Hagel*, neben Irrussd dss., kriusziv ,zermalme, zer- 
schmettere*, kritsztiné ,Graupe*, lett. krausét ,stampfen* aus 
kreus-sk, ae. hrysea a bursting, hryscan, ne. rush ,rauschen*; 
mhd. rvschen: ksl. kruchs ,Bruchstiick, Brocken*, frecha ,mica“, 
krecheke ,fragilis*, se-krusiti .frangere“, r. krocha ,,Sttickchen‘, p. 
kruszyé klein machen, zerbréckeln, zermalmen“, skrucha ,,Zer- 
knirschung, Reue“, ae. Vireosan ,to rush, shake“, gr. xoov(a)w 
wstoRe, schlage*, zovos Frost“, xovders ,schauerlich*, xevorad- 
dog .Eis“, ahd. (hjrosa ,glacies* (vgl. Miklosich, Vgl. W. 144, 
J. Schmidt, Pluralbild. 338, Zupitza, GG. 124, Prellwitz, Et. W.° 
24G6f., Walde, L. E. W.? 204, Berneker, SI. Et. W. 628f., 630). 

treszti, treszaa, tréseti ,modern“, lett. tresé dss., lit. traszau, 
trascti ,faulen, mtirbe werden“ (Mitt. Lit. Ges. 1.330), traszai 
twas Moderndes, Verdorbenes“, piitraszai ,verfaultes Lagerholz‘, 
trassa_,Moder*, neben ftrisza dss., truszus ,faul, morsch* (vgl. 
Leskien, Bild. Nom. 169. 173. 209. 357), tresziv, trészti ,diingen“ 
(Geitler, Lit. Stud. 117), trisziu, triszti ,dingen“ :r. trjachavyj ,zer- 
fetzt, zerzaust*, truchnute .morsch werden, zu faulen anfangen“, 
trucharyj ,faul*, wr. truchty dss., klr. potruchnuty ,faulen*, potruch 
»Moder*, &. trouchnéti ,modern®, sl. trochnéti dss., serb. truchnuti 
wfaulen“, neben b. tora ,,Diinger*, serb. toriti ,misten* (vgl. Mlade- 
now, o. XLYII190, Persson, Beitr. 1 554ff.). 

piszé Blatter, Pickel*, pisznas ,aufgeblasen“, lett. pisis 
»WindstoB*. Sekundir mit dem k-Suff.: lit. piszkas ,Pickel, Hitz- 
blaschen*, puszkanos ,,Hautausschlag* (Leskien, Bild. Nom. 387), 
puksztimas ,Keuchen* aus *puszk-stimas, lit. pusz- idg. *phush-, 
gr. gvoxa Blase in der Hand*: hit. puczit ,blase, wehe*, puté 
~Blase, Schaum‘, putlis ,aufgeblasen*, putmenos ,,Geschwulst*, 
pustjti ,stiimen“, lett. putu ,blase, wehe“, gr. gica ,.Blasebalg, 
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Anhauch* aus *phut-sa, guedm ,blase*, lat. pisula aus * phittslé 
» Blase“, al. phut-krti ,Blasen“, phathara ,Blasen, Zischen*. Da- 
gegen gehen auf idg. pau, pu-s- zuriick: abg. puchati ,blasen*, 
& puchly ,geschwollen*, r. puchnite ,schwellen*, abg. na-pystiti 
se ,Sich aufhlasen*, lett. pusla der mit Blasen Zauberei Treibende*, 
al. pavana m. ,Wind*, afeh. pi, pak, py ,Blasen, Hauch*, np. 
pu-k ,Blasen, Anfachen*, arm. horem ,schnaube*. Daneben gibt 
es noch idg. pug blasen“, rv. pucyra ,Blase*, klr. pucyr dss., Pr. 
puzo Bauch, aisl. feykja ,blasen, fortblasen*, ju’ a snow-storm”, 
fjuka to he driven on, tossed by the wind, to snow, fly off*, 
nhd. fauehen. : 

luscti, loszaa, loscti_,spielend toben*; al. lesati .spielen, sich 
vergniigen, /a@sayati ,tanzen“, lasa ,Springen, Hiipfen*, lasana 
(MBh.) das Hin-und-her-Bewegen‘, dasya ,Tanz*, gr. Ardaiouat 
(o. LIL 251). . 

kusclits ,schwiichlich, kiimmerlich*, Liszlas .ktimmerlich (von 
Gewichsen)*, Leskien, Bild. Nom. 468, lett. kusts ,zart, klein“, 
pr. kuslaisin ,d. Schwichste* : aw. kusaiti ,téten*, np. kustan dss., 
ai. kusati kusnati ,,zerreiRen, kratzen“, nis-Ausita nach Hemac. anel:. 
(iiterer Ausg.) = ,hatatvac’, woftir aber Zachariae jetzt in 4, 13 
nistusita emsetzt (vgl. K. Geldner,.S. Pr. A. W. 1903, 423), vgl. 
auch Candra Vyakarana ed. Liebich p. 31 Nr. 36: kuse ,niskarse*. 
— Davon zu trennen sind lit. kiszinti ,rithren, in Bewegung 
setzen“, leit. kustét ,riihren, bewegen*, Lusuls ,Sprudel*, r. kusa 
,»Gewimmel* (vgl. Berneker, Sl. Et. W. 672), pr. enkausin# ,an- 
rihren*, ai. cuisati (= urind. *cosati) ,wallen, sieden* : gr. xexdw 
»rtihren, mischen, vermischen*. Begrifflich vgl. ae. Arinan ,be- 
rihren*:ai. srindimi ,mische* (Zupitza, GG. 187); aisl. hrora ,riihren*, 
idg. *khra@s : arm. yarnem ,zusammenriihren, mischen*, aw. yrdv- 
haya- ,erschiittern*. 

jiszé ~,Fischsuppe, schlechte Suppe* : ai. yés, yusa ,Briihe*, 
abg. jucha ,Suppe“, p. jucha dss., r. uché, lat. jas; dazu vielleicht 
auch gr. Cwuds ,Briihe* aus *?wvouds (vgl. Pedersen, IF. V 33, 
Prellwitz, Et. W." 169). 

miiszas ,ein gestricktes Heunetz, grofer Sack“, maiszd-siuiris 
,sackniher* : apr. moasis ,,Blasebalg* (Trautmann, Apr. Spr. Ii 379), 
aw. mista (in baevare mista) , Vorhang*, np. mistt ,seidenes Gewand+ 
(vgl. Geldner, Sitzb. Pr. A. W. 1908, 426), abe. r. aéchs ,Schlauch*, 
p- miech ,Sack, Blasebalg“, nsorb. méch ,Sack*, mésk .Siickchen* 
(Mucke, Form- u. Lautl.’d. Nsorb. Spr. 203), bulg. méchz ,la fourrure, 
peau“. Begrifflich vgl. air. bolg ,Sack“, gall. bulga ,saeculus scor- 
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teus* : ahd. baly .Schlauch*; an. rara ,,Fell, (aisl.) grober Woll- 
stoff*. — Miklosich u. Pedersen, IF. V 40 verbinden abg. mrcho 
init ai. mesd Widder, Schaf*, vgl. np. mein ,vom Widder her- 
ruihrend, Schaffell*. Miglich wiire es, da® dieses die Grund- 
bedeutung ist. Davon zu trennen sind aber ais!. meiss, ahd. meisse 
shélzernes Gestell zum Tragen auf dem Riicken“ (vgl. Noreen, 
Abr. d. Urg. Laut]. 31, 192). 


scuszie ,zischen*, sziduszivs ,sich aufblihen*, abg. sysati. 


-sausen, pfeifen*, €. suseti dss.: al. svasiti (RV.), susati ,schnauben“, 
aw. susi (Du.) ,Lungen‘, idg. */ves-: *hus-. 

auszau, duszyti jkithlen*, dusetu, duszti jkalt, kithl werden‘, 
alit. «t-aufisin, dt-aufima ,Wiederabkiihlen* (Wiln. Post. 153b, 
147) idg. *ou-sk-: ved. gman ,ktihl* (Neisser Z. Wt, d. RV. 198f,), 
aw. aota ,kalt*, arm. /ow (idg. *ovo) ,kalt* (vgl. Meillet, Mém. Soc. 
Lingu. IX 53); neben idg. wed-, oud- aw. aodar ,Kilte*, air. fuit 
~Kilte* aus *codni (Fick* 11 269), adh-itar ,sehr kalt*, var, cymr. 
oer ,kalt* aus *endro (vgl. Stokes, BB. XXI 122), Jit. aedini 
pkiihlen, liften*, lett. wédit ,Ktihlung zuwehen, liiften“, arm. vic 
pkalt* aus *eudio; ai. udhar ,Kélte“, das Lidén, Arm. Stud. 22 
anfiihrt, gibt es nicht. W. Stokes, IF. XI1 194 verbindet air. var 
mit air. waran ,Quelle*. Doch letzteres ist hiervon zu trennen 
und gehért zu lit. audra ,Flut, Gewisser, Uberschwemmung* 
(Bezzenberger, BZGLSpr. 274), aw. aoda ,Quelle*, lat. wnda, ai. 
unaiti. Falsch ist auch Strachans Verkniipfung von air. var ,kalt* 
mit abg. ognb ,Feuer* (BB. XX 23). Nicht hierhergehérig ist lett. 
auksts ,kalt“ : air. tacht (Bezzenberger bei Fick* I 48). 

Kleiszitti ,mit krummen Fiifen laufen“, kliszas ,schiefbemig* : 
air. cléin ,schief, schielend“, nir. claoine. 

Dagegen ist das lit. Nominalsuffix sz in lqszas ,lahm* neben 
laszas, li’szas dss. Das w geht hier auf q zuriick. Fiir @ sprechen 
auch tuszus (Sz. Di. unter niedolezny und niecaty ,mutilus* sowie 
tuszas Da. 43,17, luszas Giedr. Matth 15,13, luwoszas W. el 5 
Leskien, Bild. Nom. 177f.): ahd. ae. Jam ,lahm*, lit. 2mas ,lahm“, 
ofries. Jomen ,langsam gehen“, nndl. /oom ,lahm, langsam“, ae. 
lama ,verstiimmelter Kriippel* (FP. Liebermann, Gesetze d. Angel- 
sachsen II 130). -— In lit. ié@tuszas ,alt* neben abg. vetacho geht 
das sz ebenfalls auf idg. % zurtick, vgl. iiber das Suff. sz Leskien, 
Bild. d. Nom. 598f. (Uber lat. reius, das eigentlich ,Jahr* be- 
deutet, vgl. Skutsch, Arch. f. Lat. Lex. XV 35ff.) Das Suff. sz 
steckt auch in lit. mésza ,Schwester des Ehemanns“, lett. mdsa 
.Schwester*. ,Bezzenberger leitet diese Wérter mit Recht durch 


ee 
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Vermitilung einer Koseform *mad, *ma@ auf mote, mate zuriick* 
(Delbriick, Idg. Verwandischafisnamen 87). 

2, Das idg. Formans sh in den haltischen Sprachen. 

lit. bhiksctu, bhischau, blikseti ,welk und schlaff werden‘, 
Jat. *flaseus, afr. flasque .schwach, kraftlos* (vgl. F. Godefroy 
IV 24): Jat. flaceus (ide. *bhlako) ,welk, schlaff*. 

lit. Zushos f. pl. ..Lumpen, zerrissene Kleider*, Juskis Lump 
(Geitler, Lit. Stud. 95). 1. doskuta 5¥etzen, Lappen, Fleck*, mndl. 
lassehe ,Lappen*, inhd. lasehe dss., aisl. Jaska to break asunder*, 
laski flaw, fissure in wood", e. lash, np. lash: gr. Adixzos. lit. lakatas 
Fleck, Fetzen, Stick® (Geitler, Lit. St. 94), vel. ZIT. V1 115. 

lit. plesshi, pleschiti .gewaltig prasseln, knallen*, pleskojze, 
plaskiju yin die Hiinde Mlaischen*, plaszhiju dss., lett. plaksket, 
plekskis ,Schwiitzer®, russ. pleshanie ,Plitschern*, na-pleskate ,plit- 
schernd bespritzen“, abg. pleskati ,klatschen*, p. ptaskac ,klat- 
schen, plitschern, slov. napléskati ,sich satt klatschen*, serb. 
pljeskati, pljesnuti,klatschen*, rum. Lehnw. pldskdnesku_ ,platze; 
explodiere*, abg. plisto, nsorb. plisé Jammer“, pliscowas, pluscowas 
»iammern® (Mucke, Laut- u. Forml. d. Nsorb. Spr. 214), gael. 7as- 
yar sudden noise“, me. flaschen ,to dash“, e. flash ,platschen, 
schimmern, Jeuchten“, schw. dial. flaska ,klatschen* (Hellquist, 
“Ark. N. Fil. XIV 19): lit. plakt, plakti ,schlagen“, lett. plittis ,Ohr- 
feige“, pliku, plaku ,der Schall beim. Aufschlagen auf etwas 
Weiches*, abg. plakati ,weinen“, nsorb. plaias ,weinen*, p. pla- 
kad ,weinen*, ahd. flegel ,Dreschflegel*, aschw. flengia ,schlagen* 
(vgl. Zupitza, GG. 130). Neben idg. W. ple gibt es eine hegriff- 
lich sehr nahe stehende W. pled, lit. plésziu ,reiBe*, alit. supteRimus 
(Wiln. Post. 1514), aitkas ptefas (W.P.181b), praplésza ,Bruch*, 
serb. pljes , Knall eines Hiebes*, alb. pl'ds beste, breche“ (G. Meyer, 
Alb. W. 344), arm. lesum ,zerschlage, zerreibe“, lett. at-plésit ,,los- 
reiBen“ (Bezzenberger, Lett. Dial. Stud. 17 Anm.), ahd. flahan 
»schinden, die Haut abziehen* (vgl. Zupitza, GG. 190). 

ht. lasharoti, laskarau ,rasch gehen, ausreiBen* (Bezzenhberger, 
LF. 133), r. lésko ,flink, rasch*, gael. lasgaire ,young, youth¢ : 
bt. lakstus ,ilichtig, sttirmisch, schnell‘; lakiéju, lakstaz ,umher- 
fliegen“, lekin, lékti ,,fiegen*, lett. lecu, Izkt springen, hiipfen‘, 
gr. AdE ,mit der Ferse ausschagend*, lat. alacer idg. W. alak-’). 

luskati ,laufen* (Bezzenberger, LF. 138), gr. d2voxw (dltEw) 
Hom. ,fliehe*, Avoxcdler negipedyer (Hes.), din. /uske ,schleichen®, 
air. Juascaim ,,erschiittere*, Iwascan ,eradle*, gael. luaisg ,move, 


1) kurd. laqqdh ,Ausschlagen mit dem Fu£* ZDMG. XLII 76. 
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wave‘. abret. luscon ,oscilla®, mbr. lusquennein ,wanken", lusquiff 
-mouvoir* (Ernault. Gloss. Moy. Bret.* 124,381, Stokes-Strachan, 
Thes. Palacohib. I] 100), : gr. ddizy ,Unruhe*, ddtacen toéuer 
(Hes.), Zvaciw tobe“, Atcaa ,Wut*, mir. loeaim ich weiches, 
lit. sliheu, slideyti ,schieichen®. 

lit. plishos ,laarzotten®, leit. pluskas ,Zotten, Lumpen‘, plas- 
Kis .Lump*, paiskutains ,zottig, wollig’, plasiat ,an den Haaren 
zupfen, reiBen*, mir. Juaseach ,zottig’ : lett. plaukas ,Flocken, 
‘asern*, plaukains faserig, flockig*, plaulot ,fasern“, plikt 
-zupfen, raufen, pfliicken*, plahat ,zausen, zupfen“, lit. plaukat 
-Haar*, plaukitas ,hehaart*, plaukin, plaucti ,behaart werden, 
Ahren bekommen* (vgl. Bezzenherger, BB. XII 241, Thurneysen, 
IF, NIV 127%£). 

lit. s2ldiscti ,plaitschern* (Bezzenberger, LF. 183), aw. svash- 
(ZN. VI 113f.). 

hit. traszki, traszkeli ,prasseln, knacken“, treseli, tresekéti 
.knistern, knacken, prasseln“, freszhkitis ,Plapperer, Schnatterer“, 
lirszlinu, tirszkinti ,klappern, kratzen, schaben“, tarszkéti ,klap- 
pero“, lett. carksket dss., tersket ,schnarren“, lit, czerszkit ,,zische*, 
terschiia ,es fristelt*, abg. troskotati ,strepere*, tréstiti ,,schlagen‘, 
iréstati ,sirepitum edere*, fréskati ..strepitum edere“, fréskz Schall‘, 
¢. traskati ,knallen‘, treskati -krachen‘, triskati ,,poltern, schlagen“, 
troskot ,Gekrach*, p. trzaskaé ,krachen“, strzaskad ,,zerschmettern“, 
treszczeé_,knarren, knistern, prasseln*, ¢trzask ,Gekrach“, -bulg. 
irésham ,schlage, prassele*, kroat. triskati ,einschlagen (vom 
Blitz)‘, r. treskate sja ,platzen, bersten, reifen“, tréscaty ,krachen*“, 
natreskath sja ,oben Risse, Spriinge bekommen“, got. prishan 
~dreschen“, ae. ferscan dss. : lit. trankaa, trankijti ,mehrfach droh- 
nend stoBen*, trenhin treikti ,drédhnend stoBen*, trinkéti ,droh- 
nen“, trinka ,Hauklotz*, trinkis ,AnstoB‘, alit. trenkszmas ,,Liirm“ 
(Bezzenberger, BZGLSpr. 333), lett. fr7c?t ,zittern, beben“, p. 
trgci¢ ,stoBen*, r. torke ,Klopfen, Stofsen“, torkate hin und her- 
stoBen. ritteln*, potoroks ,Hieb, StoB“, potoréa ,Stange, Pfahl*, 
potorkiss kleme Stange, kleiner Pfahl*, slov. trkati ,anstoben, 
klopfen*, lat. fruncus .gestutzt*, ae. pringan, ahd. dringan ,dringen* 
(vgl. Zupitza, GG. 70). Zur Begriffsentwicklung ,,schlagen, dreschen“ 
vgl. gr. ddodw ,schlagen, dreschen*; engl. beaten ,zerschlagen, ab- 
gedroschen‘; apr. t/aiut ,dreschen“ : abg. tlekq ,schlage*, &. tlesh 
»Kilatsch*; lett. ku7¢ ,dreschen* neben kalt ,schlagen, hiimmern‘; 
aw. z'asta ,zedroschen“ : aw. paitiz'ah (y. 57,10) ,darauf treten*, 
np. z’astah ,herausgerissen, zerwihlt*, v"ast ,ausgetretener Pfad*. 
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— “ur W. tresk- gehirt auch x. ireskd ,Stock, Stange, Stock- 
fisch® an. porskr ,Dorsch* (vgl. auch Uhlenbeck, 0. XL 460). 
Die Fischnamen beruhen meist auf einem iduBeren auffallenden 
Kennzeichen, vg]. T. FE. Karsten, Beitr. z. germ. Wortkunde unter 
mhd, sturz, Lidén, Uppsalastudier 90f., Hellquist, Sprakveten- 
skapliga sillskapets firbandlingar 1891—94, S.85f. Lit. sutrv- 
szinti (Bezzenherger, LI.) .enizweischlagen* kann wegen des sz 
nicht zu lit. trascha, wot. priskan gestellt werden, sondern gehort 
zu air. dere wrarus, spiirlich™ (begrifflich vgl. lat. varus: abg. oriti 
_zerstdren*), 

lit. fritischinaw (tritsckoagy, treaschinti szermalmen*, fraschiti 
aknistern“, ¢ frushotati.,krachend zerbrochen werden‘, ¢ p. fruss 
Gerassel, Geriiusch*, r. druska ,Krachen, Knistern™, ae. of-drys- 
can ,unterdriicken*, ndd. driischen ,quetschen*, drasch durch 
StoB entstandene Beule* (vgl. Korrespondenzbl. d. Ver. f. niederd. 
Sprachf, XNIV 5, 23f.), gr. ce‘ozer’ todzec (Hes.): hit. trititi ,ent- 
zweigehen", trdukti ,veiBen“, lett. tract ,entzweigehen, brechen‘, 
eymr. friech ,fractus, mancus, mutilus, scissura, incisio“, ae. dryccan 
to tread on, trample, thrust, press, oppress“, aisl. fruga ,driicken“, 
mhd. druc-ckes) ,,.Drack, feindliches ZusammenstoBen“, gr. 10v0- 
G06" voorods, dad_evijs, Zeutds (Hes.) (vgl. Zupitza, GG. 140, Thurn- 
~eysen, II. XIV 129). Neben idg. W. trué gibt es auch eine W. 
truk, alit. truscha ,Hagel* (Bezzenberger, BZGLSpr. 333), lett. 
trausis ,2erbrechhch*, trauss dss. p. truskac ,,zerschmettern“ ist 
ebensowenig wie p. treaska ,,Gekrach“ mit Briickner IF. XXIII 
217 als ,,Doubletten* zu druzgaé beaw. drzazga aufzufassen, vgl. 
liber letztere o. LIV 241. 239. 

lit. pravirszkyti ,zu weinen anfangen* (Bezzenherger, 
BZGLSpr. 82 Anm.), lett. rekskinat, rekSinat j,grunzen“, reksket 
dss., abg. vrtstati ,schreien“, eréskanvje ,Schrei*, osorb. wrésk 
,durchdringender Schrei*, r. cerescate ,schreien*, reresks .,Ge- 
schrei“, nsorb. rjascus, rjaskas ,schreien*, osorb. rrésced dss. 
(Mucke, Forment. d. Nsorb. Spr. 215): abg. rrecati ,einen Laut von 
sich geben, murren*, rekq, resti ,sagen*, poroke ,Tadel*, pré- 
rékati_ ,contradicere*, r. raz-corcaty sj@ ,fortwihrend schelten“, 
p. reeknqé sagen“, nsorb. warcas ,knurren*, lit. weFkti_ ,weinen*, 
werkszlent dss., wirkstu, wirkauw ,fange za weinen an‘, su-rinkit, 
su-rikti ,laut aufschreien*, rchiin ,briille, schreie, weine*, got. erroh- 
jan ,anklagen*, nhd. riigen, as. wrdht ,Anklage, Streit*. Zur 
Bedeutung ,anklagen* vgl. abg. raditi ,anklagen“, & wdati jan- 
geben, verklagen“ : ai. radati ,reden*, gr. yoddv- xdaiew (Hes.), 
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wobei y fir F steht, vgl. Solmsen, Z. Gr. Lautl. 81; abe. r. soks 
~-Ankliger*, & sok dss. : lit. sahyjli ,sagen*; r. shomlets ,schelten* 
neben skomlite ,weinen*, osorb. skomlic ,tadeln‘, aisl. shkama 
pocham*; air. Uéim jich klage an“: got. /aian ,schmihen*, abe. 
lajati ,bellen, schmiihen*. Weitere Begriffsparallelen- bei Brug- 
mann, IF. IX 354; Fick Wtb.* IL 254 (air. loch?) u. W. Schulze, 
S. Pr. Ak. W. 1918. 481ff W alde, 0. XXXIV 517 stellt xr. verezya 
,mcbrer Zu abg. vereskz, was lautlich unmiglich ist. Uber rv. 
rerezqz Vg}. 0. LIV 239. 
lett. plaskains ,flach, glatt*, lit. su-phiszhau, suphiksoti sich 
breit und flach legen‘, abg. r. plosks dss., r. ploséady .Platz“, p. 
plaski ,flach*, &. plosky, lit. plofiszczias aus Bs stjas flach® ; 
lett. plakans ,flach*, ahd. jlah, ndl. jlak, gr. sddé ,,Flache“, a2a- 
xegos ,breit*, lat. placenta ,Kuchen*. Davon zu trennen gr. ra 
aidyia , Seiten, Flanken*, dor. w2ayog ,Seite“, lat. plaga, poln, ptoz, 
praca ,flache Seite einer Sache“, klr. ptaz, ptazen ,flache Seite*. 
lit. brascké, braszkcti ,krachen, knacken*, braszkinu, braszkjti 
~durch Brechen Enacken, krachen lassen“, bdsszku, barszkéti ,klap- 
pern* (vgl. Juskevié, Liet. Svot. Dainos Nr. 743; 3: dél tu jisaj 
bérscka, kad suil(ts kajp marszka; 768, 4: tdvu ddntys isebarszki's ; 
753, 6: 7 tancin Gu, skranda braszk?ju; 769, 2. 3: sulélis subraszkés); 
burszkit, birkszti ,jbrummende Téne hervorbringen* (Juskevi¢, 
Slovarb), burksznéti ,prasseln“, braikszt aus *branskt Inter}. des 
Erdréhnens, neben brankst (vgl. Leskien, IF. XTI1188), lett. braksKet, 
brakskinat ,krachen“, air. brisc ,briichig, zerbrechlich*, dpprisc 
aus *dd-brise ,fragilis*, mir. briosg, bret. brese dss., urkelt. *bresku 
(vgl. Fick* If 184), aisl. brosk ,Gerdusch, Krachen*, norw. brask 
~Gekrach, Geriiusch*, braska ,knistern, prasseln*, brask ,knistern- 
des Brennholz*, schw. braska ,rauschen* (Ark. f. Nord. Fil. XIV 10), 
mud. bréschen ,briiitlen, krachen*. Hierzu auch air. brose ,Schall, 
Lirm, Donner*, gael. brosgul ,Schmeichelei* (begrifflich vgl. lat. 
blandus 7 leit. bladu wschwatzen“), cech. biéesk ,Bléken*, bieskot 
~Lirm*’, bfeseti ,heulen*, Obfiskati ,,kreischen*, klr. biascaty 
~klirren® : lat. fragor ,Krachen, Getiése*, frango (vgl. Walde, L. 
E. W.? 313, 754), aisl. brak ,knarrendes Geriusch*, braka ,krachen“, 
ndin. brage dss., got. brikan ,brechen“, ae. brecan ,brechen“, boc 
~Kummer, Beschwerde*, air. air-brech ,Krachen*, com-brugad 
,confringere*, cymr. brau ,fragilis* (vgl. Fick, Wtb.* II 183), lett. 
brag-sdét ,knarren“, lit. branksztas ,Bruch im Felde*. Davon zu 
trennen ist lett. brafet ,toben“, lit. bred’ ,raschele*, ai. barhati 
pbrillt*, gr. Bodye ,krachte* (vgl. o. LIV 231). 


es 
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lit. plishe ,Lappen*, lett. pluski ,zerlumpter Rock*, plishe 
.zerlumpter Mensch*, bulge. o-pléshan .beschmutzi® cht. p/ksti, 
plékauw ,modrig werden*, pélké ,Bruch*, lett. pelee ,Pftitzes, gr. 
mahnds anos (Hes.), lit. plas ,Schinutzflecken*, plakwtas .voll 
Klecken*, plakas ,schlecht*, an. fekkr Fleck*, ahd. fleecho, mba, 
rlee (elecke) yMlecken*, ahd. fleck. 

lit. trosckixs ,Spalle im Uolz*, abe. sh dréska Splitters, aby. 
iresnocenije ,fragor™, sh. trska, klvtriska, p. drousha Splitter, Span*, 
h. treske dss., serb. (rosa .Schlaches, ©. droska, triéska dss., usorh. 
tsésku, osorb. (esha .Wolzspan* (Muecke, Forml. do Nsorh. Spr. 
71. 222), air. frexe .Schlacke, Auswurf  :aish prekky, wibd. dree 
jDrecks, abs. raguali, traquati wzerreiien’, & trh, sire RIB, Brach*, 
ser. fergaty gveiben*®. Mit dem s-Suff. sind erweitert sl. truehe 
Splitter, Bibehen*, abg. frocha ,mica*, bulg. frosa ,Brocken™, 
truche ,,zerviehenes Heu, Spreu*. Begrifflich vel. aw. seray  Ab- 
fall, Splitter“, sairya ,Mist*, sl. sexja ,Mist*, phi. sargen dss., lett. 
sarni,Schlacken*, ai. stryate ,zerfallt, zerbricht*, np. gu-salidan 
»brechen, zerbrechen* (vgl. Verf., ZDMG. LIX 709). J. Schmidt, 
o. XXV1i28 u. Miklosich, Vgl. W. stellen slav. tragadi zu ai. trm- 
hati, was aber unmiglich ist, denn das altind. Wort geht auf ar. 
*trngh zartick, vgl. ai. trredhu, es gehirt also zu ahg. trazati 
»vellere*, otrseati ,avellere*, trézati ,lacerare*, otrézcti ,alscin- 
dere, exscindere“, prcétrazati ,rumpere“, r. terzate ,zerreifien, 
peimigen, plagen, quiilen*. Neben ai. trmhati kommt auch ai. 
strhati ,Schaden machen“ vor. 

lett. sprukskei ,prusten“, lit. pirkszczoti ,prusten“ (Bezzen- 
berger, BB. XVII 221) aus pirskstjoti, klr. porosity ,stauben*, poros- 
nuty ,auseinanderstieben*, porsky ,scheu*, toch. praski ,Furcht® : 
&. prseti ,stieben, fallen“, prch ,Flucht‘, p. pierszy¢ ,stieben*, lett. 
persia ,Schneeflocke*, ai. prsitam ,Regen*, prsata ,Tropfen*, aw. 
parsuya sschneeig“. Dazu auch osorb. porskac ,nieBen, schnau- 
ben“, nsorb. parskus dss., parskel ,Rotz“, p. parskot, parskad 
»schnauben“, abe. preskanije ,Geschnaube*. 

lett. mirksket (irks, mirkskinat ,mit den Augen blinzeln‘, 
r. merescity sja ,flimmern, sich unklar zeigen, schwanen® :r. mérehe 
»Phantasieren, Erscheinung*, sl. mraci se ,dammert*, lit. markstijti 
»blinzeln*, vgl. Berneker, S}. E.W. 1138.78. Im Lettischen wird zu- 
weilen & vor sk eingeschoben, z. B. lett. spruksket; mikskis ,Maisch- 
holz“ neben misKis dss., plaksket ,klatschen* neben lit. plaskdéti dss.; 
braksket neben hit. braszkéti, pauksket ,schallen, knallen* neben 
hit. pauschéti; pluksket ,schwatzen, plaudern“ neben plusket dss., 
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lit. plinszketi ,albern“; bauksket ,stark schlagen* : ahd. biuschen 
-schlagen*; wikis neben wikskis ,Strohbiindel* : ai. veska. 
it. blaszkyjti jhin und herschleudern‘, issbldsckyti ,ausein- 
anderzausen* (Bezzenberger, LF. 101), bloszkin, blakscti ,seitwiirts 
schleudern* (vgl. Juskevic, Liet. Svotb. Dain. Nr. 19,2: Uj, tdszke, 
bliszké puss szakelélés, Nv. 64,10: Xirgams kojus bldszké, Ny. 268, 4: 
Aj tasché, bidszké Xirgéle] batts aljeos szakéles), blaksztas ,Wedel* 
aus *blasckstas (vgl. Leskien, Bild. Nom. 532); lett. blaksier ,,das 
Geriusch, wenn etwas zur Erde fillt* ist in seiner Bedeutung 
von lett. plaksket beeinflubt: gr. péadciy ,auseinar.derreiBen*, lat. 
Hoceus aus *bhlodkos (W. Meyer, o. XXVIIL172).  Trautmann, 
BB. XXX 328 michte lt. Blaszkyti mit lat. fagrum ,GeiBel*, aisl. 
blaka ,schlagen* verkniipfen. Allein letztere gehiren eher zu lett. 
belfet ,klopfen, schlagen*, belfins ,derber Schlag“. 

lit. éska ,FraB, Aas“, éskus ,gefriBig* (Geitler, Lit. St. 82), 


éskimas ,FreBlust* (Bezzenberger, LF. 111), lett. esta ,, VielfraB*, 


lat. ésea ,Speise* : lit. édu, ésti ,fressen“, lat. edere, ai. atti 
iBt*. 
7 


lett. liskas ,Zauberstibchen“, lit. liszka ,Bretistein“, p. laska . 


»Stock, Stab, Rohr, HaselnuGstrauch*, leska, leszceyna ,Hasel- 
staude“, nsorb. déska ,Rute, Haselnufistrauch*, Lésce ,Name des 
Dorfes Horno bei Spremberg* aus dlterem *Léskuje (Mucke, Form- 
u. Laut]. d. Nsorb. Spr. 164), sl. léska, lésca ,Haselstrauch*, serh. 
Yeskovina dss., b. léska, €. liska, léska ,Haselstaude“, r. lésca dss., 
r.-ksl. léskorvz ,aus dem Holz des Styraxbaumes* (vgl. Berneker, 
Sl. Et. W. 713), mndd. loske ,Boot* : lit. denta ,Brett* (vgl. auch 
Meringer, Stellung des bosn. Hauses 68f.), lentinis ,von einem 
Brett gemacht*, dutas, létas ,Boot* (Leskien, Bill. d. Nomina 197), 
p- ict ,Gerte*, klr. tut dss., tute ,Weidenzweige, Lindenbast‘, 
ksl. laters, latera olla, lebes*, p. tatka ,lebes* (Berneker, SI. Et. 
W. 694), lat. linter, lunter ,Kahn, Trog* (zum Vokalismus vgl. 
Niedermann: @ und z im Latein., 8. 48f., ferner Walde, Lat. Et. W. 
343), germ. laa = mhd. Jade ,Brett, Bohle*, diin. Jade ,Scheune“ 
(zur Bedeutung vgl. lat. trads : lit. trobd ,Gebiude*). Zu disch. 
latte vgl. Meringer, IF. XVI113f., gr. éAdcn ,,Fichte, Tanne“, ai. 
lata ,Schlingpflanze, Ranke“, air. slat ,Rute“, cymr. llath , Rate, 
Latte“, an. linde ,Linde, Schild, Speer“, ahd. linta ,,Linde, Schild“ 
(vgl. Uhlenbeck, 0. XL 557f.). Mit dem Suff. ¢ erweitert sind 
lit. Zasta ,ein aus Breitern verfertigter Giinseverschlag“, r. Josto, 
losts Latte, Leiste zum Bekleiden eines Bootes“, b. dosts ,,Hebel, 
Brechstange“, arm. last (gen. pl. Jastic) ,HolzfloB, Schiffskiel, 
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Boot, Schiff, bretternes Bett, Bank*’*), Jasteni ,Erle, Holz, das zum 
Schiffsbau verwendet wird* (Bedrossian), Jastem ,zimmere*, arm. 
last idg. laf-ti (Verf., BB. XXIX 32). acorn. lester ,Schiff*, bret. lestr 
dss., air. estar ,Gefib", vorkelt. *lent-st-. Lidén (Balt.-Slay. Ant. 25) 
michte slav. léska auf idg. *rloiska zurtickfihren und es mit ai, 
rleska ,Schlinge* verkntipfen, allen wegen mndd, loshe ist es un- 
moelich. (Uber ai. rirska vel. ZIP. V1 113.) Dagegen miclite Lidén, 
I. XVHP488 arm. dasf mit it. dacdd Stock, Haselnufstrauch*, 
abe. loca ,Gerte, Reis* verkutipfen. .Sollfe es sich bewihren, 
was Zupitza, 0. XXNVIL389 zu hegriinden sucht, daB idg. s unter 
bestimmien Bedinguugen zu slav. - wird, so stiinde die Mielich- 
keit offen, slav. /ozad unter Voraussetzung einer Grundform *lasé 
1) Zar Begrifisentwicklung ,Boot“ vgl. abg. dadija, ladui ,navis®, x. lodiju, 
&, lod’, p. tods, s. lodija ,Boot, flaches Flufschifi*, klr. fodva ,dickes Brett*, 
p. lodyga ,Stengel*, ¢. lodyha ,Stengel‘, ursl. *old-, lit. cldija ,Flufkahn‘, 
eldke ,flaches Flufschiff*, ae. aldot ,alviolum“, skand. alda ,Trog* (vgl. Lidén, 
Blandade Sprakhistor. Bidrag in: Géteborgs Hégskol. Arsskr. 1904, 3ff.). In idg. 
*oldh= scheint das dk ,Determinativ‘ zu sein, vgl. ai. alu, Gla ,kleines Gefa6, 
Flof, Nachen*. Slov. Jedenj ,Baumschiit*, dednac ,dickes Scheit Hoiz‘, dade. 
dedenj ,Bottich, hobler Baumstamm* (vgl. Meringer, IF. XV1154); sl. kopdrnja 
»Trog, Kabn aus einem hohlen Baumstamm*: sl. cop ,Stange*; ¢. svd ,Boot*, 
p. stidno ass., sudzina ,Fab* : lat. cardex ,Baumstamm“, candica ,aus einem 
‘Baumstamm gemachter Kahn‘; lit. Awmdrys ,Holz zu Kihnen* (Leskien, Bild. 
Nom. 437), lett. Awmdbris ,Gabel, in der das Steuerruder liegt*, ai. Auabha 
,aelah, Topi*; lat. trabica ,Flo£*:trats ,Balken“, gr. zodpn£ ,Bord des Schiffes, 
Pfahl* (Prellwitz, Et. W.? 466); ahd. ask ,Esche, Boot, Schiissel“, aisl. asir, 
aschw. asker ,kleines Gefaif, kleines Boot‘, an. asija ,vas ligneum“; np. dorch 
, Lrinkschale, best. Hohlmai*, mp. *dorak = arm. Lebnw. dorak dss., airan. 
*dauruka : aw. dauru Holz‘, ai. daru, aru dss., drona, aruvaya ,aus Holz 
verfertigt, Gefiih, Krug, best. HohlmsS‘, ae. trog ,Trog*, idg. *druko-; air. 
long, loing ,Gefab, Schifi*; ai. lingala ,Stange*; lit. 2odléis .Kahn‘ : ai. cala 
,otange, Balken“, got. wales ,Stab‘, lat. callus ,Pfahl*, ahd. coald, mhd. ecalt 
,buschiger Ast, Waldbaum, Wald‘, schweiz. aid ,die laubigen Aste u. Zweize 
eines Baumes* [Hiervon zu trennen lit. wdliis ,Haferrispe* : tak. cladt, vlati 
»Abre*, r, voloth ,Faser“ (Vondrak, BB. XXX 125), ai. cala ,Schweifhaar‘, aw. 
vara, lit. valat ,Schweifhaar des Pferdes*. Begrifflich vgl. lett. skara ,krause 
Wolle, Zotte, Biischel, Haferrispe“]; as. nako ,Nachen", az. naca dss.:ai. naga 
,Baum* (Lidén, Stud. z. Ai. Sprachgesch. 311.); lett. felege ,WolzfloB* : lit. srlis 
,oaumstamm’, arm. jo? ,Stange, Rute* (z. B. Es. 40,3. 5.7.8; 41,8), ai. hala, 
hala ,Piug*; russ. bats ,Hichenstock, Nichenirniittel, Hulztrog, Kahn‘; mbret. 
Lac, bag ,Boot, Schifi*: ndd. dack ,Schiissel*; gr. yatAog , Schiff“, ahd. z/ol 
pochiff* : gr. yavdds ,Eimer“, ai. gold ,Krug* (Zupitza, GG. 145); poln. kloda 
,Baumstamm, Klotz, grofies Fab, Tonne*; gr. @xazos ,Nachen, Lastschiff, Becher‘; 
air. drochia ,Tonne, Kufe* (BB. XXV 255), drochet , Briicke* : np. darayz? ,Baum. 
Balken‘; aisl. strokkr »Fab‘ : nhd. sfrazk; ¢. lésa ,Flechtwerk. Flob, Kahn‘; 
mp. kastik ,Schifit (Sayast 9,7): ai. Aastham ,Uolastiick* aus *kalstham. 
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mit arm. last und lit. Jazda@ aus *lazda@ zu kombinieren.“ Doch 
ist Lidéns Ansicht unhaltbar, da sowohl im slav. loca als auch 
im lit. lazda die W. lag steckt, was ich im weiteren nachweise. 
abg. losw ,Gerte, Reis, Reisig, Weinrebe, Weinstock*, luzije 
~Reisig, Triebe, SchéSling, Weinreben, diirres Reisie“, sl. /ésa 
«Ranke, Weinrebe, Wald, Hain‘, serbokr. lozu Zweig, Schili- 
ling, Rebe*, dazorue .Reis, diinner Zweig, Rebe*, lozities ysich 
hinaufranken*, r. loca, lozina ,,Rute, Reis, Zweig", lozve , Reisig, 
Weinrebe*, lozanv .Hieb mit der Rute“, klr. loza ,Zuchtrute, 
Weide’. p. fora , Rute, Gerte, Zweig, Strauch, Weinstock, Weide‘, 
doze .Schaft* (davon entlehnt ht. JvzZa dss., Briickner, Lituslav. 
Si. I 102), tocina ,Wasserweide, Gestriuch* (vgl. K. Strekelj, 
Arch. f. sl Ph. XXVIL 53f.), lit. loZinti ,biegen“, gr. dAdyior- 
ofadeg Hes. (W. Schulze, Quaest. 494), ferner stelle ich hinzu 
T. mp. raz ,Weinstock*, parsi raz dss. (ZDMG. XXXVI 62), phi. 
raz, razan Weinstock, Weinrebe*, idg. dog. Hierzu gehirt auch 
halt. Jazd- aus idg. *lag-d(h)-; lit. ed kann zuriickgehen auf idg. 
std(h)-, d+d(N), GW+d(h), &-+- dl), wofiir ich folgende 
Beispiele anftihre: 

mp. pazd ,Frost* (Denk. 8, 20, 117) : gr. 76 ndyos Frost“. — 
lit. pyzda vulva‘, lett. pieda dss., pr. peisda, serb. sl. p. r. ¢. pizda 
,vulva“, alb. pid aus *pied (vgl. Jokl, IF. XXX 199f.) : lit. pisi, pisti 
,coire cum femina“, ai. pidayati ,driicken“, idg. *pis-d (vgl. v. 
Rozwadowski, IF. V353f.). — lit. burzdis ,rtthrig“, su-bruzdi ich 
komme in Bewegung, eile“ (Bezzenberger, LF. 102): abg. brazo 
»schnell*, r.-ksl. barzyjo ,schnell, wacker“, r. borzyj ,schnell, rasch*, 
b. bere dss., ¢. brzy (vgl. Berneker, Sl. Et. W. 109f.). — lit. bareda 
~Bart* : abg. brada .Bart*, apr. bardus, r. boroda ,Bart* (vgl. de 
Saussure, MSL. VI] 442). — lit. sklezdéti ,flattern* : sklandyti ,um- 
herschweben*. — lit. bézdas ,Hollunder“: r. boze dss., sl. bezg, 
serb. bazag .Hollunder~. — lit. wézdas ,,Prtigel, Kniittel® : lett. 
wed-ya .Brechstange, Axt*, lit. wedega dss., apr. wedigo ,,Beil*, 
air. fudb ,Axt*, aw. vada ,Keil*, vadar ,Waffe*, ai. vadha, vadhar 
dss. — lit. gruzdi, gruzdeni ,.glimmen* : mndd. grude ,,heiBe Asche* 
(Schiller-Liibben 11 157), nnd. dial. grude ,glimmende Koksasche 
im Herd* (so im Anhaltinischen), vgl. auch J. F. Danneil, Wtb. 
d. altmirk. plattdeutschen Mundart..— lit. brazdu, brazdéti, brdz- 
dinti ,kiopfen, poltern* (JuSkevic), nubrazdéti ,herunterpoltern* 
(Bezzenberger, LF. 101), abg. brgzdati dss., lett. bra/dét : lit. bregu 
-raschele*, gr. Bode ,krachte*. — lit. grumzda ,Drohung‘ : abg. 
r. yrozd dss., r. grozite ,drohen*, — lit. bruzduklas ,Zaum* (Bezzen- 
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berger, BZGLSpr. 277), abg. breeda dss. : lit. brizgilas ,Strick, 
Zaum“, apr. brisgelan dss. — lit. lizdas ,Nest* : apr. lasinna ,legte~, 
lasto ,Bett* W. log. — lit. apweizdas ,Vorsehung*, wZrreizdas 
,Aufseher“ (Leskien, Bild. Nom. 184), weizditi ,sehen*, idg. W. 
vid ,schen*. — lit. wamzdis ,Rohrpfeife* : ai. camsa, ramse Rohr, 
Rohrpfeife, Flite*, vansakrtya ,,Flitenspicl*. — lit. Zaizda , Wunde*, 
padaizda ,Verletzung*, Zuizdus ,,Beleidigung*, ai. hedis heda 
»Arger, Zorn“, hedati ,iirgern, kriinken* : lit. JeidZin ~verwunde, 
verletze, beleidige*, puzuida ,Beleidigung, Wunde* (vgl. Zubaty, 
BB. XVII 826f., Stokes, 0. XXXVIHI466). Weitere Beispiele mit 


dem idg, Suff. -d, -dh sind: lett. vdrde ,Frosch*, arm. gort dss., idg. 


vor-d- : lit. varlé ,Frosch* (Bezzenberger, LF. 195). — lit. #2 
klodas, pri-klodas ,Deckbett* : kloti ,breiten, spreiten*. — lett. 
trimda ,Angst* : tramigs ,scheu“, lit. trimu ,zittere*. — lett. tradi 
pl. ,Moder* : trwnét ,modern* (Leskien, Bild. Nom. 586). — lett. 
smaida ,Liacheln* : smit ,lachen*. — abg. stugda .plateas neben 
stogna dss..— abg. sl. r. uzda ,Ziigel* ; abg. ceze, rgza Band, 


Fessel“, r. wza ,Fessel, Band“, uzy pl. ,Fesseln, Bande“ (anders 
liber uwzda Walde, o. XXXIV 508). — serb. zrizde ,Pfeifen* 


neben zvizga dss. — 6. d¥izdati ,Durchiall haben‘, aisl. dritu 
,cacare*. — & ohyzda ,Ekel* : kir. ohyda dss. — abg. gruzdije 
»Lrdscholle* neben grudije dss. — wruss. hluzd ,Smn, Verstand* : 


aisl. gloggr ,klug, klar“ (Berneker, Sl. Et. W. 309). — abg. grozds 
» Weiniraube* : p. grono dss. aus *grodno (Mikkola, BB. X XU 243). 
— ¢. pasdi ,Achselhthle* aus *paiod-: nsorb. paza, osorb. pod- 
paha, & paxe ,Arm“, podpazi ,Achselhéhle*, ai. pajasya ,Bauch- 
gegend*, pajakam ,,Korb“, r. pacha ,Achselhthle aus pag-s- (vgl. 
Wiedemann, BB. XX Vil256ff.). Begrifflich vgl. skroat.kidja -Bauch* 
neben lit. kulis ,Sack*, Berneker 642; abg. pazucha, r. pazucha 
»Achselhéhle* ist von slav. pazs ,Fuge* abgeleitet (weha ist ein 
haufiges slav. Suff., vgl. russ. sivucha, Ceremucha, starucha). In 
dem d von slov. pazduha (neben pazuha) sehe ich mit Wiedemann 
das suffixale Element d. (Anders [zu ai. dos gehirig}, aber nicht 
einleuchtend erklirten es Pedersen, IF. XXV1292, Berneker, SI. 
BE. W. 233f.) — sl. brezdéti ,diimmern“, brezgti dss. — & pazdik 
»kleiner Riegel*, paSditi ,verschrinken, vermachen“ aus *palod : 
c. pasiti ,Pféhle einschlagen, verrammen“, paz ,Breiterwand‘, 
ahd. spacha, spacho ,Reis, Zweig*. — abg. jazda Fahri, Riit* : 
jadq ,fahre“. (Anders hiertber Brugmann, IF. XV 103.) — ai. 
kroda ,Eber*, ar. *krauzda idg. *kraud-do-: ais. hriitr Widder“. 
— ai. subda Laut, Rede“ :ai. sapate ,beteuert+; wrduti .ver- 
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zeihen* aus *»ysd-:mrsyati. Uber das idg. Suff. @ vgl. auch 
Kretschmer, 0. XXX1347f., Niedermann, IF. X 299ff, Zum idg. 
Suff. dh vgl. auch Johansson JF. XIX 133. Das Suff. dh steckt 
in got. gahugds. (Dagegen ist idg. gh(gh) +t im Germ. zu ht 
geworden, vgl. got. mahts aus *magh-ti Walde, 0. XXXIV 495f.) 
— got. racda, an. redid ,Stimme, Sprache“, ae. reord, aid. rvarta 
dss. : got. radjan yreden*, an. roda (vgl. auch von Grienberger, 
Unt. z. got. Wortkunde 175). — ae. heorde, e. hards, hurds ,Nede, 
Werg*, ae. heord ,Haar* : lit. su-kides ,zerzaust“, ndd. fries. hele 
~Were*, ae. Wid .Haar*, lat. evesaries aus *kaidh-s- vgl. Vert., 
WZKM. XXI 126f. — an. haddr Haar“ : abg. cesati ,kiimmen“, 
p. puczes ,Hede* (vgl. Trautmann, Germ. Lautges. 34). — gr. 
Adody ,Spott, Schmihung* : nhd. /woda ,Lockspeise, Gespitt, 
Schlemmerei*. — gr. pactds, ai. medhas ,Fettbriihe* aus idg. 
*maddhos. —— Dagegen geht gr. Zoiatos, Loicdios ,der tuferste, 
letzie* auf ide. *sloiddho = *sloidh-to zuriick : nsorb. sledny »der 
letzte“, sl. slédnij ,exiremus*, abg. po-slédonij ,éazatos*, po-slédeks 
~Ende*, posléide ,dategov", posléds dss., ve-sléds diode", sléde 
»spur*, poslédovati ,folgen*, ae. slidan ,gleiten“, lit. slistu, slydau 
wgleiten“, ai. a-sridh, a-sredhat ,unendlich, unvergiinglich“, gr. 
dAtoddve (vgl. auch Thumb, IF. XIV 346). Begrifflich vgl. ai. ca- 
rama ,letzter, spiterer* : carati ,gehen*. Die bisherigen Erkli- 
rungen von 4oiodos sind sehr unwahrscheinlich, so nach Solmsen, 
IF. XIII 140 aus *losistos : got. lasis ,schwach, kraftlos*, dagegen 
nach Danielsson, Z. Altit. Wortforsch. u. Formenl. 54, Persson, 
Wurzelerw. 187, Brugmann, IF. XVII 433f. aus *Aod-FZo : lit. 
léidzu, léisti ,lassen*, atlaida ,ErlaB*. 

Hiermit habe ich das Verhiltnis von abg. loza zu halt. lazd-, 
das Zupitza, 0. XXXVIL398 fir ,unklar“ halt, aufgeklart. lit. 
lazda ,Stock, Stecken, Haselnufistrauch*, lazdinis ,,dicker, starker 
Stock“, Jett. dafda, lag/da ,HaselnuBstrauch“, apr. lade (d. i. 
*lagzde = *lazde) dss., kel-larde ,,Speerschaft*. Vor zd entwickelt 
sich niimlich im Baltischen zuweilen ein g, vgl. lett. strag/ds neben 
strafds ,Star*; ligfda neben lifda ,,Nest“ (Bielenstein, Lett. Spr. 
IT 215); lit. Zerirgidas neben Xvirédas*). 
~ 2) Far 2d kommt im Litauischen dialektisch auch z vor, daher auch lazé 
fir lazda, wie weizeti neben weizdeti ,schen*; pyzd fir pyzdd vulva‘; lizas 
fiir Zizdas ,Nest*; zcamz’s neben wamzdis ,Pfeife*; yremezu ,senken* neben 
gramzdyti .versenken* (abg. gruziti ,einsinken machen‘); dlauzd ,Wade* fiir 
Jlauzda dss.; bézas fiir bizdas, béedalas; brazas fiir brdzdas; érzinti ,reizen, 
zergen* neben drzdintis ,sich streiten, reizen“ (Bezzenberger, LF, 97): lett. 
erdinaé ,reizen, necken“, gr. gocedifw ,reize*. 

sep 
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Mit abg. doza, np. raz, lit. Jazdd sind auch lat. ligmen ,Holz* 
aus *leg-nom’) und lit. lo3inti ,biegen* verwandt. Begrifflich 
vgl. gr. ddyos ,Zweig zum Flechten* : 2vyifo ,biege, winde, 
drehe*, lit. Jugnas ,biegsam* (Prellwitz* 274); éazis ,Rute*, doy 
»Reisig, ,Gezweie* : dénm sich neigen*, lit. awarpstis ,,diinne 
Stange“ (Bezzenberger, LF. 195), «irpéti ,zitlern*; omagrds 
»Strauch*, omdety, oadgror ,Seil*, lit. spartas ,.Band**) : osreiga 
»Windung“, oxefonne ,Windung* (Prellwitz® 424); gr. xZov 
»Rule“, bulg. Alon ,Zweig* : aby. hloniti .neigen*; apr. iipis 
»6weig® : ai. vrepali yin schwingender Bewegung sein* (Zupitzas 
Zusammenstellung von apis mit got. frrei/ls GG. 16 ist unmiglich): 
ai. raya ,Zweig%, retra Rohr“, aw. rartay ,Weide, Weidengerte®, 
lit. otis ,Gerte* : ai. rayati ,flechten, weben*, resha ,Schlinge*; ai. 
ren yRohr* (RV), mind. (pali, prakr.) reJ aus ilterem *ve/nic: prakr. 
velli, vella ,Schlingpflanze*, rella .Haar, Schéfling*, rellira ,sich 
hbewegend“, ai. (prakritisiert) ce/lai? ,schwanken, sich kriiuseln* 
aus ar. *oatlyati: lit. vélyju jringeln*, citiskas Faden, der auf der 
Spule bleibt‘, véla ,,Draht*, ae. ge-wilian ,to bind* (vgl. Trautmann, 
Germ. Lautg. 35), gr. (F)iddw ,wiilze*, iAds ,Strick, Seil* (vel. 
Solmsen, Z. Gr. Laut- u. Versl. 244), r. viljaryy ,krumm, riinkevoll‘, 
viljuga ,Krimmung“, viljato ,wedeln, die Richtung bestindig 
iindern“; ai. huficika , Bambuszweig* : kuiicate ,sich kriimmen*, kuii- 
cita ,gekriimmt, kraus, geringelt*; ai. sipha ,Rute, Rutenstreich* : 
aw. saef ,schwingen“, p. siepac ,schiitteln“; ai. pallara ,Zweig* 
aus *palveava, abg. palica ,Rute*, p. paliczka dss., gr. addio 
»schwinge, schiittle*, aaduds jSchwingen, Schwanken*; ddra§ 

~,.Rohr* : dovéw ,bewege, schwinge* (Prellwitz Et. W.); isl. scige, 
schw. dial. sveg ,diinner Stock*:isl. sieigia ,biegen* (Waldstein, 
IF. V 30); ae. twig , Zweig, ahd. zig, alb. dege ,Zweig* idg. *dvoigha 
(vel. G. Meyer, Alb. St. II] 89): r. dvigats ,bewegen, schwenken*, 
abg. dvignati dss.; x. bulg. vica ,Rute*. lett. wica dss., wikas ,Biindel 
von Reisern“, wikne , Ranke*: lett. wikt ,schmiegen, biegen‘, wicinat 
»schwanken, die Rute schwenken‘; ai. sikharin ,Baum* (vgl. Gray, 
ZDMG. LX 367), r. posike ,Rute, Schwanz‘*:r. sikotats .sich be- 
stindig bewegen“; ae. hris ,,Rute*, aisl. hris ,Reisig®, ahd. mhd. 2s 


1) Meringer, IF. XVII 162 verkniipft Uégrzm mit gr. Zpvis ,Rauch*, was 
begrifflich unméglich ist. Undenkbar ist auch lignan: legere ,sammeln* (Walde, 
L. E. W.? 429; Vanitek 230). 

*) Die Rute ist zum Flechten verwandt worden. vgl. Zdyos ,Zweig zum 
Flechten*, Avyiwos ,geflochten*; gaxés ,Rute* > lit. werpti ,spinnen*. Weitere 
Begriffsparallelen bei Verf., IF. XXXIII 134f. 
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~4weig, Reis“, apr. craysi ,Halm“ : ae. hirysjan as. hrisjan sich 
schiitteln, zittern* (vgl. Zupitza, GG. 126); rum. gene ,,Flechtrute* : 
Pex) } } us “macerr Ife aye) r . 5 

resi ,sich biegen*; lat. vacerra ,Pfahl* : vacillo ,wackeln®, ai. racyate 


»sich schwingen, fliegen*; lit. Zinkstinis Stock“ (Bezzenberger, LF. 


136), ai. Jaigala ,,Stange® : lit. lingéti ,schwanken‘, lingi'ti shin und 
her bewegen*; got. wandus ,,Rute* : windan ,winden*; ai. eala he- 
weglich, schwankend*, m. ,Schofling*; ai. vala ,Stange, Balken“, 
rallt ,Schiingpflanze*, vdni. (= *valnz) ,Schilfrohr“, got. walus 
»Stab“, afries. walu Stab, Stock‘, lat. va/lus ,,Pfahl* (vgl. Bechtel, 
Hauptprobl, 384, Johansson BB. III 247), mbr. goalen ,, Rute, Gerte“, 
goalenn ,Stock* (Ernault, Gl. moyen-Bret.* 264), urkelt. *valeno : 
ai. valayati .sich winden, rollen machen“, lit. weliu ,wickeln‘; 
lat. virga ,Rute, diinner Zweig* : lit. wizgiti ,schwanken*; fr. 
brandons ,Aweige* : brandir ,schwingen“. 

lit. préskas ,ungesiuert’, ae. feirse ,frisches Wasser“ (F. Lieber- 
mann, Gesetze d. Angelsachsen 1170), dtsch frisch : abg. présone 
»frisch, ungesiiuert* aus *prait-s-ino, aw. fraét ,weich werden, 
sich aufliésen, verfaulen*. Begrifflich vgl. lat. mustus ,frisch, 
neu“: gr. utédog ,Feuchtigkeit, Nisse, Faulnis“, lett. madet ,weich, 
schimmlig werden“ (Fick I* 104); ai. ardra ,feucht, frisch“, gr. 
dodw ,benetze*: ai. ardati ,zerstieben, vernichten“; ai. klinna 
feucht, naB, verfault“; abg. mladz ,jung, zart“, ai. mrdu ,weich, 
zart, mild“: aisl. maltr ,verfault, verdorben“, ae. meltan ,sich auf- 
lésen, zerflieBen“, ahd. smelzan (Walde, Lat. Et. W.* 491f.); lit. 
mirkti ,eingeweicht sein* : mhd. murc ,morsch, faul*, arm. moré 
pfrisch, jung*; aram. xaw7 ,feucht, saftig, frisch“: 207 ,,feucht 
werden, befeuchten“; hebr. nd ,feucht, frisch“: ath. mmdy_,feucht 
machen‘; aram. xy ,zart, jung“ : dy ,,feucht*. 

lit. wiskéti ,beben* (Bezzenberger, BZGLSpr. 85A), mir. fesky 
92 hurry’, cymr. fysgio ,hasten* (Arch. f. kelt. Lex. 1116): got. 
wifon ,schiitteln*, ai. vyathate ,schwanken‘. 

lett. Lauksket, baukset ,stark schlagen“, ahd. btuschen ,schlagen“, 
pisk ,,Kniittel, Schlag der Beulen gibt, Wulst, Bausch“, mhd. 
busch dss. :aisl. bauta ,schlagen, stoBen“, baytell , Penis des Pferdes*, 
ae. béatan dss., bytel ,St6Bel* (F. Liebermann, Ges. d. Angelsachsen 
1129), ahd. bozzen ,schlagen“, lat. fustis ,Stock, Kniittel, Priigel aus 
*bhud-sti (Walde, Lat. Et. W.?330), norw. dial. butt Stick Holz‘, 
aisl. bytia ,Bottich*. (Davon zu trennen arm. buth ,stumpi*: alb. 
bute ,weich*, Pedersen, 0. XXXVI 341 leitet arm. buth falschlich auf 
idg. *bhukt- zuriick). Hierzu auch westf. buschen Bund Reisig“ 
(Korrespondenzbl. d. Ver. f. niederd. Sprachf. XIV70). v. d. Osten- 
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Sacken stellt IF. NX VII 143f. mhd. bisch zu nhd. bunch, was sehr 
unwahrscheinlich ist. Zur Bedeutung ,Stock, Kniittel, schlagen* 
vel. fr. baton Stock, Stab, Stange“ : béfonner ,prigeln*; an. lustr 
~Kniittel* : Jidsta ,schlagen“; mhd. briige! ,Kniittel*, schweiz. 
Lriigel ,Holascheit* : nhd. priigeln (vgl. Kluge, Et. W.); lit. viFbas 
»Gerte* : lat. verberare, rerbus ..Vrall, Wurf, Schlag. Rute*; ht. 
wezdas ,Kniittel® sai. radhati .schlagen*; lit. klaus ,Pfahl*, abg. 
hols dss., aisl. hal? dss., lett. falotes ,Stock, Klétze an den FiiBen* : 
lit, Wddti yschlagen*, abe. klati-dss., gv. xZdo jbreche*, lat. clara 
»Kniittel, Keule*; ae. sfoce, aisl. stukiy ,.Stock® :aisl. stékan ,stoben®, 
ai. funjati ,stofen, schlagen*: r. dubena ,Kniittel*, dubeca Rute, 
Gerte* neben dubasilo ,schagen, priigeln*; r. bolz ,Stock* : pi- 
botats ,durchprigeln’, bothato ,schlagen*; r. batoyz Stock, dicke 
Rute“: batozity ,mit Ruten schlagen*; r. xjasina ,Kniittel, Priigel : 
rjasnutb ,hauen, schlagen“, ai. rsa/i ,stiBt, stichi*, rsti ,Speer*; 
r, potorca ,Stange, Pfahl*, poforkise ,kleine Stange : potoroke 
Hieb, StoB“, torkats ,hin und herstoBen*; abg. sibalo ,Kniittel, 
Stock“, slov. gba ,Rute* : abg. sibati ,mit Ruten schlagen“, é. 
Sibati , peitschen“, r. sibate ,, werfen, schlagen“; lett. srembele ,Rute*: 
wembelét ,durchpriigeln*; ¢ drkolna ,Balken, Kolben, Schligel*: 
drkoliti ,priigeln*; aram. syn .Stab, Rute‘ : 7n ,schlagen*. 

lit. diksetinu ,aus den Hiilsen ausschilen“ aus *lusk-stinu, 
abg. luska ,,Hiilse, Schale* : abg. lupiti ,abschiilen*, lit. lipéi. 

lit. druska ,Salz*, lett. druska ,Bréickchen, Kriimchen, Bro- 
same“, got. drathsna ,Brocken, Bissen*, idg. *dhruskna (Bezzen- 
berger, BB. XXIII 298, Persson, o. XXXII 291), gr. Seat(a)o, 
soavotds ,zerbrochen, zerbrechlich*, dgadouea ,Bruchstiick*, cymr. 
dryil ,,Bruchstiick* aus *dhruslo. Ebenso wie im Litauischen (z. B. 
bruksznis) und im Schwedischen (vgl. Noreen, Aschw. Gr. 2631.), 
ist im Urgerm. sk-+ Kons. zu ks-+-Kons. geworden. Dagegen 
wird im Anord. « (= urgerm. hs) vor n sekundir zu sk, vgl. aisl. 
Sylskne ,Versteck* neben fylzne, got. fulhsni; anorw. Asknes ,ein 
Ortsname* neben Agnes (Noreen, Aisl. Gr.* § 306). 

lit. reszkiu, rekszti ,abpfiicken*, raszkau, rasckyli ,fortgesetzt 
pflicken* (vgl. Juskevit, Liet. Svotb. Dajan. Nr. 773, 11: séde oba- 
lélu ne raszkiat); norw. rask ,Abfalle, Geschabsel<, schwed. dial. 
rask dss., aisl. rask ,,.Fischabfille*, norw. raske ,zusammenscharren* 
(Falk-Torp, Et. Ordb. I 96): slov. rasiti ,lockern, losmachen*, rach, 
rachel locker“, kroat. rachal dss., aw. rah- ,abtriinnig machen* 
idg. W. aras. . 

hit. twoskinu, twoskinti ,stark schlagen, herben Geschmack 
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haben“, tacoski, tiwoksti ,viel schwatzen*, trrask?ti ,viel schwatzen, 
flimmern*, nsorb. tushkas ,riitteln*, aisl. pausk n. ,Liirm: lett. tusef 
,stéhnen*, aisl. Pausn, Jyss ,Larm*, Jysia, pyria yrush forth“, alid. 
dason, mhd. dosen ,tosen, larmen* (vgl. Wood, Am. J. Phil. XX 26s), 
ai. fosati (Dhat.) ,tinen, schallen* (vgl. Verf., WZKM. XX1 133). 

lit. froszkini, froszkinti ,dursten, verschmachten Jassen*. 
troksztu, trésckau, tréikszti ,diirsten, schmachten*, alit. trosshul is 
~Durst* (Bezzenberger, BZGLSpr. 82A), Wiln. Post. 155a: kolein 
ghisuy meyte trokbta; lit. trosckis ,durstig’; weiteres unter arin. 
tharsivmim ,diirste* (ZI. VI 102). 

lett. kasiis .Wratze*, kaska ,Tannenrinde®, keska ,Flick*, vel. 
ai. karchit (ZU. VI 100), 

lit. dreskin, dréksti ,reiben*, sudriskat ,zerreibe“, alit. Wiln. 
Post. 7a: dreskime siefd to; 152a: drdéskima, 155a: su-drdskitas: 
lit. sudrashkyti hin und herreiBen* (vg). Juskevié, Liet. Svotb. Dajn. 
Nr. 552, 4: ja bdreda sudraské, Nv. 572,9 (= 575, 5): mane jduna 
j szaléles blaszké, petinélejs Ziurstt% sudrdské); driskaf ,zerrissen 
werden“, ap-driskes ,ringsum zerlumpt*, driska , eine abgeschnittene 
Partie Garn*, draskus ,reiBend, rauh* (Geitler, Lit. Stud. 63), ap- 
driskelis, sudriskélis ,Zerlumpter*, driské ,zerlumpte Frau“ (vgl. 
Juskevit, Liet. Svotb. Dajn. Nr. 20,32: O ta Zizé ji ne driské, ji 
bus gera moteriszke), lett. driska ,ZerreiBer*, draska ,Lump“, draskat 
pzerreiBen* (vgl. Leskien, Abl. 325), ¢. drastéti ,rauh werden‘, 
alttech. 2-dfieskati .zerbrechen“, diieska ,Splitter*, sl. drashka 
~RiB*, dfskati ,glitschen, rutschen, knistern, schnarren‘, bulg. 
draska ,,RifB, Kratzer“, drdskam, drasts, draskal ,kratzen, scharren* : 
abg. derq ,scindere“, serb. derati ,reiBen“, ¢. drdti, p. drzec, lit. 
diri, difti ,schinden“, gr. dégw, ai. drnati, ae. tord ,fimus, coe- 
num‘, aisl. ford. Die germ. Worter gehen auf einen partizipialen 
Stamm *dr-to zuriick (vgl. Persson, BB. XIX 283). Mit dem st- 
Suff. ¢. drdsti ,Splitter*, drastina ,holprige Stelle“, drastiti ,rauh 
machen*, sl. drdstiti ,reizen*. Zu sl. drasati, ¢. drasati ,,kratzen, 
streifen* vgl. S. 199. 

lit. pliuszkéti ,albern“, alit. pliuschketi ,schwatzen“, pliausch- 
keimas ,Geschwitz* (Bezzenberger, BZGLSpr. 315), lit. plidusehiti 
aklatschen*, plitszké ,Schwitzerin* (Capeller, Kaip senéji Lét. 
gyv. 59), lett. plusket, plukset ,schwatzen, plaudern*, abg. pljuske 
»ochall* : gr. glios, psiag ,Geschwitz*, pavagds ,geschwiitzig“, 
gdiw ,schwatzen*, ht. pliaund ,Schwiatzer*, pliaanyti ,schwatzen“. 

lit. pliszkis ,reingewaschen* (vgl. Juskevit, Dajn. 706, 10, 
Bezzenberger, LF. 179), lett. plauskains ,wiasserig“, ferner lit. 
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pliskis ,Schlemmer*, plduszkiu, plauszkéti ,mt dem Wasser ein 
Geriiusch machen‘, p. plusi-ad ,bespritzen, begieBen", plusk ,Regen- 
wasser“, pluskota ,Regengtisse“, pluszezeé ,laut strémen, strudeln*, 
r, pljuskaty ,plétschern*. Von lit. pliwkszt aus *plauszkt Inter}. 
.Bezeichnung eines Schlages ins Wasser“ ist abgeleitet plduksz- 
cxiu, pldukssti und pluukszezcti. mit dem Wasser ein Gerdusch 
machen* : lit. pléwiju ,wasche, reinige, liutere*, pliuju ,spiile*, 
plisti, plidau yins Schwimmen geraten, flott werden, tiberfheBen‘, 
p- plavié ,schwemmen, flifen, neizen, baden*, ai. placate ,baden, 
schwimmen®, plava ,,Wasserflut*, gr. a2éo ,schwimme, schiffe*, 
thin ,wasche*, wdina ,Spiilwasser~, lat. pliere ,regnen*, plu- 
rius .Regen*, ahd. jlewen ,spiilen*, dtseh. fit. Mit dem &-Suif. 
ist gelldet hit. plawhtr pschwinmen*, plui:dait ,schwimmen machen, 
schwemmen*, plaakemas ,FloB auf dem Wasser, Waschbank*. 

lett. lauska ,Splitter, Scherbe, Krachen, Knacken*, osorb. 
luskad ,knallen“, &. luskati ,schnalzen“, lousteti ,.knastern*, loustiti 
»knacken“, dustené ,Knackern, Knastern*: aisl. ije ,klopfen, 
schlagen“, got. daus ,los, leer, eitel*, gr. Aw, ai. lunati ,schneidet*, 
lavitra n. ,Sichel“, lava ,schneidend“ (vgl. Osthoff, MU. IV 32). 

3. Sekundire sk-Bildungen im Baltischen. 

Auch das Litauische beweist, da in der indogerm. Ursprache 
-sk nie an idg. 4, g angefiigt ist. Erst in der slavisch-baltischen 
Grundsprache, in der das Suffix sk noch geliufig war, ist ganz 
vereinzelt dieses Suffix auch an jene Laute angetreten. Wahrend 
in der idg. Grundsprache ein Explosivlaut vor si spurlos ver- 
schwindet, verschmilzt jedoch in der baltisch-slavischen Grund- 
sprache # und $ (= idg. g, 4) mit dem Soffix sk zu sk = urlit. 
sek, ebenso wie urbalt.-slav. -++-s, s+-s zu urlit. sz geworden 
ist. Ware sk in indogerm. Zeit an g, & angetreten, so hatte im 
Litauischen daftir nur si stehen kinnen, das nur unter gewissen 
Bedingungen, die wir im weiieren ertrtern werden, sekundir 
auch zu sek werden kann. Mit dem Verbalsuffix sk werden auch 
im Sonderleben des Baltischen nur solche Worte gebildet, die 
eine Bewegung, Filissigkeit, Lichterscheinung, einen Schall und 
etwas Widerwirtiges (wie z. B. einen widerwirtigen Geschmack) 
ausdriicken. 

ht. bljszkiu, blyszkéti ,funkeln, glinzen*, blykseti, blyszkak ,er- 
bieiche*, vgl. Juskevié, Liet. Svotb. Dajn. Nr. 677,13; 189, 8: 
isebliszku, iszblgszkelis ,bleicher Mensch‘, blaiksztjtis jsich auf- 
kliren“ (== blaiszk-st-), -ksl. bléske ,,Glanz*, apoln. blask Schein“ 
(Babiaczyk, Lexikon z. Apoln. Bib. 84), abg. blestati ,,clinzen‘, 
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bliscanije ,Glanz, Blitz‘, r.-ksl. blishati sja ,glinzen“, sl. bleshet 
=Schimmer* (vgl. Berneker, Sl. E. W. 63): aisl. bleikr, ahd. pleich, 
mhd. bleich, aisl. blikia .glinzen, leuchten“, ae. bliccettan dss., idg. 
bleig, vgl. lit. blizgi .flimmere* aus bliz 4- Suff. g- (0. LIV 2344,). 

lit. bruschi’ju, Driszkd'ti ,scheuern*, brikszmis, braksznis 
=Strich, Streifen* aus *braszk-: lit. braukin, braakti ,streichen, 
wischen*. leti. drdukt ,streichend fahren‘, braucit ,streichen“, 

lett. Jeska einer der sich unrein hilt“, dasks ,schmutzig“ : 
lett. dekans ,kotig*, lit. lekmene ,Pfiitze“, bulg. serb. lokva ,,Pfiitze“, 
np. luzan, lajan ,Schmutz*. 

lit. pliuksztu (pliksztu), pliiszkau (pliszkau) ,welkend zu- 
sammenfallen* : hit. plunkit ,die Farbe verlieren*, pluistu, plukau 
»vergehen, verderben*, ahd. fliohan ,,fliehen‘ (vgl. Zupitza, GG. 181). 

lett. pletka ,Kahlkopf, Glatze“, plisket ,kahl machen‘ ; lett. 
pliks jkahl*, lit. plitas dss., ahd. flahan ,schinden, die Haut ab- 
ziehen*. Mit dem s-Suif. erweitert ist abg. plési ,,Kahlheit*, 
pléire ,kahl*. 

leit. puskis ,Blumenstrauh*, puskains ,mit Fransen besetzt‘, 
puskainis ,Blamenkranz“ (vgl. Endzelin, 0. XXXXIV 63). Aus 
dem Lettischen entlehnt ist wohl lit. puszkai ,mit goidenen Sternen 
besetzte Tannenzweige oder Blumen, bei Hochzeiten verwendet“ 
(Geitler, Lit. St. 105), isepuszkdt ,mit Tannenzweigen oder Blumen 
ausschmiicken* (Bezzenberger, LF. 161): lett. puke ,Blume“, pukot 
-mit Blumen bestecken*, pukuls ,Troddel“, puka ,Fasern“, 
Flocken*, r. puke ,Biischel*, puceks ,Biischelchen*, gr. ndxa 
-dicht*, avxvéw ,dicht machen‘, otepdvoisg nvxdtw ,bekrinze*. 
Hiervon zu trennen ist ai. puskala ,reichlich, prachtig, herrlich“ 
aus pus-kala (vgl. bhaskara ,,scheinend, leuchtend“ : bhas) : ai. 
pusyati ,gedeihen, zunehmen“, abg. o-puchnqti ,anschwellen‘, 
abg. r. puchls ,aufgedunsen*, r. pysnyj) ,aufgedunsen, uppig, 
prichtig“, pusistyj ,buschig*, p. puszy¢é ,aufblahen“. Dagegen 
ai. mispa n. Blume“ aus idg. puk-spo. (Uber das idg. Suff. -spo 
vgl. Festgabe an H. Jacobi 1926, 27f.) 

lett. tuska ,Geschwulst*, tauksket, taukset ,Fett schmelzen“, 
tisKis ,, Wassersucht* : lett. tukstu, taku ,schwellen*, taks ,Ge- 
schwulst*, tauks ,feti*, tucet ,schwellen machen®, lit. tunkw, tukat, 
wkti ,fett werden*, taukaT m. pl. ,Fett‘, pr. taukis Schmalz‘, 
abg. tuks Fett“, ae. péoh ,Schenkel*, ahd. dioh dss., air. tén (= *tuk- 
na) ,podex* (vgl. Berneker, Pr. Spr. 326, Pedersen, Vgl. Gr. kelt. 
Spr. 1125). Begrifflich vgl. aisl. spik, ahd. spec ,Speck* : ai. sphig, 
sphigt ,Hinterbacken, Hiifte“ (vgl. Zupitza, GG. 167). 
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lit. trdiszkau, trdiszkyti ,wiederholt a ae (Mitt. Lit. 

Ges. 1327), trészhiu, tréksxti ,quetschen, pressen“, treksztu, trészhan 
»spritzen“ (Mitt. Lit. Ges. 1333), trészke fiir *trigche »Presse* neben 

ebeatiaal aus *fréscktuwé (zum Suff. tiveé vel. Leskien, Bild. Nom, 
565f.): gr. reiBm yreibe*, zerreibe*, lat. striga ,Strich*, strigitis 
,Schabeisen*, ahd. strathan .streichen“, got. striks ,Strich*, aisl. 
sirgkua, abe. strigg ,tondere® (vgl. Verf., IF. XX NTIE164). Hierzu 
gehort auch alit. #rikschti .hervorquellen, hervorhrechen* (Bezzen- 
berger, BZGLSpr. 333), lit. tryksztu, trjsckan beim Druck oder 
Quetschen Fliissigkcil spritzend von sich geben*. Begrifflich vgl. gr. 
Guoovds ,auspressend® : dutoyo .absireichen®, ai. myjati ,streichen, 
striereln® und gr. orgetyouar sich aufreiben* : aish  strjiha 
,streichen® (Prellwitz, Et. W.°-438). 

apr. dinskins (lb. Voc.) ,Orsmalez* : lett. dungat ,in den Kot 
ireten*, danga ,kotige Pfiitze, Schlamm*, davon eine junge Ab- 
leitung danska ,kotige Pfitze, Schlamm* : hit. ddglas ,fleckig“, 
ahd. tunchal, ne. dank ,dumpfig, feucht*, aisl. dokir ,dunkel*. 

lit. léskinti ,bewegen“, ausis léskinti ,Ohren bewegen, spitzen* 
(Bezzenberger, LF. 136): lit. dingZti ,schwanken*, lingti ,hin und 
her bewegen“, langoti ,sich wiegen“, ai. rangati ,sich hin und 
her bewegen*. Fir léskinti kommt dialektisch auch Jécgint vor 
(Bezzenberger, LF. 136), indem das g nach ling?ti wiederhergestellt 
worden ist. Uber die weiteren Verwandten vgl. IF. XX XIII 141. 

lit. waiskus ,durchsichtig, ansehnlich*, waiskybé , Durchsichtig- 
keit* : lit. waidas ,Erscheinung*, isz-wydau ,gewahr werdea ; 
weizdziu_ ,hinsehen“. 

lit. latszkas ,mit fadem, unangenehmem Geschmack‘, [diszkus 
»von hitterlichem Geschmack* (Geitler, Lit. St. 93): 6. Jisiti: jver- 
derben“, p. lichi ,gering, elend, schlecht‘, lisze¢é .schlecht werden‘, 
klr. tychyj+,elend, bise*, r. lichnuts ,zu Grunde gehen‘, Jichdj 
schlecht“, wr. /ichi? ,bise*. Dazu kann auch gehbren abg. lichz 
-redundans“, lisiti ,privare“, osorb. lichi ,kahl, frei“, nsorb. lichy 
yledig*, lit. lésas ,mager“ (vgl. Pedersen, IF. V 60). 

lit. troshéti ,,schleichen* : alit. trositi ,treffen“, trassiti ,um- 
herlaufen* (Bezzenberger, BZGLSpr. 332f.), lit. tresoju ,vorlaufen*. 

lit. wishiti_ ,gewaltig blitzen“, tiriska yes blitzt gewallig*, 
tinjskinu ,klopfe gewaltig an“, teeykstu (trysktjo) ~knalle* aus 
*tirysk-stu: ai. tresati in heftiger Bewegung sein, funkeln, glinzen‘. 
Nach Kurschat Wtb. wird ,in manchen Gegenden* auch tiszkéti 
gesagt. Bei Juskevié, Liet. Svotb. Dajnos finde ich nur freiskéti 
Ze B. Nr. 616, 8: Hédaj Sri, rajniks triska, Nr. 19,9 (= 503, 15): 
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Uj, tviska blizga poru ptlunksndlé; Nr. 673, 11: teiska blizga szilhi 
kaspinvle), Zur Begriffsentwicklung vgl. ae. r@scan ,schimmern, 
aufleuchten* : ahd. rase yrasch“. 

alit. inkschtis ,Daumen* (Bezzenberger, BZGLSpr. 287) aus 
*inszl--stis, lett. akstis, kis, ikskis, tksis dss., dial. Fiksts dss. (Bezzen- 
berger, Lett. Dial. St. 130): pr. instir ,Daumen*“, insan kurz. 
leti. ass dss., asina@t jkiirzen*, thss aus *inshas ,kurz“, lett. is-, pr. 
ins- hinnte = idg. *ens sein: al. asa Teil, Partei*, aw. asa ,Partei®, 
nix-us teilen, scheiden“ (Verf., ZDMG. LIX, 693). Nach Endzelin, 
BB. XNIX 189 soll lett. Skis zum Gen. Sg. akika aus *ikstja 
neben dem regelmiiBigen Nom. ikstis neugebildet sein, denn lett. 
sk kann auch aus stj entstehen, vgl. Zubaty, IF. II1 137, Leskien, 
IF. X11 174, Endzelin. BB. XXVIII 188f. 

lett. ruset ,schiiren*, ruska ,,der Schiirer des Feuers“, rusiis 
-Aschenbridel* : lett. rauseé ,schiiren, wiihlen“, lit. rausit, raasti 
nscharren, wihlen*, rausjti ,mehrfach wiihlen*, asinu, rusinti 
-wihlen‘, r. richlyj ,locker*, ndl. ru? aus germ. *ruzla dss. (vgl. 
Walde, Lat. Et. W. 531f.). 

pr. blensky ,Schilf* : r. Lolono der Uberschwemmung aus- 
gesetzte Uferwiese*. Zur Begriffsentwicklung vgl. air. sescenn 
~Sumpf* : nir. seisyeann ,Binsen“; aisl. veisa ,Sumpf* : norw. 
veisa ,,Pflanze mit saftigem Stengel‘. 

lit. czursekéti ,rieseln*, cziurszkéti ,,pliitschernd rieseln“, 
czurkszliu Instr. sg. ,mit Gerinsel*, czurkszleis (Instr. pl.) “in 
Strémen*, aus *czurszkleis (vgl. Leskien, Bild. Nom. 460) = 
urbalt. *teur—+ sk-, lett. tSurkstet ,vieseln* aus *tiursk-stéti : lett. 
tSurinat ,urinieren*, tSuret ,mit Geriiusch flieBen*, tsurga ,Regen- 
bach“, ai. durati ,eilig sein, rennen*, fturana ,eilig*, téarndsa 
~Wassersturz*, kurd. ¢zr ,wild, unbindig*, neben ai. tvarati ,eilt*, 
aw. Swasa ,eilig*, lat. tullius ,hervorspringende Fliissigkeit, 
Springquell* aus *tur-lius (wie stella aus * stér-la). 

lit. warscké ,geronnene Milch*: ai. var ,,Wasser“, aw. car 
~Regen*, vairi ,See“, aisl. ar ,feiner Regen“, ae. worsm, wursm 
wHiter* (mit Metathesis: aworms, wurms vgl. Sievers, Ags. Gr.’ 
§ 185), schwed. rar ,Eiter“, aisl. aurr ,Ndsse, Schlamm‘, apr. 
wurs .Teich*, arm. gair ,Sumpf, Schlamm* aus *vysjo, lat. urine 
(vgl. Walde, Lat. Et. W.* 860), gr. dgd¢ ,Molken“ aus *Fogoc 
(wegen des. Spir. lenis ist 6gdg schwerlich mit Prellwitz, Et. W.* 
337 zu lat. serum, ai. sarus zu stellen). Begrifflich vgl. slov. 2wra 
~Molken“ : arm. jur ,flussig, Fliissigkeit, Wasser“ (bibl. z. B. Gen. 
1,2.6.7.9.10), ai. juri ,Speichel* (Verf., BB. XXVIII 297). 
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lit. ¢Uszkes Art Unkraut im Flachs* (Mitt. Lit. Ges. 1 315): 
or. tikat ,Flocken“, tiddw ,abrupfen, zupfen*. 

apr. alskanke ,Erle*, lit. elksnis, alksnis (aus *-skn) dss. : lat. 
alnus, ahd. elira, yr. olocha ,Erle“, abg. elocha, jelocha dss., p. 
olcha, olsza. 

lett. laigks neben Jatskis (Endzelin, BB. XXIX 195) ,faul, 
triige*, apluiskotis ,sich auf die faule Seite Jegen* : lett. daita ,die 
Faule, Triige“, Jaida ,fauler Mensch*, abg. léna .faul*, re léns 
»Trigheit“, p. lev nena serbokr. (ijen faul*, mhad. din ,matt>, 
ev, ediniw bin miibigr (Verf., IF. XXXHP 158), ai. laya den 
Geist triige machend*, pintati wsich anschmiegen, stecken bleiben, 
sich niedersetzen*, lat. do. Hine d-Erweiterung ist lit. MidSin 
lasse*, lett. /vidu dss. lett. Uéus .faul* halte ich fiir aus dem Siavi- 
schen entlehnt. 

lett, sviskis .Garbenband* : lett. saiklix aus *saitlis ~Garben- 
band“, sinv, sof ,binden*, saite ,Band, Fessel, Schnur*, lit. sétes 
Strick“, pr. saytan ,Riemen*, ai. syati ,fesseli*, gr. iuds , Riemen“ 
(vgl. Prellwitz, Et. W.? 196). 

lit. braszhau, braszkyti ,schiitteln“, burszkyti dss., broszkii, 
brokszti_,buttern“ : an. bregja durch eine Schnellbewegung in 
verinderte Lage versetzen, schwingen“, dbragd ,Schwingung, 
schnelle Bewegung“, ae. bregdan ,to move to and fro, cast, draw, 
drag“, alb. bred ,hiipfen*, r. brosits ,werfen‘, s-brasyvate ,hinab- 
werfen* (, das nach Wiedemann, BB. XXX 210f. schwerlich zu 
r.-ksl. brasnute ,schaben, rasieren* gehirt), r. broskij ,weit werfend* 
aus *bros-vh2, ai. bhrqsate, bhrasyati ,entfallen, anprallen, abprallen, 
weichen, entschwinden*. Oder lit. braszkaw zu air. di-bairg ,wiri*, 
me. burw ,werfen“ (vgl. Pedersen, Vgl. Gr. kelt. Spr. I 105). 

hit. diszkin?ti ,ausspazieren® : lett. diZots ,sich schwer bewegen‘. 

lit. réiszhiu, réiksoti ,offenbaren“, alit. isi-reykGt (Wiln. Post. 
130a, 156a), isi-reyShkie (W. P. 129b, 130a), isi-reyfkimg (W.P 
130b), isi-reybkimu (W.P. 5b), lit. raiszkus ,offenbar, sichtbar¢ : 
lit. riszd’s sich wissen, sich kennen“, abg. résona ,verus, certus*, 
sl. rés (vgl. Miklosich, Vgl. W. 278). Die Grundbedeutung ist 
»offen machen* (wie lat. aperio), gr. égeixw ,aufspalten, auf- 
brechen* (vgl. Hom. Il. 17, 294: ijeixe xdgvc). Davon zu trennen 
ist lett. visu, vist ,abfallen, sich trennen*, abg. résiti ,solvere*, 
aw. raes ,Schaden nehmen*, ai. visyati ,versehrt werden, Schaden 
nehmen‘*. 

lit. tysekinu, tyszkinti ,glatt machen‘ : tisetu, tigait, tiscti ,elatt, 
schliipirig werden“ (Mitt. Lit. Ges. 1 322), tizus ,glatt, glitschig~ 
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(vgl. Bezzenberger, BZGLSpr. 82), ide. W. tig neben idg. *tig, 
al. fejati ,schirfen*, tigma ,scharf*, aw. tiyra ,spitz®. 

lit. bréhszta, br’szko es graut der Morgen“, apijbreszhkis ,, Morgen- 
dimmerung*, prabrésckimas ,,Tagesanbruch*, brekszma_,Diimme- 
rung* (Kreezinski 30). Mit sf-Suff. gebildet: lit. berszta ,es fiingt 
an weifs zu werden“ aus balt. *brez-sh, bers-st (vgl. Verfasser, II. 
XXXII 150, 0. LIV 245f.). 

lit. wdszkas, abg. rosks ,Wachs* aus urbaltoslav. *v0g-skos, 
was unter r. rezsica behandelt wurde (0. LIV 249). 

4. In folgenden Beispielen sind indogermanische sk-Bildungen, 
die im Baltoslavischen nicht mehr als solche erkenntlich sind, 
sekundiir mit dem sk-Suffix versehen worden: 

hit. taszkas ,Tropfen*, teszki, teszk’ti ,in dicken Tropfen 
spritzend fallen‘, fasziyti ,mehrfach umherspritzen* (vgl. Juskevié, 
Liet. Svotb. Dajn. Nr. 19,4 0 ir sutdszhé jiids purvynilis), tisekiv 
liszkat ,plétzlich auseinanderspritzen* (i fiir 4 wie sziszés neben 
sciszes), idszkinti ,heftig fortgesetzt spritzend werfen“, aby. téstiti 
~fundere* : Ht. daszinti ,tropfen lassen, fliefen* vgl. oben S. 165. 

lit. treszkinu, treszkinti ,faulen lassen“ (Mitt. Lit. Ges. I 335), 
treksztu, treszkau, tr¢kszti ,faulen, morsch, miirbe werden (Mitt. 
Lit. Ges..1 333), abgeleitet von lit. treszai, trészti ,faulen, miirbe 
werden* = idg. trensk, Siehe oben S. 167. Im Sonderleben des 
Litauischen ist hiufig an die sk-Bildung noch das Suff. -s¢ ange- 
fiigt z. B. tréksctu (Mitt. Lit.Ges. 1333): tresekiu, bliksetu : bliszkau, 
triksziu:troszkau, trijkszturtriszkau, blyksetic: blyszkai, cziaukszcziu 
aus *tiausckstiu: czauszkii, pduksztu:pduszkiu, liksetinu aus *lusk- 
stinu; vg). auch bulg. treska ,Schilf*, serb. troska, kr. trska 
»Rohr* neben r. trostina ,Rohricht* : lit. truseis ,Schilfrohr* idg. 
*thrusk (vgi. oben S. 166). 

jeszhan, jészkoti ,suchen*, su-jiszkau ,heftig zu suchen be- 
ginnen“, alit. ischkoti (Bezzenberger, BZGL.Spr. 58); in der Wil- 
naer Postille steht ghiebkau, ghiefhay, ghichka (= jészko) usw. 
Ahnlich wie im Altenglischen fir anlautendes j vor i, e, y stets 
v gesetzt und im Inlaut bisweilen zwischen Vokalen und im Ahd. 
und Altsiichs. dafiir y gewohnlich steht (vgl. Sievers, Angels. Gr.* 
§ 175f.; Wilmanns, D. Gr.* I 165; Braune, Ahd. Gr.* 96; Holt- 
hausen, Altsiichs. Elem. 62), wird in der Wilnaer Postille 7 vor 7 
im Anlaut oder nach. einem Vokal stets zu gh’). 

) z. B. dumoghi 1274 (= duméji), ghienius 128a, 129a (= jemus), 


ghiey 153a, ghis 5a, 141b (= jis), abeioghima 128b (= abejijima), wiena- 
tighis 19b, 130b (= wénatyjis), dtdghina 13b, prdleghimas krauid 132a, 
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lit. jés2koti (neben ischkoti) ,suchen*, lett. éskdju ,lause*, abg. 
iskati_ ,suchen*, serb. isiuti dss., neben éskati ,Liiuse suchen*, 
klr. skaty (aus iskati) ,lausen* vgl. Bezzenberger, BB. XXII] 294 
urbaltoslavische sk-Ableitung von idg. *aish, *ist, wodurch was 
sz im Litauischen auch seine Erklirung findet. Brugmanns An- 
nahme, daB lit. jésckau, slav. istafi aus dem Germ. entlehnt sei, 
ist bereits von K. Berneker, Arch. f. slay. Phil, XXV 491 f. zuriick- 
gewiesen worden. 

5. Der Wandel von sk in szk im Litauischen. 

ln Sonderleben des Lilauischen ist unter folgenden Bedin- 
eungen sk zu ssk geworden: ; 

1) regérecht nach yr, 7 (vgl. z. B. wirszis : al. rirsistha-s 
hdechster®), 

2) sehr hiiufig nach r bezw. J, das durch emen Vokal von 

getrennt ist. Unter den gleichen Bedingungen ist auch im 
Neupersischen sk zu sk geworden. 

Beispiele ad 1: barszkiti, courszhi'ti, prawirszkyti, tirszkinti, 
Dlsckés ; 

a00 2: blaszkyti, blyszk¢ti, brdszkinti, -brauszki’ti, bliszkau, lavsz- 
as, plaszkati, pleszketi, plészkinti (neben plaskiti, pleskoti), pliusz- 
hiti, pliduszkjti, pliszkis (neben pliskis), reszkiu, traszketi, treszketi, 
troszkinti, tritszkinti, trészkiu, trosz —— részkanas ,entziindet* : 
ratsivas ,Yot*. 

Dagegen: ¢éska, éskis, tieoskinti, tiviskéti, twiskinti, maskatoti, 
spanskus, waiskus, wisketi. 

Ebenso wird s nach & im Litauischen hiufig zu sz. Z. B. 
bauksztus ,furchtsam* : baugts dss., bauksztini ,iingstige* neben 
baugina dss.; koksztas ,Biischel* : keké ,,Biischel, Traube‘, bulg. 
tckor ,Zweig* (vgl. Zubaty, Arch. f. Sl. Ph. XVI 386), lett. kols 

»Holz, Stock, Baum‘; ddksztas ,Blait* (: lat. lacer, gr. Zaxitw); 
prastoghimu Wia, stoghies, stoghieis 13db, nuughienas 12b, pazieoghinas 
1Bta, danguicghis 1398, pdnoreghimais 14la, neiBecddzioghi 14la, atnau- 
ghintd VAlb. pikalbeghimas 142a,. pustighima 388a,. Zadeghinas 118a, 
giiiteghimas 154a,. — Dagegen wird yor andern Vokalen als é statt / ein é 
heazw. @ gesetat, z. B. /ughiima 131b neben iioghima (= joj-) 13la, faghinace 
lola: ddie (= jume) Isla, iw 14la (= ji), iusu dla, b; dams 325a. foy 
3258. day (== jat) IL 9b, ‘au 118 a, eid 128b; Tobiofium 128d; dbeio- 
ghimd 128; tureio (&— turéje) 129b >; raskafiio 13la; aeusiio 1318: tureiv 
1338a, 166a; difufo 13a; krauia 132a; wichpdtiuia 169b; iuoiaus Vi1hb; 
ipghicfkoia 8b (dsneben wohl Druckfebler ifPiefikotumbey 182a); dauguieghis 


1398; procarcotds 139b; atiio W4la: griePiia dia (= gresz =a); nodicios 
lilb; ghicskuio 122b; ifidio ldda; iftelicis 152; stoivs 153a, 154 
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baiksztis .Fliegenscheuche* (Leskien, Bild. Nom. 540): lett. baiglis; 
rikeztis ,Sdare*, rikeztas ,sauer*: ruginti ,sauer machen*; lakazta 
pHithnerstange* neben lakta. Dagegen lajikstas, lajilemas Bie- 
gung, Kriimmung* neben lanksztas (Leskien, Bild. Nom. 592) : 
lenkii: ,liege*; inkcstas ,Niere*, lett. testix dss., lat. inguen (vgl. 
jedoch Brugmann, Grdr. 17 391); slefikstixs ,Schwelle*; dinIzstiz 
-Meinung* : dingoti ,meinen* (Leskien 549); smaikstis neben 
smuiksclis ,Stange* (Leskien 540): smuaiyas ,Stock, Stange*, sakstis, 
sulsté ,Schnalle* (Leskien 551) neben saklis dss., smal kstis ,Dunst* 
neben smalls, smatkas dss.; branksai, branksiti ,blo& oder un- 
bedeckt dastehen* neben brani:szaa dss.: arm. merle .nackt, eni- 
LIOSt+; traiikemos ,Gedrénge, Gedréhne* : trankyli; mokslas ,Lehre* : 
mokinti; alit. duksus ,reich*, duksinti ,vermehren* (Bezzenberger, 
BZGLSpr. 281), duksedimas, dulcscios, paduksis, duksies (W.P.150b; 
1514): ddugjti ,mehren*; linksmas, piweileld W.P. 151), ferner 
Bezzenberger, BZGLSpr. 81. 

6. Pedersen hat IF. V 77f. folgende Hypothese aufgestellt: 
gNach i, u, r, k, (q und £) war im Litauischen urspriinglich ¢ 
statt s vorhanden; spater ist aber eine Riickverwandlung einge- 
treten, u. zw. zu einer Zeit, wo das idg. £ noch nicht zu sz ge- 
worden war; denn ein aus & entstandenes sz unterliegt der Ver- 
wandlung in s nicht. Von der Riickverwandlung wurde jedoch 
sz nach r nicht betroffen; auch nach k ist sz geblieben. Nachi 
und u ist degegen eine Riickverwandlung eingetreten u. zw. 
nach folgender Regel: Nach gestoienem Ton bleibt sz, nach 
schleifendem Ton iritt s ein. Beispiele: jusze, mdiszas, diszkus, 
raiszi-us zu réiskiu, jeszkau, reszutas, széksztas (falls i: hier einge- 
schoben worden ist), kidusze ,Hirnschédel*:an hauss. Dagegen 
lisiis, sti, atsitaisé, tts, priskas, daisos, saisas, misas, ausiz, 
klausai, paisiti, visuljs, prausiu, praasti (: ai. prugndti), vaistas 
pArznei* (: risim ,Gift*). ; 

Doch ist diese Hypothese unhaltbar. In jusze und mdéiszas 
steckt, wie ich oben dargelegt hale, das idg. Suffix sk. Nur auf 
diese Weise werden auch alle tbrigen dort besprochenen Fille, 
die gegen Pedersens Hypothese sprechen, klar z. B. lit. plaaszas 
-Dast* :nhd. flaus; pliuszis ,Schili- : gr. piéws (7 phléusos); truszis 
~Schilfrohr* : gr. Fgtéor (= *thruso-); kriusza ,Hagel* : abg. kruchz 
pmica*; trqsza ,Moder* :é. trouchndti ,modern*, lészti ,spielend 
toben* : ai.lasati ,spielen*, gatszti: 1. haereo; kuszlis ,ktimmerlich* : 
aw. kusaiti. Wéhrend in diesen Beispielen idg. sk vorliegt, so 
geht «z in diszius neben iszkiss, iszli, iszkiimas auf £ aurick, was 
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ich im weitern darlege. In raiszius und jésckau ist sz: regelrecht 
aus s:-+ sk entstanden (vgl. oben S.188f.). Daf in lit. Lidusce, 
ai. kosa ein ide. & enthalten ist, habe ich WZKM. XX1 427 dar- 
gelegt. Stimtliche RV.-Handschriften tiberlefern cosa. Nach dem 
Kasmirischen RV.-Ms. wird urspriingliches s nach 0 me zu &. 
In dem Wort akosadharanir, dessen Bedeutung nicht feststeht 
(TBr. 11 6,2, MS. IV 13,2), ist schwerlich /osa mit dem ilteren 
koa identisch. hosa an sich ist erst MB. (4. B. 4, 964) belegt. 
Th. Zachariae sagt in seiner Kinleitung (XXVHI) zu Saévata, 
Anekarthasamuecaya: tech habe immer fos geschrieben, da die 
Hilteste und beste Ilandschrift fos, nicht Aosa hats Dals sekundiir 
fiir ursprtingliches s oft s geschrieben ist, labe ich WZKM. XNI 
124ff. dargetan. Aus diesein Grunde ist es unmielich Josa mit 
got. his, aisl. hauss zu verkniipfen. Es gehirt vielmehr za aw. 
kusra ,sich wijbend* (vgl. Geldner, Metrik 159; Bartholomae, Air. 
W. 475), lit. kéuseas ,Schipiiffel, Trinkgeschirr®, lett. hauwss 
»ochtissel, Topf*, lat. cauceum, gr. zxadza Becher“, nir. cuach 
»biegen, flechten, schlingen“, gael. euach ,curl*, euach ,cup, bowls, 
air. céach dss. (vgl. Macbain, Et. Dict. of the Gael. Langu. 100; 
Loth, Les mots Latms 155), cymr. cwch ,Hihlung, Boot, Schiffs, 
urkelt. kaukko. Dagegen tiber got. hzs = ide. *khitso vgl. Traut- 
mann, Germ. Lautges. 51. — Auch in dem baltischen Namen fir 
Haselnufs lit. vészutas neben részutgs, lett. ritsts aus dlterem 
*reistas, pr. reisis ,NuB« steckt idg. 4, denn sie sind abgeleitet von 
lit. vised, ratsetas Kreis“, gr. doizds ,gewunden, gekriimmt* (vgl. 
Lidén, Balt.-Slav. Anlautsges. 5. Zur Bedeutung ,NuB* vel. arm. 
olorn ,Erbse, Korn“: olor .,.Drehung, Windung“, ai. arala ,ge- 
bogen, krumm*). Die Haselnuf hat von der runden Form ihren 
Namen. Davon zu trennen sind die slavischen Worte ftir Wal- 
nuB, abg. r. oréchs, p. orzeh. Man darf an gr. doeva> ta foa- 
zheotixe zxcieva (Hes.) denken. Zunichst ist gewif die slavische 
Bezeichnung verwandt, in deren von Miklosich, Et. Wb. 277 an- 
gesetzten Grundform das anlautende o- nicht fehlen diirfte, abg. 
oréchs = Wulg. oréh, serb. orah usw, sind entlehnt. Die Urheimat 
der Walnufs ist Pontus oder Lazistan* (G. Meyer, Ath. Wtb. 17). 
Auch in mehreren orientalischen Sprachen ist der Name fiir WalnuB 
ein Lehawort, so hebr. NaN (aus *ingzz) ,NuB*, arab. jauz, arm. 
angoiz ,NuB", axguzi ,NuBbaum“, phil. goz, georg. nigozi, oss. 
angoza, kurd, agviz Nu (vgl. Hiibschmann, Arm. Gr. 393). Aus 
dem Altpersischen *inguda stammt ai. inguda ,NuB* neben ingida 
»Nubbaum* (Kaus, XLVI[3 vgl. Caland, Altind. Zauberrit. 1900, 
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S.159 A.5). Nach Hehn, Kulturpflanzen* 390 stammen die Niisse 
aus dem noirdlichen Kleinasien. — Dagegen ist in lit. széhksztas, 
Jett. sitsfs sentwurzeltes Stammende* kein / eingeschohen (vgl. 
auch Jit. sethszée ,Baumstumpf* Leskien, Bild. Nom. 544) : ai. sih- 
arin ..Baum* (vgl ZDMG. LX 367), sekhara Gipfel, Scheitel*, 
sikha .Spiize; Zweig, Vaarbusch* (vel. Vaijayanti ed. Oppert. S. 46 
V.20: sikha sakhatha sikharam sirah), np. séz ,BratspieB*, hal. 
sh, xe .Dratspieb, Ladestock*, r. posike Rute, Schwanz*. 

tir Pedersens Hypothese spricht demnach kein einziges 
sicheres Beispiel. Gegen seine Annahme lassen sich aber eine 
grofe Anzahl von Wortern anfiilren, m denen s nach gestoBenem 
i, « unveriindert geblicben ist z. B. résfas ,unfreundlich, zornig 
aussehend*, ristinu wiirgern“ : ai. rdsati ,ziirnen*, rusti ,zornig* 
(Pick 1110), @jsé .Beet* : abg. déchu area“, lat. lira; lésas ,mager® : 
osorb. liehi ,kahl, frei*, abg. lisiti ,privare*; résas ,Grube zum 
Aufbewahren der Kartoffelu*, vgl. rises iszknést ,Gruben wiihlen 
(von Schweinen, bezw. Rindvieh)*, Bezzenberger, LF. 166; risinz, 
rausyti ,withlen, scharren* (Leskien, Bild. Nom. 506), gr. dvordtw 
azerre’; disauju ,seutze* : dwesit ,.hauche*, disas ,Dunst*, abg. 
y. ducha ,Atem*; teyskinu .klopfe gewaltig an“; just, mist; kldusti 
afragen*, Addusimas das Fragen“, alit. kausineimg W. P. 152a 
(: lett. Alauset ,héren, horchen“, pr. /lausiton), stristé ,Rohrspan‘ : 
truszis ,Schilfrohr*, misinas ,Aasfliege“ : abg. mucha ,Fliege“; 
wistau ,windele* : vejii ,drehe*, abg. vujq ,winde*; trikstantis (mit 
eingeschobenem i): got. Jusundi; ostlit. vesulas ,, Wirbelwind“ : r. 
ksl. richars dss. (Trautmann, Balt.-Sl. Wtb. 345); lit. dziuvstw ,,dtirr 
werden : dzidauju; szlu’stau ,,mehrfach fegen, szl‘ju ,,fegen‘. 

Ferner wird Pedersens Hypothese auch durch folgende Bei- 
spiele widerlegt: brdszkinti, bruszki’ti, laiszkas, liszka, plaszkuti, 
plesckiti, plészkinti, pliuszkéti, pliszkis, reszkiu, traszketi, treszketi, 
troszkinti, tritszkinti, troszkis. — In lit. kermiszé wilder Knob- 
lauch* ist wszé Suffix (vgl. brotuszé, epuszé Leskien, Bild. Nom. 
598f.): 1. Ceremica, Ceremsa, ceremuska Knoblauch‘, slov. Crémos 
»Biarenlauch*, ae. hransan ,Waldknoblauch*, ir. crem, cymy. craf, 
gr. xoduvov (vgl. Bugge, 0. XIX 419, J. Schmidt, 0. XXV 125A; 
XXXII 346, Miklosich, Vgl. Wtb. 33, wo auch tiirk. sarmusak 
angefithrt ist, Zupitza, GG. 122). 

In drei sek-Verba liegt Analogiebildung vor. Im Litauischen 
sind niimlich die meisten mit dem sk-Suffix gebildeten Verba, die 
einen Schall bezeichnen, wegen Vorangehens eines 7, / nach 
obiger Regel zu szk gewotden, vgl. pleszi:’ti ,gewaltig prasseln, 
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knallen*, plészkinti ,knallen machen‘, traszh(ti, treszkcti ,prasseln, 
knacken®, tirszkjnti ,klappern*, truszk’ti jknistern*, braschi'ti 
»krachen, knacken*. Durch analoge Ubertragung wurde auch 
in den drei folgenden mit sk- gebildeten synonymen Verba sk 
ma sek: piscku, pysckiti ,knallen*, ab. piskati ,pfeifen, fliten*, 
kly. pyskovaty ,plaudern“ : norw. fisa ,pusten, blasen“; — puszhi, 
pusekétiknallen (vom Giihrenden), ein Geriiuseh verursachen‘, 
pduschkin, pdussketiknallen*, pinisst aus *pauszit- Inter}, das 
Knallen bezeichnend*, wovon abgeleitet ist pedaksetu, paukszleli 
aknallen*, lett. pardstket paukset ,schalion, knallen* : abg. puchati 
sblasen*, serb. pusiti, vr. pysato ,almen™, pychato wheuchen*; -—— 
tdusckin, tauszheti ,klopfen*, tatkszt ,Interj., die den Schall beim 
Fallen eines harten Gegenstandes bezeichnet*, faukscndju, tauksz- 
aoti_ yanklopfen“, czausshit csatkszti ,plitschern* (Leskien, Bild. 
Nom. 258), cziauschiti ,Zwitschern*, nsorb. fuskas jriitteln’, lit. 
twoskinti ,stark schlagen“, feashkiti ,schwatzen“, ticasketi viel 
schwatzen, flimmern“, teedska .Vielplapperer*. Ebenso haben 
sich die baltischen Schallverba auch im Infinitivstamm auf -éti 
gegenseitig beeinflut (vgl. Leskien, IF. XH1171). Fir das Leben 
und die Geschichte eines jeden Suffixes ist es von der gréfiten 
Bedeutung, eine bestimmte Wortkategorie zu fimden, in der es 
produktiv ist: begrifflich nahe verwandte Worte lieben das gleiche 
Suffix“ (F. Kluge, Nom. Stammbildungslehre* 1). Da im Baltischen 
neben dem sk-Suffix auch das st-Suff. sehr hiaufig grade bei- 
Schallverben vorkommt (vg). Leskien, IF. XU1I171f.), so wurden 
besonders im Lettischen auch sekundir gebildete schallnach- 
ahmende Verba ieils mit sk, teils mit st versehen z. B. Slupstet 
»uspeln* neben slupskét (vgl. nhd. schlappern); kurksket neben kurk- 
stét ,quarren* (: lit. kurkiu, lett. kurcu); kwakskt neben kwakstét 
»quaken® (: lit. kewakit), kwarksket neben kwarkst#t ,quarren* (: lit. 
kwarkii, lett. kwareu), kluksket klukset neben klukstet ,glucken* 
(: lit. Alugéti); vgl. auch lett. ruset ,knurren, murren‘¢ : abg. razati 
»wiehern®; lit. plerszkit, plerkscti, plerszkéti ,plirren, Sehauen 

(Hier ist an an das onomatopoetische Wort pler- sekundiir das 
Suffix angetreten). Zu dieser Bildung auf -sk und -s¢ vel. lit. 

tyszkinu, tyszkinti ,glatt machen* neben fisztu, tiszti ,glatt, schlipfrig 
werden“ (Mitt. Lit. Ges. 1322): hit. tizus; treszkinu, treszkinti ,faulen 
lassen“ (Mitt. Lit. Ges. 1 335) : fresztu, treszti ,faulen, morsch 
werden*; piduszkiu, pduszkéti neben pduksztu, pauksztéti (aus 
*pauszkstu), czausekit neben cziaukszceziu, plduszi:iu neben plauk- 
szeziu. Unwahrscheinlich ist daher Leskiens Versuch (EF. XT 
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173f.), eine derartige lettische sk (= ksh, sk)-Bildung auf sfj zuriick- 
zufiihren, vgl. lett. wthsiis, waskis ,Strohbindel* : ais). risk ,, Bundel; 
mirkshet (nicks), mirskinat ,mit den Augen dlinzeln® : rv. merescity 
dss.; braksket, brakskinat ,kyachen® 2 hit. braszhiti; plaster, plakset 
aklatschen® : lit. plesziiti, ahg. pleshati; tersiet, tarksket slit. tayse- 
iti; phicsket, plusket, plikset .schwatzen* : alit. plinschieti dss.: 
paudesket yschailen, knallen* : lit. pouszhketi; spurksiet sprrkset 
.prusten*:r. porskaty bersten* ; faudssket, taukset ,Fett schmelzené : 
lett. ¢uska j,Geschwulst*; basket, baukset stark schlagen“ : mhd. 
bisch ,Kniittel, Schlag, der Beulen gibt“; lett. /uskis ,Bischel : 
lit. kitschis; susiis : lit. siskis ,Kriitze* (Geitler, Lit. St. 118). 

7. Die Lautgruppe sk (szk), in der nicht das Suff. -sk 
steckt. 

_ Die Lauigruppe sh, set ist in mehreren Nominibus dadurch 
entstanden, daf an s, bezw. sz das Suff. / angetreten ist. Uber 
letzteres Suff. vgl. Leskien, Bild. Nom. 04f, 

lit. dischus ,deutlich* neben iszhis dss., adv. iszkiai ,deutlich*, 
isckitinas ,,Deutlichkeit*, alit. iétus ,deutlich* (Wiln. Post. 17a), 
ibkios (W. P. 12b), ibkiey (= iszkiay) W. P. 12b, 13a, 188a; HI 39b; 
ifias .deutlich* W. P. {29b: tureio dpe ghi ifkq rafima. alit. ifkas 
verhiilt sich zu iszhis wie alit. blagnas neben blagnus, blaiwas 
neben blainrus (Bezzenberger, BZGLSpr. 276), pakarnas (Wiln. Post. 
{31a: ape tg palcarnq) neben pakarnus, skdistas (Wiln. Post. 158b: 
skaystas) neben skaistis, loiszkas neben ldiszkus (Geitler, Lit. St. 
93)*). lit. disekus, iszkis, iszkas : abg. jasone ylicht, klar“, r. jasnyj 
dss., &. jasnyj, sl. jasen ,hell, klar, heiter“, ai. ydsas ,Herrlichkeit*, 
yasds ,herrlich*, Mit dem k-Suffix erweitert (wie p. klgsia ,,.Nieder- 
lage“, t. klesica’ ,Straucheln : ¢. /lesati ,straucheln, fallen“) ist 
p- jaskry ,blendend*, jaskravy ,,schimmernd, funkelnd, hell‘, abg. 
iskra ,Funke*, atech. jiskra, dial. iskra (Vondrak, BB. XXX 118), 
sl. isker ,feurig, flink, munter*. Auch ai. (ItV) astri ,Herd* kénnte 
hierzu gehéren, idg. *aiktri. 

lit. kiszka ,Kniekehle“, lett. ciska ,Sehnen in der Kniekehle‘ : 
lit. kisz ,etwas stecken in“, kisclmas ,Hineinstecken“, katsztis 
~Stecksel, Riegel*, w-/afszot ,.zustecken* (Bezzenberger, LF. 119), 
arm. kic ,angeheftet, befestigt, verbunden‘. 

lit. Aiszkis ,Hase“ (aus kok- vgl. tiseki neben teszki, szisaes 
neben szdszfs. Betreffs des lit. i = idg. @ vgl’ Bechtel, Haupt- 
probl. 267, Mikkola, IF. XVI98f., Wiedemann, D. lit. Praet. 8, 
~~ 4) Vgi. ferner lit. szatinas neben szaunts; dusras neben dosnits; drégnas 
neben drégnits. 

13* 
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Hirt, Abl. § 30): al. saga ,Hase*, gr. zexijras: daywot's: Korres 
(Hes.), eymr. ceinach ,Hase*, cein- = *hasni, pr. susins, ahd. hase, 
aisl. here dss. Betreffs des anlautenden / im Lit. vgl. Nt. Aausijti 
~horen“ : abg. slucha ,Gehir“, aw. sraosa ,Gehorsam*, al. srus 
,horen*; smakra ,Kinn® : ai. smdsrn, vgl. Wiedemann, Handbuch 
hit. Spr. 28; umgekehrt vel. lit. seévzius ,Utis*, lett. sesks dss. : ai. 
hasikd ,Wiesel® (Zupitza, 0. NNXVIL4014., Fick, BB. HT 165, 
Bechtel, Hauptprobl. 878). In der Gegend von Wilna heiBt szeszok 
wiltis® (aus lit. sséschas), das aber in der Endung pach russ. choriok 
»lltis* umgebildet ist (v@l. I. Wolter, Mitt. Lit. Ges. TV 59). 

lit. Avschis kleine Slaude, DBiischel*, lett duskis Straub, 
Biischel, Piickchen* (Leskien, Bild, Nom. 506): ai. kus .Gras~, 
kusara ,Art Schilf*, ro kusta ,Strauch, Staude*, kir. Fast dss., ¢. 
dial. Aejsha d.i. *hysoka ,Biindel Stroh, Heu* (Geitler, Lit. St. 66). 

lit. la7szkas ,Blatt*, apr. laishas ,Buch* : abg. lists ,Blati- 
aus */lik-to, ai. W. lis ,veifien, brechen*, lesa ,ein Teilchen*, lesika 
»arasschneider“, Jestu ,Erdscholle*. 

lit. mdrszka ,dichtes Fischernetz, Handtuch* (Bezzenberger, 
LF. 139), warszkinet ,Hemd* : lett. marsna ,Laken* (Leskien, Bild. 
Nom. 508), idg. marks-, ai. mrisati ,striegeln, reiben* = idg. myg-s : 
ai. mrjati ,abwischen, abstreifen*, aw. maraz ,streifend beriihren‘, 
abe. mréZa ,Netz*. Begrifflich vgl. sl. brisati ,wischen® : brislja 
»Handtuch*. 

apr. liscis ,Lager“: apr. lasinna ,legte*, listis ,Heerlager“, 
lasto Bett", lett. 7@/a ,Sandbank*“, dé/s, lefns .flach*. 

lit. plaszkinis ,Fischernetz*, pléské ,Sieb“, apr. pleske dss. : gr. 
shinw ,kniipfe, flechte*, wziextd ,geflochtene Geritschaften, 
whéuos ,,Geflecht, Flechtwerk“, ai. prasna m. ,,Geflechi* (vgl. Traut- 
mann, Apr. Spr. II 401). 

lit. pluszkis ,Schilfgras* (Mitt. Lit. Ges. 1 135): pluszis, pliv- 
szis dss. 

lit. piszkas ,Pickel, Blaschen auf der Hani‘ : puszé dss. 

lett. mikskis, miskis ,Maischholz zum Umriibren* : lit. maisziii 
»mischen, mengen‘. 

ht. ruszkanas ,entziindet*, raszkanos akes ,entziindete Augen* 
(Geitler, Lit. St. 107) : rwseti , brennen* (Geitler, Lit. St. 107), rivswas 
yrotbraun“, radsvas rot“, sl. ras dss., lat. russus jroibraun* ide. 
*rudh-s-. 

ht. suskis ,schmutzig* (Bezzenberger, LF. 179, vgl. Juskevic, 
Liet. Dajn. Nr. 706, 10: hurts rédos tasdj plisckis, urs ne rédos 
tasdj stiskis), suskius ,Kratziger“ (Juskevié, Liet. Dajn. Nr. 894, 2), 
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suskis ,Aussatz, Kratze~ (Geitler, Lit. St. 113), lett. susiis, Suskis 
.einer, der sich unrein hilt“, hit. sasx yriiudig werden @ei W. 
Schulze, Z. Gesch. Lat. Eigennamen, 209 Anm.). 

hit. fasckq Acc. Sg. (Genus nicht zu erkennen“) ,Verhau‘, 
ap-si-tuszkanti_,sich verschanzen“ : hit. taszyjti ,fortgesetzt. Baum- 
stiimme behauen* (Leskien, Bild. Nom. 504), &. tasiti »schwingen, 
stofen*. (Weitere Verwandte bei Walde* 778: ¢e.co). 

Jett. Jaiskis ,Lecker* neben laixa dss. 

Jett. askis Haare des Pferdeschweifes* neben astes ,,After- 
haar, Aechterkorn*, asite ,Schwanz*, astri .Haare des Pferde- 
schweifes*, asenex, asas ,Schachtelhalm, Binsen, Schilfrohr“, astits 
~geschwiinzt*, lit. assufaz, dszate ,grobe Haare des Pferdeschweifs“ 
(Bezzenberger, L¥. 97), r. osfs ,Spitze, Granne, Dornspitze, langes 
Haar im Pelzwerk“, r. ostie ,Stacheln, Spitzen, Grannen“, ostens 
-Stachel*, p. osé .Spitze, Stachel, Dorn, Griite“, oscien ,Stachel, 
Treibstachel, Fischerpfeil“, ahd. ai, ahil ,Ahre* neben chir aus 
*ahir- dss., arm. hask ,Ahre* (bibl. z. B. Gen. 41, 5ff., Jud. 12, 6), 
urarm. **aso—-+ Suff. -k-, gr. dzis ,,Spitze“. 

Da im Litauischen auslaut. 2+ Suff. / wie szk gesprochen 
wird, so wird daftir hiiufig auch szk geschrieben, so oid ,Ziege“ 
neben oszid@ (Kurschat kennt nur die letztere Form): lit. ozgs 
-Ziegenbock*. Da zh wie szk ausgesprochen wird, geht z. B. 
aus folgendem Reim hervor: ajé maza kdipo ézka, éisnant jésios 
kdutaj poszka (Juskevit, Liet. Svot. Dajn. Nr. 20,2; Juskevié schreibt 
zwar ozka z. B. Nr. 20,2; 538, 1ff.; 999,2, aber oszkytai batélai 
.Schuhe aus Ziegenleder* in Liet. Svot. Dajn. Nr. 28, 6). — lit. 
ziszkis ,triger Mensch* : czidé ,triiges Miidchen* (Leskien, Bild. 
Nom. 506). 

Das lit. Suff. iszk- (iszkas, iszhis) scheint durch Kontamina- 
tion der urbaltischen Suffixe isz- und *ish- (vgl. gr. veavioxos, 
aaioxos, got. gudisks, ahd. irdisc) entstanden zu sein, vgl. 
iwagiszius ,diebischer Mensch* neben tdgiszkas ,,diebisch*, kiau- 
liszé, Liauliszius ,Schweinehtiter“ neben Liatliszkas ,schweinisch“, 
mergiscius ,Miadchenjiiger* neben mefgiszkas, bandiszius ,,Vieh- 
knecht* neben bafdiszi:as ,viehisch*. (Zum lit. Suff. ise und isek 
vgl. Leskien, Bild. Nom. 599, 522.) Lit. iszs- kénnte aber auch 
aus dem Slavischen entlehnt sein, vgl. russ. domisko, mudzicisko, 
orcisko, nsorb. boblisk, bundlisk, gelnisk, gruzlisk, huglisk, kryngelisk. 
— Daf Bildungen wie lit. dainuszka, lett. drobuskas fremdes Suff., 
russ. wska enthalten, bedarf keiner weiteren Ausftihrung (Leskien, 
Bild. Nom. 506). 
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Die Lautgruppe szk, sk kommt schlieBlich im einzelnen sla- 
vischen Lehnwértern vor; so ist lit. meszska Bar‘ aus r. mecku 
dss. (abg. mecoka), grr. meska entlehnt; lit. patvaishas ,Scherge* 
aus p. podvojski (Brickner, Litu-Sl. 117), huskd ,Tuch*, skusha— 
»laschentuch* wohl aus p. ehustka ,Tuch* (Brickner, das.), lit. 
maskas yklem* neben mackas, macgnikas dss. aus dem slay. malve- 
(sl. malica) oder aus dem Jett. mac ,klein® aus *mat’s (vgl. End- 
zelin, BB. XXIX 190). — Zu pljshas neben plyckas ,Fladen* vgl. 
p- placek: ,Wladen®. Dali lit. meschoti wegen seines sz aus p. mieszhkac 
»verweilen® entlehnt ist, hat bereits Bezzenberger, BZGLSpr. 351 
hbemerkt. — Jit. pléseha, plécha ,eliiserne Plasche* aus wr. pliaska, 
kin. pljucha (Brickner, Litu-Sl. 119). 

Das Sulfix s/ ist noch im jiingeren Lettischen in lebendiger 
Anwendung, wovon Formen zeugen wie lett. dunsha ,kotige 
Pfiitze“ : dangat ,,im den Kot treten, Janska ,,Fetzen“, wranskat 
»priigeln : lit. wanta ,,Badequast*, ai. van- ,,miederschlagen“; lett. 
ritskas, ritski, riskas ,,altes Gerdt, Plunder“: rida ,,allerlei Gerit‘; 
éwarskis ,,Pastelschnur“ : éwert ,,einfiideln, wert ,,reihen, sticken, 
nihen“, abg. corvn ,,Strick“, x. verve dss., lit. wirié dss., api-wara 
dss., wéras ,,Spinne“, al. varatra ,,hiemen, vata aus *varta ,, Strick“, 
vatin ,,stringed, having a string‘. Auch im Litauischen ist das 
Nominalsuffix -skas, skis noch lebendig, vgl. Nazareiskas (vgl. 
Wiln. Post. 156b), Lurlefiskis ,,Wurlinder“', Sponskas neben Sponckas. 
Die letztere Schreibung scheint zu beweisen, da dieses Suffix, 
das nur an Liinder- und Staédtenamen antritt, aus dem Polnischen 
stammt, vgl. p. turecki ,,tiirkisch, francuski ,,franzdsisch“, saski. 

8. Formans sk im Slavischen. 

abg. pasq, pasti ,,weiden“ (vgl. v. d. Osten-Sacken, IF. XXXUI 
260), lat. pasco: got. fodjan, ahd. fuattan ,,erniihren“, aisl. fosir 
» Erziehung, gr. watéojeae ,,esse, zehre“ (vg). Prellwitz, Et. W.*35-4). 

é. dusiti ,,wiirgen, sticken, den Atem hemmen*, dus ,,Wiirgen, 
Alp“, p. dusié ,,wtirgen, hemmen, driicken“, dusi¢ sig ,,ersticken“, 
ai. ducchuna (ZI. VI 104f.). ; 

abg. se-brysati ,abradere“, bresnqti ,,radere, corrumpere“, r.- 
ksl. brasneé? ,,schaben, verderben“, brasels ,,Scherbe*, r. brosa Ah 
fall“, bulg. brass ,,reibe ab“, r. brusits ,,Steine brechen“, brusato 
»zerbrechen, zerreiSen, reifen“, ir. bruscan, brusgar ,,Brachstiick, 
Zerbrochenes“, gael. brusg ,,a crumb, particle of food“, idg. *bhrus-sk, 
aisl. breyskr, broskr ,,zerbrechlich“, mnd. brasch dss., mndl. brunschen 
»brausen, ndd. brusken, briisken ,,brausen, Jarmen, tiberkochen, 
geil aufschieBen“ (im Bremer Wtb.), braschen ,,rauschen“ (bei 
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Schambach) : ae. bryjsan ,,zerbrechen®, ahd. brasma ,,Brockchen*, 
mhd. brasen ,,brausen“, aschw. brisa ,,einherstiirmen®, air, bronnaim 
yschiidige’ aus *birusnami (Strachan, Rev. Cell. XXVIII 1951). 

r. rysb ,,Trab, schneller Lauf*, na-rysite ,zum 'Traben ab- 
richten“, sryskato ,,schnell hin und zuriicklaufen“, bulg. rasja_,,be- 
sprengen“, abg. rus/o ,Plublauf . asl. riska ,heftig schitteln 
ryskja dss., rysking ,,heftiges Schiitteln® : abg. rychls ,,behends, 
nsorh. rychty dss.. p. ruch Bewegung", ruchty ,beweglich, ¢. 
rychly ,schnell, kly. ruch, poruch ,,Bewegung", r. ruchnuty ,stiir- 
zen“, p. ruscy¢ ,rihren, bewegen“ (woher lit. riszinu, ruszan 
bertihren“), ai. rzsifa ,,besireut', rasana .,Bestreuen’, idg. *r7s 
scheint eine s-Erweiterung zur idg. W. ru, lat. ruere ,,stiirzen, 
rennen, eilen“ zu sein. In r. rysiz ,,schneller Lauf, Spur, Fahrte“ 
(davon ryshafs ,,schnell laufen“) und in ¢. rusky ,,schnell'* ist das 
i ein sekundires Suffix, aus dlterem *rysale, ruseks. 

abg. trasa, tresina ,,saeta“, tresz ,,vitis“, lit. truszis, vgl. oben 
S. 166. ; 

r. trusitd ,,schiitten, ausstreuen’, ¢. trus ,,Zerstreutes, Mist‘, 
trusck ,,Zerstreutes : aw. Grav ,,streuen“ (Verf., ZDMG. LIX 698), 
got. strawan, ae. stréovian ,,streuen“. r. truska ,,Schiitten, Streuen‘ 
aus ilterem *frwsvia, wie sl. riiska ,,Fuchsstute, Erdbeere : ris 
,rot, praska ,,kohlenstaub“ : prasina ,,Staubmasse“, 

bulg. drusati ,,schiitteln‘, driussk ,,holpriger Weg‘, drusliv 
schiittelnd“ : ai. dravati,,laufen, eilen“, drava ,,laufend, m. rasches 
Bewegen“, aw. drav dss., dru (am Ende eines Kompos.) ,,laufend“. 
bulg. druskam ,,stofe, riittle ist abgeleitet von drussk, drusak 
phiitteln. 

In folgenden Beispielen ist es unsicher, ob idg. sh oder s 
vorliegt: ksl. klosnati ,,stechen“, bg. klésam dss.: ksl. koljq, klati 
,stechen’, r. iolots dss. — ksl. klosona ,,claudus“, b. klosan ,,ver- 
stiimmelt", r. ‘Josnosts ,,Lahmung‘: arm. kat ,,lahm, hinkend", got. 
halts dss., r. kaléka ,,Kritppel“, p. halela dss., gr. xedAdv’ otoep- 
Ady, aAadyov (Hes.), np. kul ,krumm, gekriimmt“. — sl. drasati 
,auflisen, auftrennen‘, dfsati ,,schleifend ziehen, schaben“, drséti 
»gleiten, glitschen", ¢. drdsati ,,kratzen, streifen“, draslavy ,rauh, 
holprig“, lett. dir%u ,,seine Notdurft verrichten“, dirga ,,ScheiBer“ : 
abg. dorati ,,reiBen“, lit. dirti ,,schinden“, gr. dég@, al. dynati. 
Daneben gibt es auch eine sk-Bildung, s. lit. dreskiv, at. dhieska 
poplitter. Letztere Formen wiirden dann eine urbalto-slavische 
Neubildung sein. 
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9. Formans -sk im Slavischen. 

a) Die ulteste Schicht. 

t. bFesk ,,Bléken“, bdreskot ,,Larm“, diestéti ,heulen“, klr. 
brascaty ,,klirren®, lit. braszku, brasekéti ,,kkrachen, knacken“, vgl. 
oben S. 173. 

t. kieskati ,bellen“, b. kréskam .,schreien“, serbokr. Arijéstim 
wschreie“, b. krések ,,Geschrei’, vgl. Berneker 614, lit. kryksztauti 
aus *hrysckstauti ,,kreischen‘': gr. zoize ,,kreische’, ae. hringan 
»tinen“, abe. bri¢ali ,,schreien™. 

abe. loskota .,Geriiusch, Liirm“, ¢. lostiti.,,kracheln, rasseln*‘, 
p. loskot ,,Geriiusch, vr. deskato ,,klatschen, knallen, laskotats 
yschwatzen, plappern®, kin. daskaty ,,hlatschen, gr. Adoze ,,tine, 
schreie (Iles. BAdoxer Aéyer, zanviter ist in der Bedeutung Adve 
sehr unsicher, vgl. die krit. Anmerk. von M. Schmidt): gr. Eazor, 
Athnua, Anzéw ,,tine, schreie, spreche, Aaxegdc ,,lirmend“, 2dzos- 
ios, wopos (Hes.), ahd. lahan -,,schelten“, ae. léun ,,tadeln“, r. 
lukotate ,,schwatzen“. 

abe. &. laskati ,,schmeicheln, liebkosen“, ¢. liska ,,Liebe“, 
laskawy ,.liebreich, hold", p. taska ,,Gunst“ (woher ht. dosha dss., 
loskis ,,gnidig, gewogen"), laskotad ,,kitzeln“‘, sl. léskati ,,schmei- 
cheln“, laskav ,,leckerhaft, wihlerisch‘, r. laskato ,,liebkosen“ (vel. 
Berneker, Sl. Et. W. 6918), lat. dasctvus ,,ausgelassen, ziigellos, 
geil’, aisl. elska ,,Liebe*, elska ,,lieben“, norw. dial. ulsk ,,gierig“* : 
r. lasits ,,schmeicheln“‘, lasyj ,,schmeichlerisch“, lastits ,,liebkosen, 
schmeicheln“, klr. lastyty dss., lasyj ,begehrlich, begierig, liistern“, 
iisyti ,,liistern, gierig machen“, p. tasy ,,naschhaft, gierig, }tistern“, 
ai. lasati = *lalsati (Fortunatov, BB. VI 218, Wackernagel, Ai. Gr. 
§ 208A, Brugmann, IF. XVI1371), abhilasas ,,Verlangen“, lalasas 
,heiBes Verlangen tragend“, gr. ZiAaioua, got. lustus ,,Lust, gr. 
Adown néovn (Hes.), vgl. Berneker 693. Danehben gibt es eine 
gleichbedeutende Wz. lak, abg. lakota ,,libido“, lakomz ,,begierig“, 
b. lakom dss., klr. takom ,,liistern“, ¢. laloia ,,Gier“, lakati ,locken, 
verlangen“, lakotka ,,.Leckerbissen, Lockspeise“, p. dakomid ,,gieren 
nach, lakomy ,,gierig, lit. lakti ,leckend fressen“, aisl. lokka, 
ahd. dockén ,ocken“. Pedersen, IF. V 47 stellt dagegen r. lasuj 
»gierig zu lit. apylasus ,,wahlerisch“, apylasa ,,Sonderung, Aus- 
wahl*, dtsch. lesen. 

abg. luska ,,Hiilse, Schale“, sl. luska dss., /eSciti ,,schiilen“, 
sl. luskati ,,abschilen', p. fuska ,,Schale, Schuppe“, lit. diksztinu 
aus den Hiilsen ausschiilen“ (aus *luszk-st-, wie troksztu aus troszk-, 
bliksztu aus bluszk-, magztas aus *mazgtas) : abg. lupiti ,,schillen", 
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sl. lupina »ochale“, p. Jupid ,abschilen, & lupen ,,Blatt, lit. dipti 
»Schilen“, lupinas ,Schale (von Obst)‘, lett. dupt ,,abhauten, 
schilen“, Jaupit .abbliittern, pliindern‘. Prellwitz, Et. W.? 275 
stellt hierzu auch gr. Zizy ,,Leid, Betriibnis, Krinkung“, ai. /upta 
»beschiidigt*. Dann wiirde idg. Wz. law vorliegen und gr. déxw 
hiervon ginzlich zu trennen sein. 

kly. poroscity ,,sttiuben’, porsky ,,scheu, abg. praskanije ,,Ge- 
schnaube*, lit. prriszczoti ,prusten’ aus *purskstjoti. 

&. priskati ,spritzen’, p. wr. pryskad ,,spritzen, sprudeln“, r. 
pryskati ,spriizen, besprengen“, pryske ,,SpritzrGhre“, b. praskai 
.spritze“, osorb. pruskel ,,Blischen, Pickel‘‘, nsorb. prysdel dss. 
(begrifflich vgl. r. puzyre ,,Blase“ : osorb. puzori¢, pusolié ,,spru- 
deln‘*), ndd. frask'n ,,Schwimmchen auf der Zunge bei saugenden 
Kindern“ (Danneil, Wtb. der altmirk. Mundart 264), froseh ,,Ge- 
schwulst 1m Mund, Mundwarze“ (Grimm, D. W.): ai. prusnoti, 
prusyatt ,,traufeln, spritzen“, pali phusayati ,,es regnet (Windisch, 
Mara u. Buddha 89), ai. prusva ,,Tropfen, Reif, lit. prausit, pratsti 
»waschen“, an. frusa ,,heftig hervorstrémen‘. Durch Kreuzung mit 
der begrifflich nahestehenden W. *brezg ist W. *brysk entstanden 
(vgl. o. LIV 235f.). 

poln. darski, dziarski ,,rasch, hurtig, flink“, gr. dedoxaas 
,Entlaufen‘‘, dgaoxdtw (Lys. 10,17) ,,entlaufen“, diin. traske ,,tra- 
ben, gehen, rennen“, schw. traska ,,trollen“ : ai. drati ,,lauft", gr. 
dxododrat, Gxodigdoxer ,,entlaufen, deapneiy ,laufen“, 

bg. driskam, drists ,,Durchfall haben“, sl. drisk m., driska 
»Durchfall, lett. draiska ,,Reifbteufel“ (begrifflich vgl. sl. dripa 
»Durchfall* : dripati ,,zerreiBen"“, b. dripel ,,Fetzen“‘; ahd. scizan 
,scheiBen“ ; lat. scindo) : aisl. drita, ae. dritan, mndl., ndd. driten 
,cacare® (vgl. Solmsen, 0. XXXVII 578, Berneker, Sl. Et. W. 
224). Das st-Suff. ist enthalten in serb. drista ,,Diarrhoe‘‘, osorb. 
dristac, klr. drystaty, grr. dristato, &. dristati_,,Durchfall haben“. 
(Grade im Slavischen und Baltischen ist an sk-Bildungen noch 
das st-Suff. angetreten, vgl. abg. bliskati ,,glinzen“ neben blistati, 
r. puskate lassen‘ neben pustito dss., € diieska »oplitter neben 
drasta, abg. riskanije ,,Jauf“ neben ristati, vr. ristati ,,laufen‘), Die 
indogerm. Wz. dhrit scheint im Litauischen durch Dissimilation 
zu *trid geworden zu sein; lit. tride, tréda ,,Durchfall‘, trédziu 
»starken Durchfall haben“. In &. dfizdati, p. dryzdaé ,,Durchfall 
haben“ ist die slav. Wz. drid- mit dem d-Suff. erweitert (anders 
Solmsen, 0. XXXVII 578). 

abg. viskanije ,,Lauf‘, klr. rishyj ,,flink“, lett. riksot aus *riskot 
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,laufen" : abg. rijati ,.flieBen“, ai. rinati, riyati ,.1aBt laufen. Mit 
st-Suff. : abe. ristati,,schnell Jaufen“, r. ristaty dss., lit. riszezoti 
aus *ristjoti ,galoppieren“, ristas ,,schnell, hurtig' (Geitler, Lit. 
St. 107); vgl. auch np. Uisk (ZI. VI 116). 

&. brosk ,,Knospe“, klr. broska dss., aisl, brjésk ,Jknorpel*, 
schwed. din. brusk ,,.Knorpel, brusket ,knorpelig (aus dem Nord. 
stammt gael. brisgein ,,Knorpel), mhd. brasche ,,Beule*, nndd. 
brasch, brisehe ,,Beule“ (vgl. Korrespenzbl. d. Ver. f. niederd. 
Sprachf. XXULG7ff.), ais druske .Haarhiischel. Hierzu wohl 
auch lat. brasewn (Plin.) ,Auswuchs am Ahornbaum (s. Meyer- 
Liibke, Wien. St. XXV93P) saisl dove ,.Nnospe, helaubter Zweig, 
lat. fruter ,hervorsprossende Staude, Strauch, Busch, ai. bdr 
nur RV 10, 155, 2: saree dhe nach Sayana = garbhajatani sar- 
vasa osadhinam aikurani .die aus dem Keim hervorgehenden 
Spréflinge aller Pflanzen’. Uber die bisherigen unhaltbaren Er- 
klirungsversuche von al. hr vgl. Osthoff, MU. V 135. Das 
altind. Wort beweist, daS lat. frufer aus idg. *dhru- entstanden 
ist, wodurch Osthoffs Ableitung (MU. V98) aus mr- unmiglich 
ist. Hierzu gehiri auch lit. bridutis ,,sich hervordringen, mit 
Gewalt hervorbrechen“, pr. brewinnimai ,,wir fordern“ (vgl. Bezzen- 
berger, BB. XXII[300). Mit sf-Suff. gebildet: sl. drsf ,.Knospe®, 
serb. brst, klr. brost, abg. brasty ,,knospe“, as. brustian ,.knospen“. 
ai. bhriind verhiilt sich zu aisl. brum wie aisl. brim ,,Zeitpunkt* : 
brum dss., oder ai. Jia n. ,,Schwanz“: lama dss. Zur Bedeutung 
von ai. bhrima vgl. al. tokma ,junger Scho8*, tokman ,,junger 
Halm‘, foka ,,Brut, Kind, Nachkomme“ : aw. taoyman ,,Keim, Same“. 

p. pluskva ,,Wanze“, mir. loscann ,,Frosch neben losgan 
(Arch. f. kelt. Lex. Il] 200), nir. fo-loseain ,,Laubfrosch“, mbret. 
gluesquer ,,Frosch*‘, daneben guescle infolge Metathesis aus glues- 
que (Ernaylt, Gl. Moyen Bret.* 303), mbret. glwesquer aus dlterem 
*f(ojlesquer (vgl. lautlich mbr. glueiz, gall. gelydd, mir. flidh) : ai. 
plusi ,,ein best. schidliches Insekt (vgl. Berneker, IF. X 154), arm. 
lu (aus *pluso) ,,Floh“, alb. plest ,,Floh“ aus pleus-ti, ai. plara 
Frosch (vgl. Vaijayanti p. 152 V. 87: plavavyaigasalarandulalen- 
dukah / mandikas) neben plavaga dss., al. placate .,schwimmen, 
hin-und-her-schwanken, sich bewegen*, aw. frav dss., ai. plava 
»Sprung“, plavaka ,,Springer, Frosch‘, plavitar ,,Springer“. Be- 
deutungsparallelen u. np. risk ,.Nisse“ (ZIL. VI 114); ferner r. Yjagusa 
»Frosch* : jagats sja ,,schwanken, schaukeln“, &. déhati ,,bewegen“; 
al. salu, salura ,,Frosch, saluna ,,ein best. Insekt : ai. salati 


»gehen", lit. sealinu ,,treibe mich umher*; r. pryguacike ,,kleiner 
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Springer, Frosch“ : prygafy ,,springen, htipfen“'; pol. lozduka 
»Krote : sl. diziti ,.kriechen“, p. lazié ,langsam gehen“. 

b) Jingere Schicht. 

klr. bloséyéa ,,Wanze : lit. blake ,,Wanze, lett. blakts dss. 
(Berneker, S}. Et. W. 62). Da im Russischen anlaut. urslav. a7 
erhalten bleibt (vgl. Solmsen, o. XXXVI 587f.), so kann es nicht 
mit arm. w/ukn .,Wanze* (wohl aus *wol + ain), got. malo ,,Motte 
(Lidén, Arm. St.83), sloy. molj dss. verwandt sein. In p. ploszezyeze 
ist das anl. p aus Kontamination mit p. p/uskra hervorgegangen. 

p- muskaé ,,glatt streichen, streicheln. putzen: lit. maakti 
»glatt streifen’, lett. mukt ,,gleiten“, muca ,,Strich', acite ,,Marke 
am Zugnetze, um in rechter Richtung zu ziehen“, sl. smukuti 
=schlipfen, abstreifen“, swua .das Dahingleiten“, ai. mufcati 
»abstreifen, loslisen‘, aw. paiti-smuzta ,angezogen“, 

abg. plaskati, rv. polosicaty ,.eluere“, p. ploskuny ,nasses Wetter“: 
abg. plakati, po-plakati ,avare, eluere“, p. plokad ,,abspiilen, 
waschen“, gr. wtaddoaw ,,besprenge, bespritze (vgl. Fortunatov, 
BB. HI 57 Anm.). 

serb. irstati ,murmeln: abg. mrekati, sl. mréati_ ,murmeln“, 
é. slov. mrkotat* ,,plaudern“, r. murcats ,,brummen“, p. mrukadé dss., 
marko? ,,Gebrumme“, daneben idg. *mrek, *mrenk = urslav. * brek, 
*brek, abg. breknqti ,,klirren“, ¢. brenkati, r. bijakato ,,klirren“, 
brjakala ,,Lixrmmacher, p. brzek ,,Geklirr’, &. bienk dss., nsorb. 
brjénkas, brjénkotas ,khrren“, osorb. brjénceé dss., r.-ksl. brakati 
.summen“, ¢. breccti, ,,.murren“, lett. brécu, bréeit ,,schreien“, brat 
iter. dss., braket .,schreien“, breka, brectus ,,Geschrei, Schrei“. Mit 
dem s-Suff.: sl. bréhati ,,keuchen“, r. brechat ,,schreien, zanken‘, 
& brechati ,,bellen‘‘, p. brzecha¢ (vgl. Berneker p. 84). 

sl. prskaé ,,briinstiger Ziegenbock“, prskati se ,,briinstig sein“, 
é. prskati ,bocken : klr. percyty sa ,,briinstig sein“, sl. priati, b. 
precat ,,sich begatten“, sl. pré ,,Ziegenbock“, serb. preati se ,,sich 
begatien“, ai. parc- ,,.mengen, mischen“, upa-pare- ,,sich begatten“, 
upaparcana n. ,,Begattung™. 

&. dlesk ,,Mlatsch“, tleskati ,,klatschen“, tlaskati ,,schnalzen‘, 
bulg. t/askam ,,stoBe: abg. tleka ,,schlage‘, sl. tolkaé ,,StéGel*, 
p- tluke ,,schlage stark, stofie, zerstoBe“, r. tolknuts ,eimen Stob 
geben‘, tolkanie ,,das StoBen'‘, tolhate, toloc ,,stoBen, klopfen“, 
p. ioéyé ,,dreschen‘, pr. tlakut dss., lit. ap-tilkes ,,verschlagen, 
durchtrieben“, cymr. fa/ch ,,.Fragment’ (vgl. Trautmann, Balt.- 
SI. W. 321). 

r. tusknuts ,,triib werden, tusks ,,Triibung“, serb. tiska 
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Schlacke, Treber‘‘: abg. tga dufoos, tycenosona ,,imbrifer™, tacons 
,regnerisch, r. tuca ,,Gewitterwolke* (woher lett. tice ,,Reren- 
wolke), p. fccea, serb. tiéa ,,Hagel', phi. takarg ,,Hagel = airan. 
*takar- (zur Bildung vgl. aw. danar, avar, snacar). Begrifflich vgl. 
r. morga ,,triih werden : morozga ,femer Regen. Uhlenbecks 
Zasammenstellung von r. tusk mit mhd. diister (PBB. XX VI 294) 
ist also unmdglich. 

abg. viskati ,wiehern“, visklira ,wiehernd, serb. rishka ,,Ge- 
wieher, klr. risk dss., sl. riskati ,wichern, p.aciskad ,,laut pfeifen* : 
sl. za-riknoti ausrufen’, eka  jGeschreis, serb. vifati ,schreien’, 
ry ricaty .schreien, kreischen. Ubery. cizyz, das nicht mit Briickner 
(0. XLV 52) aus slay. visha zu erkliiren ist, vgl.o. LIV 244. 

bulg. sasham ,zische: p. sykngeé ,zische’, lit. szeraiikscti 
keuchen, réchelnd atmen“. Mit s- erweitert: ¢. suchati ,,leise 
rauschen’, ai. susi ,,Wind. Schwerlich gehdrt saskam zu ahd. 
sison ,sausen‘’. 

wruss. kijask ,,Geriusch’, vr. kieskato ,knallen“, apoln. kleskadé 
klatschen (Leciejewski, Arch. f. SI. Ph. V1540 glaubt filschlich, 
da hier anlaut. & ftir p stehe), npoln. klaskac, kicska’, klaskaé 
»klatschen, k/gsk ,,kernbeifier“ :r.-ksl. Alegota ,,Geschrei“, Ilego- 
fati. ,,clangere’, lett. Alégat ,,schreien“, lit. klagasis ,,Geschrei 
(Bezzenberger, BZGLSpr. 299), lat. clango, gr. zAdfw ,,tine, z2OLo 
wschnalze, schreie, ir. colg ,,wrath“, gael. colg dss. Uher die 
weiteren Verwandten vgl. Prellwitz, Et. W.* 226, Walde, Lat. Et. 
W.? 166. Daneben gibt es r.-ksl. kleketati ,,schreien“, vgl. Ber- 
neker, Sl. Et. Wtb. 511. 

abg. is-tesknqti ,emacerari, isteskle ,,emaceratus* : r. ts-jUEnGp 
,ausgedelhint, langgestreckt, mager“, ¢. vytezZek ,aufgeschossener 
Mensch", abg. teqnati ,ziehen“, aw. dang- dss., up. a@hanjidin dss., 
hal. tajenag ,,spannen, dehnen, jiid.-pers. tanjad ,,zieht zusammen“, 
idg. W. theng. 

abg. tiskati, tistati, tisnati ,,driingen, driicken“, s2-tisiati ,,com- 
primere“, téske eng“, téxkota ,,Enge'‘, serb. tjestiti »pressen“, fis- 
kati ,,driicken“, p. scisk ,,Drang, Not‘, apoln. stiskovaé dss. (Arch. 
f. sl. Ph. V1540), ©. stisk ,,Drang, Not, stisiati ,,zusammendriicken“: 
er. oteiBo ,.mache dicht, trete fest*, oti3eods ,,dicht, derb, fest, 
schwer, kraftig“, orazds ,,fest zusammengedriickt, dicht, fest, 
otify ,,Reif, Morgenfrost', lit. sfiagstu, stingaw ,,gerinnen, dick 
werden, lett. stingt ,,.kompakt werden“, stings ,,starr“. Dagegen 
p. ciskad »werten, schleudern“ : p- Scigaé »hachjagen, verfolgen“, 
&. stthati ,jagen, verfolgen’. 
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Pp teshliwy ,jingstlich, beklommen", fesknié ,,sich bangen“, 
apoln. tesknos¢ ,, VerdruB (A. Babiaezyk, Lex. z, Apoln. Bibel 288), 
é. tesknoia ,,Angst, Betriibnis’, tesk, teska ,,Angst', teshliti, stesi- 
nouti ,bangen, sich betriiben“, r. tusha ,,Harm“ (vgl. Puskin, Ause. 
M. O. Wolf, Petersburg 1904, 28: 7 moléa se dikaju toskaju, na dalo- 
nij pate ghadéls) aus *teska, woraus finn. tuska (Mikkola, BR. 
XXII 254): ai. duika ,,Trauer, Furcht (vgl. Vaijayanti S. 98, V. 385), 
taidcati (Gr.) ,,in Not leben“, tajie, tanakti ,,gerinnen, zusammen- 
ziehen*, aluika me .,Leiden, Unruhe, Angst, Furcht“, phl. ¢ancisn 
(Va. 5, 14) ,,Strafe, fangih ,Enge, lit. tdnkus ,,dicht, ténkinu 
»dicht machen“. Aus der Bedeutung des Zusammendriickens 
hat sich der Begriff ,,Trauer, Furcht entwickelt (vgl. begrifflich 
abg. tuga ,,pressura, afflictio“, fagota ,,pondus', tqditi ,,urgere, 
lugere, anxiari“). 

r. porskats ,.bersten, platzen‘, praske ,,Knall“, klr. poroska 
»spalte, Sprung“, serb. praskati ,,crumpere“, sl. prask ,,Krachen“, 
praskati ,,Geriusch machen, kratzen‘, prdéskav ,,knallend, rauh“, 
nsorb. praskas ,,schlagen“ (Mucke, Formenlehre d. Nsorb. Spr. 287) : 
p- pierzgnaé ,,bersten“, abg. pragnqti dss., air. orgim ,,schlage“, 
arm. harl:anem ,,schlage“, ap. parga N. pr. eines Berges; ferner 
lit. sproga ,,Spalte“, sprogala ,,was beim Hauen herausplatzt, 
sprokstu, sprogau ,,platzen, bersten“, spragéti ,,platzen“, sprdgilas 
,,Dreschflegel“, lett. sprakt ,,bersten, platzen“, ais]. spraka,,prasseln“, 
mndd. sprok ,,zerbrechlich“, gr. ondgayua ,,abgerissenes Sttick“, 
arm. pherekem (idg. sp = arm. ph) ,,spalte‘. 

p- tryska¢ .,sprudeln“ : gr. tev§(-yds) ,,Most, Hefe“, dzorgu- 
vito ,,klare den Wein“, abg. sérugati ,,radere“, an. strjvka ,streichen, 
sich bewegen, rasch weggehen, entgleiten‘, schw. séryka ,,streichen, 
fallen lassen, sich fortmachen, laufen, rinnen“. Uber die weiteren 
Verwandten vgl. Prellwitz, Et. W.° 438 (oreedyoua). 

serb. kiskanje ,,das Anschicken zum Weinen“, kiskati ,,sich 
zum Weinen anschicken“ neben serb. kisanje ,,Anschicken zum 
Weinen“, kisati ,,sich zum Weinen anschicken“, kisa ,,Regen‘, 
kisnuti ,,sauer, nafs werden“, abg. kysnati ,,sauer werden, kvasz 
poauerteig, serbokr. kvdsiti ,netzen* (vgl. Berneker, SI. Et, W. 
6d5f., 678) aus kuts- *kvats, got. hapd ,,Schaum“, hajjan ,,schiu- 
men“, lett. Avsat ,,uberwallen“ (vgl. Pedersen, IF. V 37f.). 

p- troska ,, Kummer“, troskad ,,sich abhiirmen“, €. treskt ,,Strafe“, 
tresktati, p. tresktac ,,strafen“ : ais]. prot ,,Mangel‘, osorb. tradad¢ 
»darben", abg. stradati , leiden“, strada ,,Miihe“, sl. stradati ,, Hunger 
leiden“, strad ,,Hunger, Not‘. 
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p. truskawka ,,Gartenerdbeere’, ¢. truskavice, sl. truskelica 
»Gartenerdbeere“ : alb. strad ,,Erdbeere“. 

slov. mrskat', mrsknut’ ,werfent : b. mredan ,,bewege*, p. 
mardaé ,wedeln, lit. mirdau, mirdyti ,ritteln, schtitteln. 

abg. lustati se ,.leuchtent', lostannje .zhogdrys, €. lesk ,»Glanz", 
leskati.,,schimmern®, lesk/j .gliinzend, leskot ,,.Bhiz", dshacy ,glin- 
zend*, sl. dusk ,Glanz*, skr. déshat. ,,Blitzstrahl: lit. Uipst  ..es 
brennt*, apr. /opis .ilamme® (vgl. Fortunalov, BB. IL 5s), lett. 
lapa .Fackel. fipit ,.Licht anziinden*, gr. Adyt@ .leuchte, scheme 
(vel. Bermeker. SI. Ist. Wh 750): 

ren-lyshalosjd, lyscitosya ,licheln’ tulyhanic, ulybotke ,,Liicheln*, 
ulyba die Liichelnde®. : 

Gousha .Wespe aus *raph-ska: ahd. wefsa ,Wespes, Tit. 
raps ,.Bremse’, np. bafad ,,webt", aw. vaf (vgl. Bartholomae, 
Air. W. 1346), idg. *raph neben idg. vabh. ai. trna-rabhi .Spinne®, 
eiventlich .,.Wollenweber, pratirabhya »gewebt, gedichtet* (vel. 
Verf., Apokryphen d. RV. 61); gr. tg, tgas ,,Gewebe, entweder 
zu ide. cabh oder vaph, 

abg. praskati ,,kratzen“, sl. praskati dss. : bulg. presac ,,kritzig’*, 
ns. parch ,,Riiude®, & prasicy ,vdudig“, Hier liegt die s-Erweiterung 
der Wz. por vor, abg. porjq, prati ,,dissecare“, wr. pornud ,,stechen“. 

t. mlaskati ,naschen“, pomlsky ,,Leckerbissen“, p. pomloski 
dss., p. mtuskaé, osorb. mlaskac, ns. mlaskas, mjaskas ,,schnalzen* 
(Mucke, Form]. Nsorb. Spr. 237), sl. adlasketi .,mit den Lippen 
schnalzen", serb. mlaskati : € mlsati ,,lecken, naschen“, serb. musa 
aus *melsa ,,Baumsaft, air. mlas ,,Geschmack“, nir. d/as dss. 

serh. smrsiati ,,zermalmen‘ :ndd. mors ,,morsch‘‘, mhd. zer- 
miirsen ,zerdriicken, al. as-mrsa kar ,,zermalmen neben mas- 
masa kar dss. ; 

sl. eréshati, vréskniti ,,krachend brechen, zerspringen, knacken, 
bersten“‘ : wr. vorocha ,,Gekrach*, sl. orséti ,,brausen“, r. vorochate 
»anrihren', lat. verro ,,schleppen“ (vgl. Lidén, Balt. Slav. Anl. 18). 

abg. pyske ,,Schnauze, Maul: klr. pychtity ,schnauben‘, r. py- 
chato keuchen®, b. puchkam ,schnaube. Begriiflich vgl. al. protha 
»Niistern, Schnauze', lit. prusnd ,Maul, Schnauze*, pr. prusna 
»Gesicht* aus *pruth-sn@: ai. prothati ,,schnauben“. Zum idg. 
Suff. sn@ nm Baltischen vel. Leskien, Bild. Nom. 218ff. Im Ai. 
vgl. jyotsna ,,Mondschein“, karasna ,,Arm“ : kara ,,Hand“. 

nsorb. zaparsk, zaporsk ,,bebriitetes, abgestorbenes Ei, Windei* 
(Mucke, Laut- u. Formenl. Nsorb. Spr. 277), ursl. *za-parske : abe. 
capreteke ,,Windei, osorb. zapurth, p. zapartek, 2aparstel: dss., 
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&. spratek ,unzeitiges Kalb“, klr. eryportok ,,Friihgeburt“, cymr. 
erthyl dss., erthyln ,friihgebiren", ai. prthulca ,Junges, Kalb“ (vgl. 
Bezzenberger bei Fick* Il 40), lat. pario ,.gebiiren (Walde, Lat. 
Et. W.? 562), lit. peri, peréti ,,briiten’, r. parens , Junge, Knabe“, 
dial. puija, pard dss., p. pareied ,,von feuchter Wiirme auswachsen". 

p- Juskinia ,,Hihle, Grube, ¢. jeskyne dss.: p. r. bulg. serb. 
abe. jama ,,Qbhle, Grube, Gruft. (Zur Etymologie von jama vel. 
Lidén, 0. XL] 3993.) 

. trysk ,Galopp", tryskati ,,galoppieren“ : r. traviti ,,hetzen, 
jagen“, p. travic dss. 

serb. riskati ,,krachend zerbeifen : abg. revati ,,evellere“, 
ryle igo, al. ru- ,,zerschlagen, zerschmettern“, rutd ,,zerschlagen‘, 
lat. rutrum ,,Spaten, Hacke. 

abg. voisko, vojska ,,exercitus“, bulg., serb. sl. rajska ,,Heer*‘, 
r. & p. rojsko, p. rojska dss. (aus dem Slay. stammt lit. waishkas 
»Heer) : roinz, coinvika ,,bellator“, vojevati ,,Krieg fiihren‘, p. 
rojocaé dss., lett. teaina ,,Wunde, lit. waina ,,Krieg“, wainatins 
»tadelnswirdig“ (Bezzenberger, BZGLSpr. 336), waindju ,,schmihe, 
schelte“, iszwainoti ,ausschelten“, lett. waindt ,,beschuldigen, ta- 
deln“, waina ,,Schuld, fas waina ‘wortiber wird geklagt", wainigs 
»scbuldig’, r. vina ,,Schuld“, cinorate ,,schuldig“, pr. ni-wintton 
»nicht schuldig* (vgl. Fortunatov, BB. XXI1165A.), air. fine ,,Siinde“ 
(Stokes, BB. IX 89), got. wainags, wainigs ,,schuldig (vgl. v. Grien- 
berger, Unters. z. got. Wortkunde 235), aisl. veina, ahd. weindn 
»weinen*. Begrifflich vgl. ae. as. wroht ,,Anklage, Streit“ : abg. 
po-rokz ,,Tadel*, lit. werkit ,,weine“; got. dulgs ,Schuld“ : an. dolg 
Krieg; abg. scara ,,Streit“, svara ,,Kampf‘', svariti ,,schmihen, 
bekiimpfen*: aisl. svara ,antworten“, sugr ,Antwort; abg. brano 
Kampf, brati ,kaimpfen“, ai. bhara ,,Kampf", an. beria ,,schla- 
gen“: lit. Larnis ,,Zank, Schelte“, barne ,,Zank“ (Bezzenberger, 
BZGLSpr.), lett. branié .,schelten“, ai. bhynati (Dhat.) ,,ztirnt; lit. 
plakti ,,schlagen“ : abg. plakati ,,weinen“. 

bulg. serb.-kr. slov. pol. guséers ,,xEidechse (Berneker 363) : gr. 
ying ,,.krummholz“, yvgédw ,,kriimmen“. Begrifflich vgl. ai. kufi- 
cara ,,xrokodi] = gekriimmt laufend“; Avara ,,Schlange“ : hoar- 
»krumm gehen“. ; 

Uber die urslavisch-baltischen Neubildungen iskati, blostati, 
téstiti, voske vgl. lit. jészkoti, blyszkiti, teszkéti, waszkas. 

Das Verbalsuffix sk hat im Sonderleben der slavischen Sprachen 
einzelne Neubildungen hervorgerufen, so poln. gtaskad ,,streicheln“, 
gtaskanie ,,Streicheln, Striegeln“: p. gtadzi¢ ,,streicheln“, abg. gla- 
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diti ,glitten", gladeke ,.glatt“, lett. glastit ,,streicheln“, aisl. gladr 
.@linzend, ahd. glat ,,oliinzend, glatt', lat. glaber ,.elati*, idg. 
*ghladh- (vg). Zupitza, GG. 174). Dagegen hitte idg. *ghludh-sk- 
nur slav. *glazg ergeben kiinnen, vgl. o. LIV 235 ff. 

Das altslavische Nominalsuffix osko (vgl. Miklosich, Vgl. Gr, 
1] Q74Ff. 2. B. moroska ,dem Meere angehbrig") hat sich im Sonder- 
leben der einzelnen Sprachen emer grofen Beliebtheit erfreut. 
Ks tritt in den neueren Sprachen als sh-Suff. auf, ohne jedoch 
zuweilen den vorangehenden Konsonanten spurlos zu verdriingen, 
z. DB. serb. benatshes banaty bidgradsht : hingrad, leripske thripa, svi- 
jemskt : svijems mish aiid, ppesdeke : pjesak, ravanicht + ravanica (gh. 
Leskien, Untersuchungen iiber Quantitit u. Beton. in d. slay. Spr. 
166ff., Miklosich, Vel. Gr. P278ff), sh pogrebské i feraliss, babshs, 
p- babski; ve bratskij; serb. udshota ,bumanitas’ (aby. finda ,.po- 
pulus); & hranshe ,Ladensitzerin’ : & ram ,,uaden* (aus dem 
Deutschen); ¢. raska ,,Schinderin“, rasiti ,schinden”; bezs/y ,.gitt- 
lich neben abg. bogeske; vr. plasha .,Pilugbaum“ aus *plazoska, €. 
plaz dss.; r. Yasha ,Land“ aus Ujazushka: Yaga ,Schenkel. Das 
russische Suff. wska ist eigentlich eine Yerschmelzung von zwei 
Suffixen, vel. r. jayucha, Yagusa ,,Frosch® neben Jjaguska, éerémucha 
neben ceremuska, paduska ,,kl. Schlucht, Kluft* neben padune ,,Ab- 
grund, pado ,,Schlucht, Abgrund™; vgl. auch die ganz jungen 
Suffixe in domisko, muzidisko, orcisko, ¢. holeska. 

10. Das idg. Formans sé im Albanischen. 

Im Albanischen ist die idg. Lautgruppe sé zu h geworden 
(vgl. alb. hé ,,Schatten“: ai. chayd dss., G. Meyer, Alb. St. 1159; 
hed ,,werfe’, hud ,,worfle : lit. sedudyti ,,schieBen“, ae. sceotan 
dss.; hane, hene ,,Mond“, idg. *skond-na:aw. sand_,,sichtbar 
werden, zum Vorschein kommen“, sada ,,Erscheinen, Aufgehen der 
Gestirme, ai. chandayati chadayati ,,scheinen“; hale ,,Schuppe“ : ai. 
challi, challi ,,Rinde, Haut“, vgl. Vaijayanti, p. 46, Z. 26: challitral:; 
hurde ,,\Xnoblauch“ : gr. oxdgodov, ai. chardana ,,Erbrechen be- 
wirkend, Name verschiedener Pflanzen‘). 

alb. ch ,,scharfe’, uralb. *askio, mbret. asq, ask ,,corniére, 
incision, entaille“, cymr. asg dss.: alb. adete ,,scharf, herb“, ai. 
asri ,,scharfe Kante, Ecke, Schneide“, as. eggja ,,Spitze, Schneide*, 
ahd. ekka, lat. acies, acer, acus usw. 

krahe Arm, Oberarm“, *karsk-: ai. Lara , Hand“, vgl. ai. Lishu 
(ZI. VI 111). 

kreh ,kdmme", kreher ,.Kamm*‘ (G. Meyer, Alb. St. III 8): 
lit. karszit, harszti ,,kiimmen, striegeln, abg. hrasta ..Kriitze, 
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mnd. harst ,,Harke‘, nhd. harsch, ai. kasati ,,veibt, schabt, kratzt 
(vgl. Berneker, Sl. Et..W. 575). 

ah ,,Buche, arm. haci ,,Esche“ (ZW. VI 119). ; 

kohe ,,Zeit* aus *kes-ska : abg. ¢ast dss., apr. sismun dss. 
(@ = urbalt. 2), vgl. Pedersen, IF. V 45, G. Meyer, Alb. St. 113; 
hierzu stelle ich auch ai. ksana ,,Augenblick", ig. *k(e)send. Es 
deckt sich begrifflich mit abg. casocs ,,Augenblick. 

leh .,belle“, idg. *ldsko: ai. rdyati ,,bellt, abg. lajati dss., lit. 
loju (vgl. G. Meyer, Alb. St. ILI 60). 

n-qroh ,,wiirme® aus *ouhrosko, siehe arm. gors ,,aschgrau‘ 
(Z11. VI 124). 

vioh, veh ,,kenne, *gnosk, lat. (ndsco, ap. ysnasatiy (vgl. 
G. Meyer, Alb. St. III 17, 60, ferner ZI. VI 106), idg. W. gan 
neben gand. 

a-dih ,helfen, idg. *dhiskd: aw. day ,,sorgen, hegen und 
pflegen“ (Bartholomae, Air. W. 724), gao-dayav, gao-dayah, gaoidya 
»das Rind hegend und pflegend“. Eime unhaltbare Vermutung 
iiber ndih bei» Meyer, Aib. St. HI 6f. 

11. Formans sk im Albanischen. 

Ide. sk ist zu alb. sk, sk geworden (z. B. sker ,,reiBe ausein- 
ander“: ahd. scéran, G. Meyer, Alb. W. 411). 

baske ,,zugleich, gemeinsam, zusammen“, baskon ,,vereinige‘ 
(vgl. G. Meyer, IF. V1 106, Brugmann, Ber. Verh. Sachs. Ges. Wiss. 
1901, 108%), gr. pdoxwios ,,Ranzel‘; Hes. Bdoxiotr’ decpoi povyd- 
vov und faoxevtai dss. deutet Fick, BB. XXIX 199 sehr an- 
sprechend als makedonische Glossen, sodaii 6 = ist; lat. fascia 
»Binde, Band“, fascis ,,Bund, Biindel“, mir. base ,,round‘ (Arch. 
f. kelt. Lex. III 176), ir. ase ,,Halsband‘: gr. gdxedos ,,Bindel', 
aschwed. bagge ,,Btindel, Packen‘, isl. baggi, e. bag ,,Sack“ (vgl. 
Johansson, 0. XXXVI362, Prellwitz® 483). Hierzu gehtrt auch 
lat. fascinum ,,Beschreiung, Behexung“, eigentlich ,,Bindung‘, 
was ich ausfiihrlich in meiner Arbeit: ,,Schlingen- und Netz- 
motiv im Glauben und Brauch der Volker, 1912, 17ff., 59 dar- 
gelegt habe. 

biosk ,,Span, Baumrinde“, air. b/desc ,,squama‘‘, blaesc ,,shell'‘, 
mir. blaosg ,,scale‘, eymr. blisg ,,shells, husks“ (Arch. f. kelt. Lex. 
TI1 178), lat. flasco ,,Flasche’‘, woraus die germ. Worte stammen. 
idg. *bheloi-sk-: gr. godis ,,Schuppe“, Jat. follis ,,Balg, lederner 
Schlauch“, ae. bolla ,,Schale, GefaB, ahd. hirni-bolla ,,Hirnschale“, 
bolla ,.Knospe, kugelrundes GefaS, @. bldna ,,Haut, Splint“, klr. 
bolon ,,Bast, Splint, r. blona ,,Hautchen“, ai. bhanda ,,GefaB‘ aus 
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ar. *bhal-nda, pali bhanaka ,,Krug aus *bhalnaka. Uber das Suff. 
-nda vel. Lidén, Stud. z. Ai. Sprachgesch. 79. 

kreskem ,vauh“, me. harsk, ne. harsh ,,vauh, scharf, herb, 
sauer, din. harsk ,ranzig, streng, verdorben“, mndd. harsch 
wrauh® : mhd. hare, har, here ,herb", lit. kartis .bitter*, pr. 
hartai dss., ai. katu scharf, beiBends, eanda (= *ker-ndo) ,-heftig, 
ungesitim, grimmig", er. zefo@ (xeojras) .sclmeide ab®, al. krnati 
»verletzt®. Davon ist sicherlich zu trennen die Jautlich damit 
zusammenfallende jiingere Bildung nhd. harsch ,hart , schw. hdarsk 
yhart\: got. hardus, aisl hardr ,lvart, stark“, gr. xoarts. at. ha- 
thing ,hart, steifs, lat. erassus dick, fest, grob® aus */:raé-to, lit. 
krésnas ,stark am Leib aus *kret-snus, ai. dar-hara hart. das auch 
in den neuind. Dialekten vorkommt, vgl. E. Kulm, 0. XXX 354. 

eske ,,Niere, *eng-sk zat. inguen, gr. ddijv ,.Driise’, ais). okkr 
»Geschwulst, schw. ink ,,Blutgeschwiir bei Pferden* (vgl. Walde, 
L. Et. W.* 386). 
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Ai. dih. 

Benfey hat Or. u. Oce. II (1863) 331 gr. tefyoc sorzos mit 
ai. deha ,,Kérper“, deh? ,.Damm, Wall, av. pairidatza ,,Umfriedi- 
gung", ai. dik ,beschmieren, anstreichen“ und weiter mit lat. 
jingo, figulus verglichen. Auf der einen Seite haben wir also die 
Bedeutung ,,schmieren, streichen“, auf der andern ,,formen, 
bilden“ : lateres fingere ist gleich unserem ,,Ziegel streichen“. 
Dieselben Bedeutungen vereinigt in sich auch das gr. addooerr 
(xogomiutos) mit semen Kompositen éunkdooem (éu1hacrgor 
»Pflaster“), xatanddooew. Ulfilas bestitigt die Bedeutungsver- 
wandtschaft von dik und ad4acd, indem er das gr. Verbum seinem 
deigan gleichsetat, von dem unser — formell griechischem roizog 
entsprechendes — ,,Teig' (got. daigs) eine Ableitung ist (vg). lat. 
liba fingere). Uber toch. tseke (= ai. deha) habe ich in den 
Sitzungsberichten der Berliner Akademie 1921, 295f. gehandelt; 
ich fiige hinzu, dah kuntis-isek = ai. kumbhakara ist. W.S. 
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Zur vergleichenden Wortgeschichte. 
1. Lit. kotus — neupers. ada — arm, rae, 

Kine unbeachtete zuniichst baltisch-iranische Gleichung kommt 
dureh folgende Wirter zum Vorschein. Einersceits: 

lit. Aétas, Pl. kotaT ,,Besenstiel, Harken-, Sensensticl; Ruder- 
griff; Messerheft; Stiel, Stengel der Pflanzen“; dazu hotend 
.stammende, Wurzelende einer Pflanze“ ’); 

lett. kats ,Stiel (Besen-, Sensen-, Harken- usw.); (Angel)- 
rute*, ,Strumpfbein‘* *). 

Und andrerseits: 

neupers. xada ,quoduis lignum erectum“, bes. ,,Besenstiel‘, 
Ruder‘, auch ,Galgen“, das ein mittelpers. *dta-/ voraussetzt. 

Iranisches x aus idg. gh und halt. & decken sich regelrecht. 
Aus iran. *xata- und bait. kéta- ist eine idg. Grundforin * ghato- 
zu folgern. 

Mit dem pers. Worte habe ich in der Zeitschrift der Wiener 
Mechitharisten ,Handes amsorya* XLI 765f. (1927) das seiner- 
seits ebenfalls vereinzelt dastehende arm. «ad ,Kreuz“, insbes, 
edas christliche Kreuz“ als urverwandt zusammengebracht’). 
Arm. x ftir idg. gh ist mehriach sicher bezeugt*). Begrifflich 
liegt der Vergleich sehr nahe schon weil pers. zada u.a. ,Galgen, 
patibulum* bedeutet, sowie in Riicksicht auf gr. aravedc ,Pfahl*, 
hellenist. auch ,das Kreuz zur Hinrichtung“; ahd. rwota ,,Rute, 
Stange*, nengl. rod ,Stock, Rute, Stange“, aber aengl. rdd , Kreuz‘, 
awnord. radia ,Stange* und Kreuz‘; got. galga, aengl. sealsa, 


3) JuSkevit, Lit. slovar II 2035. 

2) Aus dem Baltischen stammt wahrscheinlich stidestn. Auewas, Gen, kida 
,Beilstiel*, s. V. Thomsen, Beréringcr mellem de finske og de balt. Sprog, 8. 190. 

Die von Endzelin in Miihlenbach’s Lett.-deutschem Worterb. JI 203 er- 
wahnte aber mit Recht als fraglich bezeichnete Zusammenstellung des baltischen 
Wortes mit lit. Adja ,Fub‘ bleibt auber Betracht. Ebenso die Kombination 
Herbert Petersson’s in Stud. tiber die idg. Heteroklisie, S. 262, von lit. kdtas 
mit einem begrifflich und lautlich fern abliegenden altindischen Worte. 

3) Friibere etymologische Erklarungen von wac — a.a.O. verzeichnet — 
konnen als offensichtlich verfehlt hier unberiicksichtigt bleiben. — Die gleich- 
lautende georgische Benennung des Kreuzes ist, wie anerkannt, erst. mit dem 
Christentum aus dem Arm. iibernommen worden. Npers. x (aus alterem *xac), 
das nur das christliche Kreuz bezeichnet, ist ebenfalls dem Arm, entlehnt, s. 
Hiibschmann, Arm. Gramm, S. 158, Pers. Stud. S. 227. Aus dem dlteren Pers. 
oder direkt aus dem Arm. stammen kurd. xaé und tiirk. vad, haé ,Krenz“. 

4) S.z.B. Meillet, Esquisse d'une gramm. comp. de l’arménien class. S. 16. 

14* 


912 Evald Lidén 


a 


awnord. galgi das Kreuz Christi*, aengl. und awnord. auch 
»Galgen“, vgl. awnord. gelgia (aus *5alsijon-) , Baumstamm, 
Balken‘, lit. Zalgd ,Stange* usw. 

Die Kombination xa‘: pers. cada setzt voraus, dai arm. ¢ fiir 
urspriingliches ¢j steht’). Nun gehdrt aber zaé der armenischen 
i-Deklination an (Gen.-Dat.-Lok. .raci, Instr. wa¢cir), was sich mit 
dem Ansatz -tj- scheinbar schlecht vertriigt. Diese Schwierigkeit 
lést sich in hefriedigender Weise, wenn der Stamm saci- auf 
idg. *yhal-ie- (urspr. & erscheint bekamnthich als ¢ im Arm.) zuriick- 
gefthrt wird. Seit der anregenden und ergebnisreichen Erorterung 
des Problems der jé-Stiimme von Holger Pedersen, La cinquiéme 
déclinaison latine (1926)*) darf zuversichtlicher, als es eime Zeit- 
lang manchem ratsam scheinen mochie, mit diesem Formans 
gerechnet werden. Es hegt aus lautlichen Riieksichten wohl auf 
der Hand, dafi im Armenischen event. einst vorhandene jé-Stimme 
in die arm. i-Deklination aufgegangen sein miissen. Wenn die 
vorgeschlagene Analyse von wad stichhalt, ist darm em bis jetzt 
vereinzeltes Relikt dieser Stiimme zu erblicken. 


2. Ein baltisch-iranischer Name der Katze. 


Der uormale Name der Hauskatze im der persischen 
Literatursprache ist gurba. Er ist schon im Mittelpersischen 
bezeugt und zwar als gurpak*) oder (mit spiterer Verschiebung 
von p zu b nach r) z. B. im Bundahisn gurbdek 

Mittelpers. -w- kann in solcher SteJlung nur ein altpers. und 
uriran. -7- vertreten, woraus zu folgern ist, daf der Anlaut g aus 
urspriinglichem » entstanden sein mu8 (ein uriran. *grp- wiirde 
*girp-, *girb- ergeben haben): vgl. z B. mpers. gurtak, npers. 
gurda = ai. wrkkdu aw. varadka- ,Niere* *). 

Kurd. girpe ,der Kater“ (Mukri), gurbe le chat‘) ist dem 
Persischen entlehnt, denn nach der Darlegung von Bartholomae, 


*) Wegen arm. ¢ aus -tj- s. Lidén, Arm. Stud. S. 69f (1906) tiber arm. 
kogem ,rufe, nenne* aus *qvotjo zu got. gipax ,sagen“. Beziglich der morpho- 
logischen Beurteilung von fogem schlieSe ich mich Meillet, IFAnz. XXII 16, 
Les dial. indo-europ. §.110, an. Vgl. Brugmann, Grundrif 11*3, S. 227; Kluge, 
PBB. XLI 181. 

*) In Det K, Danske Vidensk. Selskab, Hist.-fil. Meddelelser XT 5. 

*) H. Junker, The Frahang i Pablavik (Heidelbernx 1912) S. 82. 

“) S. Hiibschmann, Pers. Stud. S. 143f. (Gber uriran. r im Pers.) und S. 160f., 
KZ. XXXVI 165ff.; Horn im Grundrif d. iran. Phil. 11, 8. 64 (vgl. S. 30Ff.). 

*) Houtum-Schindler,” Zeitschr. d. d. morgenl. Gesellsch. XXXVIII 84; 
Justi-Jaba, Dict. S. 338. 
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Zur Buchenfrage, S. 9, 10 mit Anm. 2’), wird urspriingliches x 
im Anlaut echt kurdischer Wéorter durch 7- oder b- vertreten. 

Die Vorgeschichte des, wie es scheint, auf das Persische 
heschriinkten iranischen Wortes ist unermittelt*), Die ohen er- 
schlossene arische Grundform *w:pa- (*urpa-ka-) fihrt nun auf 
Verwandtschaft mit dem litauischen rilpiszgjs M. ,Wildkatze®"), 
Dai rilp- und npers. gurb- sich lautlich decken, wird durch die 
Gleichung lit. ri/kas : npers. gury (ai. réka-) , Wolf* einfach ver- 
anschaulicht. 

Das Suffix -iscia- in vilpisegs erscheint auch in lit. Jahiszis 
.eine Klettenart*, takiszis ,Lachswehr“, vel. lasziszd ,Lachs“ 
(Leskien, Bild. d. Nom. im Lit. 8.599), oder den FluSnamen 
Lapiszé, wahrscheinlich zu ldpé Fuchs‘ (Gerullis, Die altpreui. 
Ortsn. S.254)‘). — Der Dorfname Vilpisziay (Kurschat) ist formell 
der Plur. von rilpiszgs wie der Dorfname Villat von vilkas , Wolf* 
(wohl eigentlich zu einem Personennamen * Vilas = apreuh. 
Wilke gehildet). 

Das iran.-balt. *u/po- wird ohne Zweifel urspriinglich, wie 
noch im Litauischen, die wilde Katze bezeichnet haben, im 
Persischen dann nach der spit erfolgten Bekanntschaft mit der 
Hauskatze auf sie tihertragen worden sein. Der pers. Name wird 
tibrigens auch von einer Art wilder Katze, gurba i dasti, gebraucht, 
daneben von dlinlichen Tieren wie gurba-dala ,Jltis, Marder od. 
dergl.*, gurba i abi ,Otter*,”). — Ebenso wird der germanische 
Name der Kaize hiufig und zwar gewif von Anfang an von 
wieselartigen Tieren, Mustelidae, gebraucht, z. B. nschwed. le-katt 
.,Hermelin“, dial. utter-katt ,Otter*, eig. ,Otterkatze“; nnorw. 
royse-katt (awnord. hreysi-kottr) ,Hermelin“, eig. ,Steinhaufen- 


1) In den Sitzungsber. d. Heidelb. Akad. d. Wiss., phil.-bist. K1., 1918. 

%) Der Vergleich Fr. Miiller’s (Wiener Zeitschr. f. d. Kunde des Morgenl. 
VII 281) von gurba mit arm. ku?b ,Bieber“ und ai. babhrii- ,Ichneumon‘ 
spottet aller Lautregeln. Auch die Zusammenstellung Darmesteter’s (Le Zend- 
Avesta II 212) von gurba mit aw. kahrpuna- ,ein gew. Tier“ ist falsch, s. 
Bartholomae, Altiran. Wérterb. Sp. 455. 

3) In den Wérterbiichern von Mielcke, Miezinys u. A. belegt. 

‘) [Uber lit. Kurznamen auf -fszivs und andere durch -sz- charakterisierte 
baltische Bildungen Trautmann, Die altpreuf. Personennamen (1925) S. 180.]} 

5) Der Otter heift im Pers. auch , Wasserhund* sag 7 abi (Wollaston) oder 
;Flufhund* sag i dary; ersteres bezeichnet zugleich den Bieber. Ebenso im 
Keltischen, wo z.B. ir. dobor-chit ,Otter“ und ,Bieber*, cymr. dyfr-gi ,Otter* 
eig. ,Wasserhund* bedeuten. — Vgl. npers. ¢o/a ,junger Hund‘, tora ,Schakal‘, 
aber kurd. tire ,Otter“. 


214 Eyald Lidép 


katze“, oder Arit-katt ,,dass.“, eig. , Weibkatze*. Letztere Tiere 
erinnern in Hahitus und Lebensweise tatsidchlich nicht wenig an 
die Felidae z. B. die Wildkatze oder den Luchs. 

Es fiallt dagegen stiirker auf, daB die iuSerlich so verschie- 
denen Tiere Katze und Fuchs in der volksttimlichen Namen- 
gebung zusammengehen kinnen. Lin sicherer Fall begegnet in 
kaspischen Dialekten des Persischen: samnani ruira, sangsari 
récd ,Katze“') ist lautlich identisch mit schrifipers. roba, riba 
»fuchs* (mpers. vopis, ai. lopaed-). 

Durch diese begriffliche Parallele wird die Glaubwiirdigkeit 
der iiblichen Zusammenstellung von lit. rilpiscys mit lat. rolpés, 
rulpes, -is ,uchs* betriichtlich verstiirkt*). 

(Die Zusammenstellung von alb. del‘pers, del'pne ,Fuchs* mit 
lat. rudpes (Bugge, BB. XVIIL165f.; Vasmer, Stud. z. alb. Wort- 
forsch. 115, in Acta et Comment. Univ. Dorpat. I, 1921) ist be- 
sonders wegen der ostgegischen Form del’bune Jautlich unhaltbar, 
wie Jokl, Linguist.-kulturhist. Untersuch. (1923), S. 297f., 336, 
nachgewiesen hat. Der alb. Stamm ist nach Jokl del’b-, urspriing- 
lich eine Farbenbezeichnung, idg. *ghel-bho- (vgl. lat. helrus, germ. 
* sel-ua- ,gelb“ usw.), also ein ,Noa‘-Name, der im Alb. einen mit 
Tabu belegten urspriinghcheren Namen des Fuchses verdriingt hat.} 

Hinter die schon vorgeschichtlich fest gewordene Bedeutung 
eines Wortes zurtickdringen und eine urspriinglichere erschliefien 
zu suchen, ist immer ein mifliches Unternehmen. Dies zuge- 
geben, midge zur obigen Gleichung eine weitergehende Andeutung 
erwogen werden. Tiernamen und Farbenamen stehen bekannt- 
lich hiufig in wechselseitigen Beziehungen — was im einzelnen 
Falle prius, was posterius, ist nicht immer leicht zu entscheiden. 
Nun ist die Wildkatze (vilpiszys) oben gelbgrau, unten rosigelb, 
der Fuchs (rolpes) rithch gelb, oben stirker rétlich, im Winter 
ist er mehr oder minder graugelb. Es scheint daher miglich, 
die betreffenden Worter mit lit. pa-ralpes ,gelbsiichtig*, der Form 
nach ein (alleinstehendes) Part. Perf.*), zusammenzubringen. 


*) Arthur Christensen, Le dialecte de Simnan §. 75 (Det K. Danske Vidensk- 
Selsk. Skr., 7. Rekke, hist.-phil. Afd Il 4, 1915). 

*) Diese Gleichung vertreten u.a. Fick, Vergl. Wérterb.* I S.556; Zupitza, 
Die germ. Gutt. 8.16; Walde, Lat. etym. Worterb.* S. 448, 855; Falk u. Torp, 
Norw.-din. etym. Worterb. S. 1329; Persson, Beitr. zur indogerm. Wortforsch. 
8. 504 Anm.; Schrijnen in der Streitberg-Festgabe (1924) S. 336: Roland G. 
Kent, Language I] 188. — Das mehrfach mit herangezogene germ. *«udfa- 
, Wolf‘ kann hier unertrtert bleiben. 

8) Leskien, Ablaut d. Wurzelsilben im Lit., S. 375, kennt nur diese eine 
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Sonst klingen nur einige bei Gerullis, Die alipreuB, Orts- 
namen (1922) S. 198, verzeichneten baltischen IluBnamen an: 
lett. Vilpene, lit. Velpesa, preuB. (vom Jahre 135-4) Walpis. Oh 
die Fliisse etwa nach der gelben Farbe des Wassers benannt 
sind, bleibt ganz zweifelhaft. 


3. Lat. faecilo — nhd. dolhle. 

Lat. faccilo, -are bezeichnet den Naturlaut der Drossel. is 
komint, nach dem Thes. ].1., bei Sueton’) und in der Anthol. lat, 
(im Hexameter ,Faccilat hine volitans turdus ...“)*) vor. Sa- 
muelsson, Glotta VI 248, stellt in Frage, ob nicht auch bei Festus, 
S.508,; (ed. Lindsay, 1913) statt des dunklen fweillantem — var. 

lect. fucilantem, facillanten — besser faccilantem zu lesen sei. 

Unser Verbum gehért zu den vielen Bildungen auf -i/a, 
welche Naturlaute — hiufig Vogelstimmen — bezeichnen, wie 
bulilo (vom Uha), ingile (von der Weihe), trucilo (von der Drossel), 
trittilo, stritilo, pipilo, mugilo, bombilo, iubilo, stbilo, zinzilo. — Als 
mutmafliches Grundwort laBt sich *facco oder *faccio erschlieBen: 
vgl. z. B. pipilo : pipo, pipio; mugilo : mugio; bombilo : bombio; 
qugilo > iugo. 

Eine altererbte Eigentiimlichkeit vieler schallbezeichnenden 
Wiorter ist, im Lat. wie in verwandten Sprachen, die Gemination 
stammschlieBender Konsonanten: faccilo gesellt sich in dieser Be- 
ziehung zu racco (vom Naturlaut des Tigers), gliccio (von den 
Giinsen), miccio (von den Ziegen), graccito (von den Ginsen), 
soccite (von der Drossel) usw.*). Vgl. sanskr. bukkati ,bellt*; gr. 
xazzacw ,gackern*; nschwed. skrocka ,gluchzen“, sucka ,seufzen* ; 
- nhd. meckern,. mucken. 

Als voritalische Grundform ftr fuccilo 14Bt sich, von der 
Gemination abgesehen, *dhag- (oder *dhaq!-) ansetzen. Das fihrt 
auf Urverwandtschaft mit ahd. taha, mhd. tahe, spat dach, jetzt 
stiddeutsch dahe, dache, dahlein, tuchele usw. ,Dohle“*). Aus einem 
altdeutschen *tahala stammt als Lehnwort ital. taccola (mittellat. 
Form. Belege in den Wérterbilchern von Ruhig, Mielcke (im deutsch-lit. Teil, 
S. 219) und Nesselmann (S. 280). 

*) Svetoni reliqviw ed. Reifferscheid (1860) 8. 253; var. lect. facillare. 

*) Anthol. latina I, fasc. II, rec. Riese (1906), 73310 (S. 218); var. lect. 
facilat. facillat. 

+) [Eine Reihe lautbezeichnender lateinischer Verba mit verdoppelten in- 
lautenden Konsonanten stellt kiirzlich Specht, oben LY 6f., zusammen.] 

‘) Kritische Zusammenstellung der Formen usw. bei Suolahti, Die deut- 


schen Vogelnamen S. 187f., 190f. [Die fiir ahd. taka usw. zumeist angesetzte 
Vokallange (taha) ist unbegriindet.] 
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tacula) ,Alpenkrahe; Dohle*. Eine abweichende Form zeigt spit 
mittelengl. dawe, daw, neuengl. dai (jackdaw, caddow) ,Dohle*’). 

Mit dem germ. Wort verbindet man seit lange apreuf. 
doacke ,Staar“ (-oa- aus urspr. @)°*). 


4. Slav. dolga — mhd. zilge. 

Serb. (dalm.) dlaga ,Brett zum Schienen gebrochener 
Knochen*, tech. diiha, dlaha ,Schiene, Beinschiene; Fubbrett, 
Unterlage des Bodens*; daz F. ,,Pflaster*, dladia ,Fliese*: dlazitka 
»Beinschiene*; poln. @ozka ,FuBboden aus Breitern*; — serb. 
po-dlasunj ,Reibescheit*, tech. po-dlaha Boden, Diele*, poln. 
po-dioga ,ubboden aus Brettern*. Slav. *dolya usw.’*). 

Berneker, Slav. etym. Wb. 1207, vergleicht damit u. a. die 
germanische Wortsippe awnord. talga ,zu-, behauen (z. B. Bau- 
holz)*, ¢alga F. ,das Zuhauen, Schnitzen* (gerin. *talzon-), telgja, 
aschwed. talghia, nschw. téja (*talsija-) ,behauen, zuschneiden, 
schnitzen“, agotl. telgia (*talsijon-) F. ,Schnitiwunde*; — awnord. 
tialga (*telsén-) F. ,diinner Zweig*; mnd. telch, Pl. telge, mhd. 
zelch (*telsa-) M. ,Zweig, SchdBling*, aengl. telsa mnd. telge 
mhd. zelge (*telsan-) M. ,ds.* usw.*). 

Da diese in jeder Hinsicht befriedigende Zusammenstellung 
von Trautmann, Balt.-slav. Wb., s. 44, nicht beriicksichtigt worden 
ist, mége zur Erhirtung derselben auf die genaue semantische 
Ubereinstimmung zwischen slav. dolga in der serb. und éech. 
Bedeutung ,Schindel zum Verbinden gebrochener Knochen* und 
mhd. zil(i)ge (*telsijon-) ,Schindel, Schiene des Wundarztes* 
(auch ,,Rebschoh“), ziligen ,schimdeln**) hingewiesen werden. 


Zu dem erwiihnten germ. tels- ,schneiden, hauen* gehirt 
nach althergebrachier und gewif zutreffender Annahme lit. dal gis, 


1) Auf Grund der engl. Form ein urgerm. *danon- (fir *dajuon-) und 
dementsprechend fiir ahd. taka ein urgerm. *@akuon- anzanehmen (Murray, 
NED, V 47; Suolahti a. a. O.; Hellquist, Svensk etym. ordbok, S. 290, s. v. 
kaja), scheint mir unzulanglich begriindet zu sein. Es ist u. a. mit der Még- 
lichkeit zu rechnen, dafi dazo von caw ,schreien, krichzen, yon Krahen, Raben 
usw.“ sekundir beeinflubt sein kann. 

*) Pott, Kubn’s und Schleichers Beitr. z. vergl. Sprachf. VI 113: Nessel- 
mann, Thes. lingue pruss. 8.31; Zupitza, Die germ. Gutt. 5.139; Trautmann, 
Die altpreuf, Sprachdenkm. S$. 322. — Vgl. Gerallis, Die altpreuS. Ortsnamen 
(1922) S. 25, s. v. Dachowe. 

5) Torbidrnsson, Gemeinslav. Liquidametathese I 73f. 

4) Vel. z. B. Fick, Vergl. Wb.‘ THI 159f. 

*) Belege bei Schmeller-Frommann, Bayer. Wb. I 1117. 


-— 
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Gen. -io M. (dalgé, delgé F.), lett. dalgs, apreuB. doalgis Sense“ '). 
Vgl. zur Bedeutung aschwed., nschw. shdra, norw. shjera F. 
-Sichel* : awnord. skera ,schneiden*; — osset. cciiig ,Sichel, 
Sense“ : osset. céiirin ,hauen“; — awnord. sigdr, ahd. segansa 
=Sichel, Sense“ zur Wz, seh- lat. secdre sectris, usw. 

Gegen diese Ursprungsdeutung des baltischen Wortes kann 
m. E. die Kombination mit lat. falz .Sichel, Sense“ *) nicht auf- 
kommen. Nur iiuBerlich besehen erscheint sie verlockend: die 
Wurzelauslaute sind verschieden (balt. g : lat. c); die Wurzel- 
vokale (bat. a: lat. @) decken sich in solcher Stellung nicht; die 
Gleichung bait. d- und lat. f stellt nur eine unter den zwei, bez. 
mehreren an sich miglichen Provenienzen von lit. d-, bez. lat. /- 
dar. Die Wahrscheinlichkeit des Vergleiches hingt demnach von 
der begrifflichen Ubereinstimmung der betreffenden Wérter ab; 
aber darauf ist in diesem Fall wenig Verla®B in Anbetracht der 
bekannten, in der Geschichte der Sichel und Sense real begriin- 
deten Tatsache, da8 die Bezeichnungen dieser Geriite zumeist 
von Sprachzweig zu Sprachzweig, haufig sogar von Sprache zu 
Sprache*) wechseln und sich somit als verhialtnismafig spiite 
Namenpriigungen der Einzelsprachen verraten. Ich verweise im 
tibrigen auf die Kritik, der Niedermann, Essais d’étymologie et 
de critique verbale latines (Neuchatel 1918) S. 22f., die Gleichung 
dail gis — falz unterzogen hat‘). 

Die seltenen Fille, wo ein Name der Sichel (Sense) fern- 
verwandien Sprachen gemeinsam ist’), lassen auf friihere nach- 
barliche Beziehungen zuriickschlieBen. Ein wohl wenig beachteter 


) Fick, Vergl. Wb.° II 382, 739 (1876); Zupitza, Die germ, Gutt, S. 181; 
Falk und Torp, Norw.-dan. etym. Wb. 5.1252; Pedersen, Vergl. Gramm. d. kelt. 
Spr. I 43 (vgl. 106); Walde, Lat. etym. Wb.? 5S. 239, 269; Berneker, a. a. 0.; 
Trautmann, a.a.0.; Endzelin in Miihlenbach’s Lett.-d. Wb. I 434; Brickner, 
Siown. etym. polsk. 8S. 89. 

*) Mikkola, BB. XXV 74; Hirt, Die Indogerm. 8, 684; Junker, IF. XXXV 
276, und als Alternative Trautmann, a.a. 0. (vgl. Trautmann, AltpreuS. Sprach- 
denkm. S. 322). 

%) Z. B. awnord. /é (neben sig@r), nschwed. die ,Sense* : d. sense, engl. scythe. 

*) Niedermann (daselbst, S.17—36) ziecht mit feinsinniger Begriindung lat. 
fale zu sikulisch (ligurisch) fdyzJov ,Sense“ u. a.; vgl. dazu Gamillscheg, 
Zs. f. rom. Phil. XLII 86ff. (XL 517f.); Walde, Wochenschr. f{. klass. Phil. 1920, 
§. 375; Vendryes, Revue des ¢tud. gr. XXXII 498; Hartmann, Glotta XI 259; 
Hobi, Wiorter und Sachen, Beiheft 5, S. 26ff.; F. Muller, Altit. Wb. S. 504; 
Schrader-Nehring, Reallex. II 386. 

5) S. z. B. Niedermann, a. a. 0; Schrader-Nehring, a.a.0. Besonders be- 
merkenswert ist die Gleichung akslay. srapa, lett. sirps: gr. doy. 
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Fall dieser Art ist von Paasonen zuerst in den Finn.-ugr. Forsch. 
VII 72ff. (4908) hervorgezogen, dann im Journal de la soc. finuo- 
ougr. XXXIV 3, S. 8f. (1920), des niiheren hegriindet worden. 
Nach Paasonen ist mordw. farras ,Sichel* — dessen -rr- nicht 
urspriinglich sei kann, wohl aber regelrecht aus urspriinglichem 
-rg- 20 erkliiven ist — mit lit. da/gis und lat. fale mittelbar ver- 
wandt. Innerhalb der finnisch-ugrischen Sprachen steht farvas 
villie vereinzell, und alle oder fast alle sonstigen Namen der 
Sichel und Sense in diesen Sprachen sind anerkanntermafien 
fremden Ursprungs. Als Quelle des mordw. Wortes setzt P. cin 
urarisches, spiiter im Arischen selbst verschollenes *dhargas voraus. 
Diese Aufstellung diifte, trotz des Fehlens ganz sicherer Be- 
stiitigung arischerseits, im der Hauptsache volle Beachtung ver- 
dienen: nur muB, weil nach dem oben gesagien Jat. fale auszu- 
scheiden hat, als arische Grundlage *dargha- (dg. *dolgho-) 
angesetzt werden. — Mit dem von Paasonen vorausgesetzten 
arischen Worte stellt Junker, IF. XX XV 276f. (1915) ein pamir- 
dialektisches larégus ,,Sichel* zusammen’). 


5. AltpreuB. redo, altengl. wrdtan und Verwanates. 


Apreuf. redo ,vorch* (Vokab.), d. h. .Ackerfurche* wurde 
friiher mit lit. réda, rédas .Ordnung, Anordnung* zusammen- 
gestellt*). Dies ist aber ein slavisches Lehnwort, vgl. abulg. redz, 
russ. rjad, auch rjadd, usw. ,Reihe, Ordnung* (damit urverwandt 
lit. rinda ,,ds.“)*), was von preuB. redo nicht mit gelten kann, 
weil das slav. Wort nie ,Furche* bedeutet. — R. Trautmann, 
Die altpreuB. Sprachdenkm. S. 414, vergleicht redo mit mnd. rat 
(-d-) F., und. ra ,Reihe**), awnord. rod F., Gen. radar ,Reihe, 
Reihenfolge*, auch ,,langgestreckter Erdriicken: Moriine*, nnorw. 
vo(d), ra(d) F. (N.) ,ds.“, aschwed. radh F., Pl. -ar, nschwed., 
ndan. rad ,Reihe, Reihenfolge; Zeile*. Nun glaube ich aber (in 


1) Vgl. Junker, Drei Erzihlungen auf Yaynabi (1914) S. 14; Lidén, Finn- 
ugr. Forsch. XID 9d5f. (1912). [Vgl. jetzt auch Morgenstierne in Norsk Tidsskr. 
or Sprogvidenskap I (1928) S. 54. 

*) Nesselmann, Thes. linguae pruss. 8. 147; Fick, Vergl. Wb.* II 762, und 
noch Berneker, Die preu®. Spr. S. 316, jedoch mit der Bemerkung ,vielleicht 
entlehnt*. 

*) Brickner, Slav. Fremdw. im Lit. §.125 mit FuBnote 195; vgi. J. Schmidt, 
Indogerm. Vocalismus I 61 (II 348). 

*) Auch in deutschen Ortsnamen auf -rad, -radt, -rade, alt -rada, 2. B. 
Gewirada, Chitzarada (8. Jaurh.), nach ilenning, Anz. f. deutsches Altert. 
XXV 231; vgl. Forstemann, Namenb. Il? 1214. 
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,Studier iillegnade Esaias Tegnér“, Lund 1918, S.585f.) nachge- 
wiesen zu haben, dafi dieses Wort zuniichst mit einem gleich- 
bedeutenden iranischen zusammengehalten werden mu8: npers. 
rada (aus mpers. *rata-k) ,series, ordo, acies hominum, animalium 
aliarumve rerum, quae uno ordine disposita sunt“ und damit ab- 
Jautend ostosset. rad, westosset. radd (aus altiran. * rata-) ,Reihes, 
vel. ostosset. radigdi, westosset. radugai der Reihe nach“’), Die 
Gleichung iran. *rata- (dg. *roto-), *rata- (idg. *roto- oder *rétu-) 
und urgerm. *rado- (oder *rajd-) schliebt die vermutete Zuge- 
hérigkeit von preuf. redo zum germ. Worte wegen der urspriing- 
lich verschiedenartigen Dentale aus. 

PreuB. redo ist m. E. mit germ. w<dt- zusammenzuhalten: 
aengl. irrdtan st. Verbum ,wiihlen, wie Schweine“, meng). wrdte(n) 
auch ,nagen, von Wiirmern“, nengl. wrovt, root ,wiihlen“; mnd. 
wrroicn (6 = 0) schw. Verbum ,wiihlen, vom Schwein und vom 
Maulwurf* (dazu arrote , Maulwurf*); nnd., ostfries. writen, fréten; 
mndl. aroeten ,wiihlen; (eine Grube) graben“, nndl. wroeten, dial. 
auch mif Umlaut wruten, vruten; — awnord. rota, Priit. -adu, 
nnorw. rofa, aschwed., nschwed. rota, ndiin. rode ,wiihlen, vom 
Schwein‘ (island. und nnorw. auch ,weg-, zusammenschatren; um- 
wiilzen, zerstreuen, in Unordnung bringen*). Gemeingermanisch 
ist die besondere Beziehung des Verbum auf das Schwein; daher 
aengl. wrot M. ,Schnauze des Schweines* (auch ,Schnabel des 
Elephanten*“), ostfries. wrote (wréte, frite), flim. wroete F. ,ds.*, 
und mhd. riiezel (aus *urotiia-) , Russel“, eig. von der Schnauze 
des Schweines, sekundir von der spitz zulaufenden Schnauze 
oder Nase anderer Tiere, z. B. der Maus. 

Wie aber das Schwein mit seinem Ritissel die Erde aufwihlt, 
so bricht, wirft sie der Pflug mit seiner Schar auf, zieht darin 
Furchen. Wie nahe diese Vorsteliungen sich bertihren, das be- 
zeugt z. B. eymr. sich ,Schweinsschnauze* und_ ,Pflugschar* 
oder gr. dvs ,Pflugschar*, das gewif} zu tg gehirt*). In Anbe- 


1) Belege bei Hiibschmann, Etym. u. Lautl. d. osset, Spr. 8.53; Miller, 
Spr. d. Osseten 8.94 (§ 95,25); Arthur Christensen, Textes ossttes (Kopenhagen 
1921) $. 48s, 130. — Begrifflich oder lautlich unannehmbare Etymologien geben 
Hiibschmann, a.a.O., und Miller, Oset. etjudy II 88 [sowie Munkacsi, Kel. szemle 
XX 38, N.] betreffs des osset. Wortes, Horn, Neupers. Etym. S. 136 (vgl. Hiibsch- 
mann, Pers. Stud. S. 66) betreffs des pers. Wortes. Sonderbarerweise ist ilnen 
der Zusammmenhang des pers. und des osset. Wortes unter sich cntgangen. 

2) Formantisch kann dvves von éyvic [Opiis?]’ tring. dgorgov Hes., das 
wegen der damit urverwandten akarn. dpara, apreub. wagnis usw. alt sein 
mu, abhingig sein. Das -vv- erkliirt sich einfach durch ,expressive Gemina- 
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iracht dieser Tatsache, ist es nun ftir unseren jetzigen Zweck 
von Interesse, da ahd. rxo2(z)it Priis.’) in den paar einzigen Be- 
legen in der Bedeutung ,aufpfligen* und zwar als Glosse zu 
Verg. georg. 197, 123 ,(agros) mouit* und ,(terga) suscitat* er- 
scheint’). Aschwed. ,ofa und meng). wréte werden, wenigstens 
okkasionell, in der Bedeutung .im Acker graben, vom Acker- 
bauer“ gebraucht’). 

Hier schlieBt sich redo ,Ackerfurche* begrifflich angemessen 
an. Lautlich lit es sich entweder auf *27eda@ oder, da es nur 
aus der pomesanischen Mundart bekannt ist, eher auf Sareda 
zurtickfiihren*’). Wegen ball. r- aus qo- s. Lidén, Ein balt.-slay. 
Anlautgesetz (Géteborg 1899). 

Die betreffende germ. Wurzel zeigt neben wdf- auch andere 
Ablautsstufen. Auf urgerm. “yrat-, altostnord. *rrata geht iilt. 
ndiin. craade, vrode, dial. Jiitland rrad, vrai, rrad usw. ,withlen* 
allem Anschein nach zuriick’). Dahin gehért awnord. rati (aus 


tion’ wie in zdvvvoc, d€vvoc, yévva, Bhévva, ydwvrig usw. (8. Meillet, BullSL. 
XXYI15f.; Kretschmer, Glotta XV 173, u. A.). 

Seit jeher hat man versucht, lat. porca ,Farchenriicken*, ahd. farriuh 
=Furche“ usw. mit poreus ,Schwein‘, ahd. farah ,ds.° usw real zn vermitteln 
(J. Grimm u. A., s. Grimm, DW. IV 1, Sp. 673), was schwerlich ohne weiteres 
abzuweisen ist. Was jenes porca betrifit, kann man thberdies sogar im Zweifel 
sein, ob es tiherhaupt ein anderes Wort als porca ,Sau* sei, wenn man in 
Betracht zieht, da nhd. vange ,Mutterschwein“ mundartlich (henneberg.) 
,Furche“ bedeutet, vgl. Rohlfs, Arch. f. d. Stud. d. neueren Spr., Bd. CXLVI 
(1923), S. 129, Fufn. 1. 

1) Inf. *xeozzen = nnd. wrdten oder vielleicht *ruozzan = aengl. zerotan. 

*) Ahd. Glossen If 62601, 20. 

5) Sdderwall, Ordbok If 267, Oxford NED, s. v. ecrvof (am 1325), je ein 
Beleg. In beiden Fillen scheinen die resp. Wérter verichtlich gemeint und die 
Wortwahl auch durch die Reimstellung mit bestimmt zu sein. 

4) Fiir urspriingliches @ kénnen etwa die Orisnamen Ridos (See), Reddvs, 
-us (Dorf und See dabei) sprechen, wenn sie mit Gerullis, Die altpreuf. Ortsn. 
8. 142, mit vedo ,Furche* zu verbinden sind. 

5) Den Formenbestand des dinischen Verbums (Meilberg, Ordbog over de 
jyske almuesmil 1111092; Bennike und Marius Kristensen, Kort over de dauske 
folkem’l 8.91) kann ich im einzelnen nicht ins klare bringen. Ob der bunte 
Vokalismus wenigstens zum Teil auf friihzeitiger nicderdeutscher Entlehnuvg 
beruht? Fir den Ansatz jiit. orad, Pritt. vratt aus *crdta spricht jedenfalls 
jit. had, Prat. hatt ,hassen* aus anord. hata; vgl. auch jit. vrasal (rrasal, 
vrosal) ,Wihlerei*. — Die Zuriickfiihrung von din. oraade, crode aul urgerm. 
*uret- (Persson, Beitr. z. idg. Wortforsch. S. 279; Hellquist, Svensk etym. ordbok 
S. 665) entbehrt geniigenden Anhalt. — Gegen Falk und Torp, Etym. Wérterb. 
5. 907 ist zu bemerken, daS die dan. dial. Form ,ordde“ (jit. cro@) selbst- 


verstindlich nicht auf gleiche Linie mit den daneben verzeichneten Formen mit 
urspr. 0 gestellt werden darf. 
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*uratan-) M. der wunderbare Bohrer Odin’s“ (Havamal), das sich 
zuniichst an alt. diin. rraade in der Bedeutung (eine Radnabe) 
aufbohren* anschlieBt’). — Auf die schwache Ablautsstufe 
urgerm. *wrut-, anord. *rdf- beruht schwed. dial. (Dalarne, Norr- 
land) rota (ruta, rata usw.) ,wiihlen, bes. vom Schwein‘, fig. 
~groBe Unordnung anrichten; umriihren; klecksen“*); es ent- 
spricht regelrechi einem anord. *rofa, got. *wrutén. Dazu stellt 
sich nnorw. roff (germ. *zrutta-) M. ,Rtissel des Schweins“, 
auch ,vorragender Mund, Maul; platter Felsenvorsprung, vor- 
springender Erdriicken**); der anorw. Spitzname rottr (14. Jahrh.) 
kann dasselbe Wort sein‘). Die sogen. expressive Gemination, 
hier -t- fiir -t-, kennzeichnen bekanntlich hiufig Wérter solcher 
Bedeutung, denen gern ein geringschitziger Gefthlston anhaftet. 

Wilhelm Schulze hat kirzlich, in dieser Zeitschrift LV 112, 
auf die schlagende Ubereinstimmung in der Bedeutung zwischen 
lat. rostrum ,,Schnauze, bes. des Schweins (auch des Hundes usw.)“ 
und nhd. riissel (*urotila) aufmerksam gemacht und daraus ge- 
folgert, daB rostrum fiir *vrdstrum mit germ. urot- ,wihlen* ur- 
verwandt ist. Er stellt sich dann die Frage, ob lat. rédo, wozu 
sonst wohl einstimmig rostrum gezogen wird, unmittelbar gleich 
germ. urdt- sein kinne. Er stellt fest, daB es ,,rostro fodere*, 
,aper fodit (terram)* nach festem Gebrauch heif®t, aber z. B. 


) E. Jessen, Tidskr. for Phil. og Pedag. VIII (1869) S. 225 (vgl. Kalkar, 
Ordbog IV 878); Falk und Torp, a.a.0O. 8.908. Diese Erklirung von rati 
scheint mir durchaus einleuchtend. Anders Bugge, Norroen fornkvaedi 8. 55h, 
Fubnote; wieder anders Bugge, Stud. over de nord. Gude- og Heltesagns 
Oprindelse I 468 (rati aus spit aengl.v@t ,Ratte“ entlehnt); Kahle, Idg. Forsch. 
XIV 180f., und Finnur Jénsson, Lexicon poet. 8. 455 (zu awnord, rata ,umher- 
wandern; auf etw. stoBen, den Weg finden“; rati eig. ,der Wegfinder‘); vgl. 
Olrik, Danske Studier 1917, 8.52, Fufnote. — Begrifflich passend, aber formell 
aniechtbar Gering, Kommentar zu d. Liedern der Edda 1127: vati eig. ,Nager‘, 
zu lat. rodo (was angebt, wenn 7odo zu germ. urot- gehort), lat. rado, aind. 
radati. ; 

*) Belegt bei Levander, Dalmilet 168; Sjédahl, Gammal kort stavelse i 
vasterdalm. (1922) 8.54; Bucht in Svenska Landsmil, [Ser.] B. 22, S. 100f.; 
Lindgren in Svenska Landsm. XII 1, S. 112 (er setzt die betreffende Dialektform 
des Verbums dem oben erwabhnten din. vraade zweifellos unrichtig gleich). 

5) Falk und Torp, a.a.0O., S. 908. — Torp, Nynorsk etym. ordbok S. 545, 
yermutet fiir ro¢é eine Vorform *urint- oder *yrantu-, was aber bei Beriick- 
sichtigung des erwihnten schwed. Verbums als unnétig und kaum wabrschein- 
lich erscheint. 

) Lind, Norsk-isl. personbinamn S. 297. Anders K. Rygh, Norsk-isl. Til- 
navne (1871) S.52. — Uber anklingende norw. Ortsnamen s. Magnus Olsen, 
Norske Gaardnayne X 185, 459. 
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»rode (benage), caper, vitem“ Ovid, und figt hinzu: ,Darf man 
so verschiedene Dinge wie fodere und rodere einfach zusammen- 
werfen?“ Die tats&chlichen Bedeutungen dieser Verba berithren 
sich allerdings nicht. Man kann aber eine allgemeinere Frage 
stellen: Kénnen so verschiedene Dinge wie ,wiihlen (fodere)* 
und ,nagen (rodere)* tiherhaupt mit demselben Wort bezeichnet 
werden? Das Jat sich in der Tat bejahen und zwar durch ein 
Beispiel, das sich gerade auf die angezweifelte Gleichung un- 
mittelbar bezieht: es hei®l im Mittelengl nicht nur swyne wrofen 
.sues fodiunt*, sondern auch wormes wroten on pe skin ,.ver- 
mes rodunt cutem*, a werm that wrotith on the tre .vermis 
qui rodit arborem*’). Dies evoten und lat. rodo decken sich also 
hegrifflich teilweise, rostrum und aengl. wrot ,Rtissel* vollstiindig; 
nach wie vor diirfen rostrum und rodo zusammengehalten werden’). 
Wegen weiterer Verwandten von germ. urdl- genligt es hier 
auf P. Persson, Beitr. z. indogerm. Wortforsch. S. 2787., 668, 842, 
hinzuweisen*). Nur méchte ich anliilich des von ihm mit heran- 
gezogenen slav. *verdo- — abulg. rrédi ,damnum“, bulg. rrédi 
Schaden*, slov. vréd ,Verletzung, Leibschaden; Geschwir‘“, russ. 
véred ,,Geschwtr, Eiterbeule“ (veredad ,Schaden*), tech. ried 
»(Hiter)geschwiirY usw. — auch auf das wohl wenig heachtete 
gr. O@diyyes’ mAnyal Speainor Staxexoupévat. of 0€ pw@swaes Hes. 
aufmerksam machen; urspriinglich etwa *wrdéd-, Formans wie am 
synonymen ou@dryy- ,blutunterlaufene Strieme, Beule*. Besonders 
wegen der Nebenform é@tyyes (ebenda) bleibt indessen diese 
Deutung der vereinzelten Glosse einstweilen hypothetisch. 
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') NED., s. v. e«eroot, wo mehrere Belege. 

*) F. Kluge, Etym. Worterb., hat trotz Einspriiche (von Uhlenbeck, PBB. 
XXVI 307; Hirt-Weigand, Deutsches Worterb. II 629, u. A.) immer an wahr- 
scheinlichem Zusammenhang von 7zissel und lat. odo festgehalten, freilich ohne 
die Schwierizkeit zu wiirdigen. 

5) Vgl. Falk und Torp, a. a. 0. 8.908; Torp bei Fick, Vergl. Worterb.4 
Ifi 909; H. Petersson, Balt. u. slav. Wortstud. (1918) 5.52. — Die altherge- 
brachte Zusammenstellung von germ. wrol- ,wihlen* mit awnord. rvt, lat. radix, 
got. waurts , Wurzel* usw. (Walde, Lat. etym. Worterb.* S. 639; Kluge, a.a. 0., 
s. ¥. Riissel; Hirt, Indogerm. Gramm. II 123, u. A.) halte ich fiir falsch. Ver- 
felt ist auch die alte, nicht selten auch neuerdings wiederholte Verkniipfung 
desselben y7d/- mit got. wraton ,reisen* usw. (van Wijk, Franck’s Etym. 
Woordenb. S. 807; F. A. Wood u. A.; iiber die verwandtschaftliche Beziehung 
des got. Wortes gewif richtig R. Trautmann, BB. XXIX 308f.: Balt.-slav. 
Worterb, §. 236). 
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Zufilliger Gleichklang. 

Es wird zur Zeit auf die den Sprachvergleichern drohende 
Gefahr des zufilligen Gleichklangs von vielen Seiten hingewiesen 
und — yon vielen Seiten wenig geachtet. Ein oben, S. 221, 
besprochenes Wort, nnorw. rott ,Schweinsriissel; vorragender 
Mund; Felsenvorsprung usw.“, hat mir eben Anlafi gegeben, jene 
heikele Sache — nicht zum erstenmal — zu tiberlegen: es klingt 
verfiihrerisch an akslav. rit rostrum; apex“, bulg. rit ,Hiigel*, 
russ. rot ,Mund*, rum. Lehnw. rit ,Rtissel* usw. an. Sowohl 
Bedeutung als Lautform — wegen germ. tt:slav.¢ vgl. got. atta: 
slay. ofict ,Vater* — laden zu einer Gleichung germ. *rutta- : 
slay. *rifo- (event. germ. und vorslav. *ur-) ein! Doch das von 
rott fighch nicht zu trennende schwed. rota ,wiihlen“ verwahrt 
dagegen. Meinesteils michte ich aber nicht den ersten Stein auf 
den werfen, der den Vergleich im Ernst zu behaupten etwa 
bereit wire’). 

Andere Lockrufe der ,Sirene des Gleichklangs* migen ab- 
gehiirteten Ohren weniger verlockend erscheinen und finden 
dennoch willige Opfer. Die klassische Paradenummer $edg = 
deus wird wahrscheinlich nie aus dem Repertoire ganz zu ver- 
schwinden brauchen *). 

Die aus weit verschiedenen Sprachen und Zeiten stammen- 
den Worter lykisch lada ,uxor* — serb., russ. lada ,Gattin“, 
tech. lada ,Jungfrau* — awarisch (nordkauk.) Zadi, ‘thladi 
~Ehefrau* werden yon mehreren Forschern als in irgend einer 
Weise unter sich verwandt betrachtet’). Es widerstrebt einem 
in der Tat, diese Kombination als ein Irrlicht abzuweisen, man 
wird aber stutzig, da man nachher — von Troubetzkoy, BullSL. 
XXII 199, FuBn. 1, vgl. S. 193 — mit triftigen Griinden belehrt 
wird, da8 awar. Zadi mit den entsprechenden Formen der niichst- 


1) Genau genommen, ist jener Vergleich bereits halb ausgesprochen worden: 
Miklosich verbindet rift mit russ. ryt’ ,wihlen* (rylo ,Riissel‘), das mit lat. 
ruv ,wiblen* zusammenbingt. Zu ruo zieht Sjidabl, a.a.0., wiederum schwed. 
rota ,ds.“ (um das -t- kiimmert er sich nicht), freilich ohne dabei an norw. 
rott za denken. 

%) Bartoli, Rivista di filol. class., nuova serie VI (1928), S. 108—117, sucht 
die Gleichung neu zu beleben. 

4) Kretschmer in Gercke und Norden, Einleit. in die Altertumswissensch. 
1576f., u. A. — Gr. lida und sigrd sind nach Kretschmer, Glotta XIV 307, 308 
(vg]. Deecke, BB. X11 137; Fick, Vorgricch. Ortsn. S. 140) einem mit lyk. dada 
verwandten vorgriechischen Worte entlehnt, was sehr wahrscheinlich ist. 
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verwandten kaukas. Sprachen zusammengehalten auf eine Grund- 
form *e(n)di zuriickgeht. Es scheint demnach mit der Gleichung 
lyk. Jada — awar. Aadi am Ende nicht besser zu stehen als mit dem 
kuriosen Winfall des alien Engliinders: lyk. Jada = engl. lady!’), 

Bask. elkar und ndl. e/kaay bedeuten beide ,einander*; jenes 
ist nach Uhlenbeck*) aus urbask. *hark-kar, dieses zunichst aus 
elk-ander (nengl. each other, vgl. aengl. @lc) entstanden. Dies 
Beispiel hatte gewifs nicmand fiir mehr als einen sonderbaren 
Zufall nehmen wollen, aber nichts birgt zur Zeit dafiir, daB nicht 
alle oder die meisten Ankliinge tm Grunde ebenso triglich sind, 
die die Japhetitologen bei den eifrigen und an sich nur aner- 
kennenswerten Bestrebungen verwerten, das Baskische aus seiner 
{solierung zu bringen. Nur die vagé Méglichkeit eines Vergleiches 
besteht bestenfalls, bis sichere lautgeschichtliche und morpho- 
jogische Ubereinstimmungen zwischen den betreffenden Sprachen 
vorerst etwa nachgewiesen werden kinnen*). 

An die auffallenden Wortpaare altchines. fiau ,day, daylight* : 
idg. d7éy- (lat. digs usw.) und chines. yong (aus g‘dng): germ. gang- 
»gehen“ kniipft Karleren, Philology and Ancient China (Oslo 1926), 
§. 118, einige kurze, aber schlagende methodische Bemerkungen 
an tiber die Unzulissigkeit, aus dergleichen Zufiilligkeiten irgend 
welche Schliisse aui wirkliche Verwandtschaft zu ziehen. 

Enno Littmann, Lydian Inscriptions 179 (,Sardis*, Vol. VI) 
und besonders in der ZddMG., NF. 1 270—281, hat eine Reihe 
»sprachlicher Selisamkeiten aus Morgenland und Abendland* zu- 
sammengestellt. Unter seinen Beispielen migen zwar einige 
harmlos und nur komisch erscheinen, andere aber geben dabei 
zu ernsten Betrachtungen AnlaS, insofern sie bei der Ergriindung 
sprachlicher Zusammenhiinge zu verhdngnisvollen Trugschltissen 
gefiihrt haben. Zufalligkeiten wie guatemalisch ruid ,Hand“ : 
russ. rukd ,Hand* oder tigré sansan die Zinsen* werden wohl 
Niemanden beirren, ob aber dasselbe von Littmann’s Beispiel 


1) Sharpe 1841 (nach Kretschmer, Einl. in die Gesch. d. griech. Spr., S. 372 
zitiert). 
) 


’ 


*) Mededeel. d. Ak. van Wetensch., afdeel. letterk., deel LXIII, ser. A, 
no. 6 (1927). 

5) Ublenbeck, Over een mogelijke verwantschap yan het Baskisch met de 
Palaeo-Kaulasische talen (in den soeben erwdhnten Mededeel., deel LY, ser. A, 
no, 5, 1923), gibt eine vorztigliche kritische Ubersicht der beachtenswertesten 
Resultate der baskisch-kaukasischen Forschung nebst einem Verzeichnis der 
vorzugsweise in Betracht kommenden Wortgleichungen. [S. jetzt auch Pokorny 
in Ebert’s Reallex. d. Altertumsk., Art. Iberer, S. 5ff.] 
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telugu (drav.) pampu ,schicken*: gr. aéun@ gilt, ist gar nicht 
sicher: die Anhiinger alter dravidisch-indogermanischer Zusammen- 
hiinge nehmen nicht verlockendere Ankliinge als bares Geld, z. B. 
kanares. Juri ,Hihle* neben lat. cavus; tamil. alai »schwanken* 
neben gr. dAdouae’); kanares. migilu ,groB“ neben gr. peydio- 
(dazu kanares. male ,Berg“, alb. mal’ ds.“ und viel anderes)?). 

Ein paar Fille seltsamer Abnlichkeit migen noch hinzu- 
gefiigt werden. 

Die Stidte georg. Tp'ilisi ,Tiflis* und tech. Teplice ,,Teplitz“ 
sind beide nach den heifen Quellen in ihrer Nahe benannt; jener 
Name ist von georg, fp ili, tbili (iber. tubu, tibu) ,warm“ abge- 
Jeitet*); dieser ist Cech. teplice ,,heiBe Quelle“ (slav. teplo- warm‘). 
Forscher, die uralte kharthwelisch-idg. Berithrungen annehmen, 
kunnen freilich hier Zufall ablehnen. 

Bei finn. 7itan zu viel* : gr. Ziay ds.“ *); mingrel. lari ,,Schlaf* : 
schwed. Jur ,Schliifchen*; tiirk. gél Teich, See“ : schwed. gél 
»Pfiitze* (mhd. giille ,ds.“); bask. baso , Wald“ : norw. dial. base 
»Gebiisch, Gehilz*°) u. i. ohne Zahl brauchen wir uns nicht 
mehr aufzuhalten. — Auch Fille wie afgh. kara ,grofes hilzernes 
GefiB* : schwed. kar ,ds.“ (germ. *kaza-, got. kas) oder ormuri 
(iran.) mil-iz ,Apfel* : ngriech. milon (uijAov) ,ds.“, wo doch die 
Glieder der Gleichungen zweifellos verwandten Sprachen an- 
gehiren, schreiben wir ohne Zigern auf Rechnung des Zufalls, 
weil sie feststehenden Lautentsprechungen zuwiderlaufen. 

Nicht gleich einfach erledigt sich der recht auffallende An- 
klang von pers. dial. (ka8., samn.) varg u. a. ,Wolf* an schwed., 
norw. varg, awnord. rargr ,Wolf*, Wenn die Wérter beiderscits 
vereinzelt dastiinden und uns nur in ihrer heutigen Form und 
Bedeutung vorligen, wiirde etwaige genetische Gleichsetzung 
derselben als in jeder Hinsicht wohlbegriindet erscheinen. In 
Wirklichkeit aber trifft bekanntlich das iranische Wort tber 
urarisch *urka- (ai. efka-) und idg. *ulqto- (vgl. lit. vilkas) mit 
skandin. wr (nhd. wolf) zusammen, und skand. varg ist seiner- 
scits ein rel. spdter ,Noa*-Name des Wolfes; die iiltere und ur- 
spriingliche Bedeuiung ist ,Geichteter, Rauber, Verbrecher*. 


*) R. Caldwell, A comp. Grammar; A. C. Schoener, Altdrawidisches (1927) 
8. 49. *) Tagliavini in Caucasica III 4ff. (1926). 
) Deeters, Cancasica III 52. 
4) Von Elias Linnrot seinerzeit im Ernst verglichen. 
5) Das bask. Wort hat man mit kaukas. (lakisch) vatcw ,Wald‘ usw. 
verbunden (vgl. Ublenbeck a. a. O., S. 24), ob zutreffender?? 
Zeitschrift fir verg). Sprachf. LVI 3/4. 15 
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Andrer Art ist der Anklang schwed., norw. purka ,SauS : 
lat. porca ,ds.“ Ersteres — in den Mundarten weit verbreitet 
und schon im Awnord. (als Schimpfname) bezeugt — wurde 
friiher unbedenklich als lat. Lehnwort betrachtet’). Verschiedene 
Umstiinde machen aber einen Zusammenhaag zum mindesten 
sehr unwahrscheinlich *). 

— — Ich erlaube mir, diese zerstreuten Bemerkungen mit 
den Worten Hugo Schuchardt’s, des gewallig umspannenden 
Sprachvergleichers zu heschlieSen: ,in der Annahme und Ab- 
lehnung des Zufalls herrscht bei den Sprachforschern 
viel Willkiir; wir miissen uns bemiihen, die Wahrschein- 
lichkeiten genauer abzuschiitzen’*).* 
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Lesefriichte. 

11. Verbindungen wie ,sich satt essen“ sind im Deutschen 
seit Otfrid 111 24,46 belegt. Behaghel, D.Synt.1712. Ein Gen. 
part. kann dabei stehen, wie in der von Behaghel aus R. V. 585 
zitierten Stelle wan ik mi honiges sat mochte eten (vgl. Steinmeyer, 
Ahd. Sprachdenkm. 125, 1 so ez sat ist misselihes). Der Gote zieht 
aber eine andere Konstruktion vor: Le. XV 16 sad itan haurne 
yootacdiivar éx tiv xegatioy (also mit Unterdriickung der gr. 
Priposition, 0. LV 120"). Sie findet ihr Seitenstiick im Rgveda: 
X 116,141 piba mdadhvas trpdd indré crsasva ,trinke dich am Soma 
satt, Indra“ (wo trpdt zu piba wie zu @ vrsasra gezogen werden 
kann, vgl. 11132, 2). Daneben ist auch der Akk. zuliassig, sémamn 
abhingig von trpdt pibati I 11, 15. 22,1. Wie irpat, wird auch 
sad ein Neutrum adverbialer Funktion sein. — Zufilligerweise 
fehlt grade das formelhafte irpét pibati des Rgveda (auBer an den 
schon angefihrten Stellen noch If 36, 5) bei Gaedicke, Akk. im 
Veda 224 und Delbriick, Vgl. Syntax I 611. 

12. Menschen, die an schwerer Krankheit dahin siechen, 
nennt ein Epigramm bei Diog. Laert. VIII 61 (AP. VIL 508) 
foyegoiat wagarvorévovsg zaudrom (Diels, Poetae philos. 167). 
Ist das eine Illustration zu der Etymologie des lat. morbus, dessen 
b suffixal sein kann wie das m verbum? Wess: 


*) So noch Falk und Torp, Norw.-din. etym. Warterb. S. 859. 

*) Faréisch puwrka bezeichnet auch ,junges weibliches Schaf*; vgl. nnd. 
din. purk ,Knirps* u.a., 8. Torp, Nynorsk etym. ordbok S. 503. 

4) Sitz.-Ber. d. preuB. Ak. d. Wiss. 1917, S. 158. 
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Die indogermanische Abténung. 


Dai die idg. Abténung nicht auf dem  exspiratorischen 
Akzent beruht, folgt vor allem aufSer-aus Formen wie gr. olde, 
adde, aides gegeniiber eigawr neben gory aus den flexionslosen 

~Wortern, von denen die enklitischen wie “kre (ai. cw, gr. re, lat. 
que), *ue (lat. ve, gr. 7é aus *7-Fé) so gut wie die orthotonen wie 
*sutks (gr. &5, Fes, lat. ser, got. saihs), *ghiés (gr. ydéc, wozu lat. 
ivri usw.) das ¢ gewahri haben. Daf auch vortoniges e erhalien 
hlieb, zeigt *septi (ai. saptd, gr. éxtd, lat. septem). Daher kann 
iiberhaupt nur der yom exspiratorischen Akzent unabhingige 
musikalische Akzent Ursache der Abténung sein. Nun Wweisen 
aber einige flexionslose Worter neben e auch o auf; insbesondere 
stehen so neben einander *preti (lett. pret, osk. pert, pamphyl. 
aent-édwxe, tol. wgéc) und *proti (abg. proti, kret. sooti, gr. 2@¢s) 
sowie gr. ézi und osk. zp, op, lat. ob. Da jede Silbe nur einen 
einzigen musikalischen Wortakzent hat, wohl aber im Satze bald 
héheren, bald tieferen Ton tragen kann, so ist die Doppelheit 
aus dem musikalischen Satzakzent herzuleiten. 

Durch diese Annahme gewinnt man auch eine einheitliche 
Erklirung ftir die Abténung der nichtinterjektionellen flexions- 
losen Worter und die der Interjektionen und Vokative, die ja 
entweder tiberhaupt einen Satz fiir sich allein oder einen Schalte- 
satz bilden. Freilich besteht ein gewichtiger Unterschied darin, 
daB die verschiedenen Tonhdhen bei den Interjektionen und 
Vokativen wohl in allen Sprachen nur aus den verschiedenen 
Stimmungen hervorgehen, bei fast allen anderen Wértern zwar 
auch von der jeweiligen Stimmung abhiingen (Bremer, Deutsche 
Phonetik § 197), zugleich aber auch von der Art des Satzes, je 
nachdem derselbe Aussagesatz, Fragesatz, Befehlssatz oder Aus- 
rufungssatz ist, ferner von der Stelle, an der sie im Satze stehen, 
und vor allem von dem den einzelnen Sprachen und Mundarten 
eigenen Tonfall, der Satzmelodie, bestimmt werden. Wie sehr 
auch die Stelle, die ein Wort jeweils im Satze hat, die musika- 
lische Betonung beeinfluBt, kann man an einzelnen Tonsprachen 
ermessen, d. h. solchen Sprachen, in denen die Tonhihe eines 
Wortes seine Bedeutung mitbestimmt. So wird in der Jaunde- 
Sprache (in Kamerun), in der z. B. fo mit Hochton ,Wunde‘, 
aber fo mit Mittelton ,Maus‘, fa mit Tiefton ,das Buschmesser‘, 
aber fa mit (geschleiftem) Hochtiefton ,.wachsen“ bedeutet, in der 


flieBenden Rede der Mittelton zum Hochton und der Tiefton 
15* 
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zwischen zwei Hochtinen zum Mittelton (Nekes, Lehrbuch der 
Jaunde-Sprache S. 24f.). Um wie viel leichter mu eine solche 
Beeinflussung da sein, wo wie indogermanisch die Wortbedeutung 
yom musikalischen Wortakzent unabhingig ist! 

Die Satzmelodien der einzelnen Sprachen und Dialekte unter- 
scheiden sich vor allem durch die GrifSe der Intervalle, die z. B. 
bei den einzelnen deutschen Mundarten auSerordentlich ver- 
schieden ist (Bremer a.a.O.). Das Indogermanische, in dem e 
unter dem Tiefion 0 geworden ist, wird zu den Sprachen mit 
sehr groBen Intervallen gehirt haben. War das aber der Fall, 
dann wird sein musikalischer Wortakzent in besonders starkem 
Mafe dem Kinflusse des musikalischen Satzakzenis unterlegen sein, 
d.h. es wird fast jede seiner Silben.bald Hochton, bald Mittelton, 
bald Tiefton getragen haben. Auf diese Weise werden fast bei 
allen Wiértern, die ein e enthielten, Nebenformen mit o entstanden 
sein. Nichts war dann aber natiirlicher, als da die gleichbedeu- 
tenden Formen mit e und mit o durcheinandergerieten. Daher 
sind bei einigen flexionslosen Wortern e und o noch neben ein- 
ander vorhanden. Zahlreicher freilich sind diejenigen flexions- 
losen Wirter, von denen sich nur Formen mit e erhalten haben. 
Hierhin gehiren besonders die Zahlworter *péwkte, *suéks, *septin, 
*néum, *dékm, die Pripositionaladverbien *¢ks, *péri, *médhi, das 
Zeitadverb *ghiés, die Negationen *né, *né, *mé, die Konjunktionen 
*kre, *ue. Bei diesen Wortern werden die Formen mit o bald 
verschwunden sein, weil sie als die urspriinglich nur dem Tiefion 
zukommenden seltener als die zugleich dem Hochton und dem 

~Mittelton eigenen mit e waren. Die Ursachen der Erhaltung des 
o bei einzelnen flexionslosen Wértern entgehen uns, weil wir die 
idg. Satzmelodie nicht mehr rekonstruieren kénnen. 

Bei den flektierten Wéortern mit o neben e standen tiberall 
verwandte Formen in Wechselbeziehungen, so da hier Aus- 
gleichungen nach ganzen Systemen eintreten konnfen. Doch 
zeigt sich auch hier in der Erhaliung von o neben e in Endungen 
gleicher Funktion wie in der von -mes neben -mes in der 1. Pl. 
und in der von -os neben -es im Gen. Sg. noch eine deutliche 
Spur des einstigen idg. musikalischen Satzakzents, unter dessen 

- Wirkung eine und dieselbe Silbe bald Hochton oder Mittelton, 
bald Tiefton trug. Im tibrigen hat es auch bei den flektierten 
Wortern der Umstand, da8 Hochton und Mittelton zusammen 
hiufiger als der Tiefton allein vorkamen, zur Folge gehabt, dafB 
sich die Ausgleichung grifienteils auch bei ihnen zu Gunsten des 
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¢ volizogen hat. Wo hier o durchgedrungen ist, kann das nur 
unter begiinstigenden Bedingungen geschehen sein. Unsere Auf- 
gabe aber ist es, diese Bedingungen zu finden, 

Unter den Abténungserscheinungen fillt besonders die Ver- 
schiedenheit des Themavokals je nach Person und Numerus auf. 
Noch eigentiimlicher ist aber die bisher noch nicht beachtete Tat- 
sache, daBi eimige aihematische Prisentia in der Fiirbung ihres 
Wurzelvokals einen derjenigen des Themavokals parallelen Wechsel 
aufweisen. Wenn sich hiervon nur wenige Reste erhalten haben, 
so erklirt sich das daraus, daB die einheitliche Bedeutung der 
Wurzel und des Tempus auf weitere Ausgleichung hindringte. 

Bei der Wurzel *es zeigt sich ein Wechsel der angegebenen 
Art noch im Angelsiichsischen, wo er am vollstindigsten nor- 
thumbrisch erhalten ist. In Betracht kommt hier zuniichst die 1.S¢g. 
am. Bei diesem an wie auch bei der 1. Sg. north.-mere. ddim 
fallt anBerdem auf, dali es keinen 7-Umlaut hat: haben aber beide 
Formen kein ausl. -i besessen, so stammen sie aus dem Injunktiv. 
Injunktivformen im Ind. Pras. kommen ja auch sonst vor (Thurn- 
eysen, 0. XX VII 174) und migen hier besonders bei athematischer 
Flexion verbreitet gewesen sein, wo sie griechisch in der Redu- 
plikationsklasse regelmaBig in der 2. Sg. (i975 usw.) erscheinen. 
North. am aber kann nur auf idg. *osm zuriickgehn, dessen s 
sich dem » schon assimiliert haben mu, bevor germ. m in um 
tberging. War aber am-urspriinglich eine Injunktivform mit ab- 
geténter Wurzelsilbe, dann wird auch noch eine zweite Form der 
Wz. *es im Northumbr., die 3. Pl. arun, aron fiir eine solche zu 
halten sein. Dies arwn beruht auf idg. *os-sit, das aus einem aus 
*s-rit wiederhergestellten *es-%t (vgl. die Wiederherstellung des e 
z. B. in gr. éoté) abgetint worden ist. Vorgerm. idg. lautete es 
*s-vit fur sonstiges idg. s-ént (ai. san, wozu homer. 3. Sg. Imperf. 
fev, wofiir dor. 7v noch 3. Pl.) mit -7i¢ auch nach einem Kon- 
sonanten wie in der 3. Pl. Praeter. (vgl. got. gébun). 

Auch die allgemein ags. 3. Sg. 7s wird eher auf eine Injunktiv- 
form *est als auf eine Priésensform *esti zuriickgehen, da sich so 
der Schwund des ¢ leichter begreift; unbetontes germ. e wurde 
ja unter allen Umstinden zu 7. Auch die north. 2. Sg. is kann 
ebenso gut auf injunktivischem *cs wie auf prisentischem *esi 
beruhen. Die gewohnliche north. 2. Sg. ard kann schon wegen 
ihres (aus z entstandenen) ry vor d nur Analogiebildung nach dem 
fur alle drei Personen geltenden Pl. arwn sein, der wegen seines 
-un mit den Priteritopriésentien assoziiert war; die urspriingliche 
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Endung der 2. Sg. der Priteritoprisentia mu aber -¢ ih) aus 
idg. -tha gelautet haben. Die Neubildung erklaért sich aus dem 
Bediirfnis nach Scheidung der 2.Sg. (nur noch selten 7s) von der 
hiufigeren 8. Sg. (is). Jedenfalls steht hier also deutlich idg. e 
in der 2. Se. und 3. Sg. dem idg. o in der 1. 5g. und 3. Pl. der 
Wurzelsilbe gegentiber’). 

North. arwa findet sich in aschwed. aru wieder. Gewéhnlich 
lautet die aschwed. Form @ru wie aisl. stets ero mit Angleichung 
an das idg. ¢ der 2. Sg, 3. Sg. und 2. Pl. In die 1. Pl. aschwed. 
erum, aisl. crom ist dies ¢ durchweg eingedrungen*) wie auch 
in die 1. Sg. aschwed. am, aisl. em (das e mute hier germ. wie 
in der 2. und der 3. Se., die runisch noch is Jautet, im einsilbigen- 
Enklitikon zu i werden, ist aber tberall nach dem Pl. wieder- 
hergestellt, worden; vgl. Noreen in Pauls Grundr. 1* 688). Die 
seltene aschwed. 8. Sg. ar ist nach arw gebildet worden, wie denn 
auch schon das r dieser Form aus der 3. Pi. stammen muB so 
gut wie aisl. er fiir iilteres es (Noreen a. a. O.). 

Wie im Northumbr. so gehéren bei der Wurzel *es auch im 
Lateinischen einerseits die 1.Sg. (sum) und 3. Pl. (sunt), andrer- 
seits die 2. Sg. (es) und 3. Sg, (est) ihrer Formation nach enger 
zusammen. Zur 1. Sg. und 3. Pl. stellt sich hier aber auch noch 
die 1. Pl. (sumus), zur 2.Sg. und 3. Sg. die 2. Pl. (estis). Das 
ist genau das gleiche Verhiilinis beim Wurzelvokal, wie es beim 
Themavokal etwa zwischen gr. 1.Sg. Meyer, 1. Pl. éhéyouey, 
3. Pl. éAeyor einerseits und 2. Sg. éeyes, 3. Sg. Eheye, 2. Pl. é2é- 
yete andrerseits besteht. Um aber lat. sum, sumus, sunt (sont) 
mit north. am, arun zu vereinigen, braucht man nichts weiter 
als einen Wandel der Injunktivformen *osm, *osmos, *osnt zu 
*som, *somos, sont durch Metathesis anzunehmen. Daf ein Vokal 

1) Mere. eard, earun entsprechen lautlich north. ard, aru; mere. came 
ist danach aus am umgebildet worden. Westsichs-kent. eart ist nach den 
Prateritoprisentien erst geschaffen worden, als diese in der 2. Sg. -¢ fiir -¢ alk 
gemein durchgefiihrt hatten; daB das Westsichs. und Kent. auch einmal *earox 


kannten, wird durch ihr sédon, die Kontawinationsform ibres sind und *edaror, 
erwiescn. Altwestsichs. com fiir (hier seltenes) eamz berubt wohl (als com) auf 
Einflu8 von dco. 

*) Aisl. warde nach dem Verhaltnis von vitum: zu vitop usw. zu erowt 
die 2. Pl. crop geschaffen. Daf diese Umbildung schon alt war, zeigen shd. 
birum, birut, die ja den aisl. erom, erob, bis auf das vorgetretene 5- lautlich 
entsprechen, Daf auch Uirwm eine urspriingliche Injanktivform ist, ergibt sich 
daraus, da es (nach Braune, Ahd. Gr.* §379 Aum. 3) eine Nebenform ptrames, 


diramés nur in solchen Quellen aufweist, die auch sonst den Bereich des 
indikativisch-priisentischen -2¢s ausdehnen, 
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mit folgendem s umgestellt werden kann, zeigl gr. (ta) Wiredzee 
aus jzuordzia (Lobeck, Path. Gr. 1 492), und da® dies auch im 
Anlaut vorkommt, nhd. oberbair. si aus is yes“ (Schmeller-From- 
mann JI 204). In unserem Falle wird die Umstellung von o und 
s besonders dadurech veranlafit worden sein, dafi sich s vor Nasal 
nicht gerade bequem sprechen laBt, wie aus den hiiufigen | Assi- 
mijationen von sw zu mm und von sn zu mm hervorgeht. Alhn- 
lich schwand ja auch im Latein selbst spiiter s vor Nasal mil 
>Ersatzdehnung dés vorhergehenden Vokals (comis aus cosmis, ca- 
nus aus *casnos usw.). Natirlich konnte das vor Nasal stehende 
s leichter mit einem ihm vorangehenden anlautenden als inlauten- 
den Vokal den Platz tauschen, da es in letzterem Falle mit dem 
KXonsonanten, der dem Vokal yoranging, zu einer (auch nicht 
immer leicht sprechbaren) Konsonantengruppe zusammentreten 
muGte. Auch war das ¢ in *os und “ost nicht bequemer als 
das in *osmos zu sprechen, wie denn sonantische Liquiden und 
Nasale sogar selbst mit einem vorangehenden Konsonanten um- 
gestellt werden kinnen, um gleichfalls konsonantisch zu werden 
und so eine leichtere Gruppierung der Laute herbeizufiihren: so 
in nhd. md. dornstag aus donerstac (d. h. donrstac), ags. frens aus 
fresn, ags. worms aus iworsin (Brugmann, Grundr. 1* 8. 864); auch 
bei Wandel von *osm und *oszt in *som und sont ist der sonanti- 
sche Nasal konsonantisch geworden. 

Daf die Metathesis bei *osi schon uritalisch war, zeigt osk. 
sini (neben 3. Sg. est, ist, umbr. esl). Die 3. Pl. osk. sent, set, 
umbr. sent aber wird mit Recht auf idg. *s-énti (ai. sdnti, got. 
sind) zurtickgefiihrt und steht wahrscheinlich als urspriingliche 
Prasensform neben der urspriinglichen Injunktivform lat. sont wie 
die urspriingliche Priisensform got., as. sind, ahd. sinf, neben der 
urspriinglichen Injunktivform north. arun, aschwed. aru. Der 
Anklang von lat. sunt, sont an abg. sqt? kann zufiillig sein, da 
sqft vielleicht nur nach berqti usw. aus idg. *senti umgestaltet 
worden ist (Sommer, Lat. Laut- u. Formenl.* § 845, 1 Anm.). Aber 
auch wenn abg. sqfi auf cin neben idg. *s-énti bestehendes 
*s-onti zuriickgeht, braucht fiir lat. sont nicht dasselbe zu gelten. 
Doch bleibt auch fiir den Fall der Identitét von lat. sont und 
abg. sqfi meine Erklarung von Jat. sin und sumus bestehen, da 
Brugmanns Annahme, Grundr. I’, 3 S. 95, da sich lat. su, 
swmus sowie osk. sim nach einem urital. *sonti gebildet hitten, 
keinen Aufschlu8 dariitber gibt, warum denn nicht auch die tibrigen 
Personen sich an *sonti angeglichen haben, dem doch obenein 
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die 2. Pl. und die 3. Sz. funktionell niiher als die 1. Sg. standen. 

Ist auch das italische Prisens der Wz. *es wegen north. arun 
hichst wahrscheinlich fiir einen Injunktiv zu halten, so steht 
doch sonst nichts der Auffassung desselben als eines urspriing- 
lichen Prasens im Wege, da ein *oswi zu *somi werden konnte 
und *somi dann sein -i verlieren muiite. 

Reste eines Wechsels von abgetintem und nicht abgeténtem 
Wurzelvokal, die dem beim Themavokal parallel gehen, finden 
sich wenigstens germanisch auch noch bei der Wurzel *dhé, die 
im Sg. Ind. Priis, mhd. mfriink. als don, deis, *deit, mnd. als dé, 
deist, deit flektiert; im Plural kennen beide Dialekte nur 6-Firbung, 
die fiir das ubrige Westgerm. auch in der 2. und 3. 8g. gilt. Die 
Formen mit ei finden sich da, wo auch die Wurzeln *ghé und 
* st@ (die sich germanisch nach *ghé gerichtet hat) in Abweichung 
von der 1.Sg. solche mit ei bieten (mhd. mfriink. gin, geis, geit; 
mnd. gd, geist, geit’); sie miissen also im Zusammenhang mit 
diesen erklirt werden. Mit Recht bestreitet aber Streitberg, Zur 
germ. Sprachgeschichte 97f., daB deis, deit analogisch nach geis, 
geit gebildet worden seien, da weder Form noch Bedeutung Be- 
riihrungspunkte ergiiben. Streitbergs eigene Erklarung trifft aber 
nur insofern das Richtige, als er in deis, deit Formen des Wurzel- 
prisens mit spiiter angetretenem Themavokal sieht. Seine Zuriick- 
fiihrung derselben auf urgerm. *daizi, *doiti scheitert mit seiner 
Theorie, da8 sich urgerm. oi zu ai entwickelt habe’). In Wirk- 

1) Die Formen ‘deis, deid, steis, steid werden schon altsachsisch die ge- 
wohnlichen gewesen sein, obgleich von ihnen nur sfeid und dies auch nur 
M 4349 und auf der Miinzinschrift bezengt ist (gaz ist as. meist durch gangan 
ersetzt). As. 2.Sg. dos, duos, 3.Sg. dad, duod, dot, 2. Sg. stes, 3.Sg. sted, 
stad, deren mittelniederdeatsche Eutsprechungen (dost, dost; dit, dot; stast; 
stat, ste) seltener sind als mnd. deist, deit, steist, steit, beruhen anf dem Ein- 
fluB der anglofriesischen Oberschicht des altuiederdeutschen Volkes, die es ge- 
wohnt war, bei diesen Verben auch die 2. und 3.Sg. im Einklang mit den 
ubrigen Personen mit dunklem Vokal zu sprechen. Die altsachsischen Formen 
solcher Herkunf{t sind ja spater bisweilen sogar ganz den eigentlich nieder- 
deutschen wieder gewichen, wie sich z. B. fiir as. odar, adder, andar mnd. nur 


noch ander findet (vgl. Bremer, Ethnographie 860ff.; Verf., Germ. Sprachw. 
118 283,). 

*) Als Beispiel fiir den Wandel von germ. baupttonigem primiiren oi zu 
aé gibt Streitberg 93 nur got. ais usw., wo di auf idg. ai (vgl. lat. aecom, 
gr. aldy, ai. dys) zuriickgehen soll; doch ist hier ai im Germ. wahrscheinlich. 
lingst vor dem Wandel von idg.@ zu 6 im Zusammenbang mit dem Lateinischen 
und Griechischen zu ai gekiirzt worden. Haupttoniges sekundires oi aber will 
Streitberg (aufer in mfrink. dets, deit) in got. maiza usw. und ais). fleire 
sehen; doch ist bei maiza die Herkanit des ai sebr zweifelhait (Brugmann, 
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ichkeit sind deis, deit vielmehr mit Wilmanns, Deutsche Gr. III, 1 
§ 33,4 als Bildungen von der nicht abgetinten Wurzelform *dhe 
mit den Endungen des thematischen Verbums aufzufassen. Doch 
braucht der Antritt des Themavokals erst geschehen zu sein, 
nachdem idg. @ deutsch zu @ geworden war; kontrahiertes di 
konnte dann ther ai zu ei fiihren. Gleichzeitig mit *dasi, * @adi 
wurden aber *gasi, *ga@di (noch in ahd. gas, gat) durch den Thema- 
vokal erweitert: daher geis, geit wie deis, deit. Mfriink. deis, deit 
verhilt sich also genau so zu gr. tlds, titnou wie mfrink. geis, 
geit zu gr. *xixns, *xiznor (aus hom. xizijuerat zu erschliefien)’). 

Fiir den Sg. Pris. von idg. *dhé ergibt sich also die Flexion 
*dhomi, *dhesi, *dheti. Dabei kann *dhdmi nicht etwa auf Ana- 
logie nach den thematischen Prisentia beruhen: nach *dbhéresi, 
*bhércti zu *bhérd hiitte sich zu *dhési, *dhéti nur *dho gebildet’). 
Wenn im Plural des germ. Priisens von *dhé durchweg 6 er- 
scheint, so wird hier wahrscheinlich idg. dialektisch zundchst die 
Schwundstufe durch die Vollstufe ersetzt worden, dann aber @ 
zu 6 abgetént worden sein, das in der 1. Sg., 1. Pl. und 8. Pl. 
durchdrang. Germ. wurde dann 6 auf den ganzen Plural aus- 
gedehnt. Da soo ein Ubergewicht erhielt, so drang es im griften 
Teile des Westgerm. auch in die 2. und 3. Sg. Die Abweichung 
in der Ausgleichung bei *gh@ (*ghzi) wird sich daraus erklaren, 
dafi hier auch im vorgerm. Idg. die Vollstufe im Plural nicht 
wiederhergestellt wurde, weil das schwundstufige 7 (vgl. ai. jihite) 
sich mehr als das schwundstufige a von *dhé bemerkbar machte. 
So erlangte bei *9h@ im Germ. die 2. und 3. Sg. mit z ein Uber- 
- Grundr. 1? §.176 leitet got. mais aus idg. *a-is her), und aisl. fleire, das 
Streitberg mit alat. ploirume (mit 67) zusammenbringt, kann sich an metre 
angeglichen haben. Fiir urgerm. 67 ist doch weit eher mit Mahlow, Die langen 
Vokale 46 und Jon. Schinidt, 0. XXVI390 Wandel zu 6 anzunehmen. 

1) Das é¢ des Mfrink. in der 1. Sg. und im Pl. Ind. muf hier dlteres @ 
(idg. ¢) verdringt haben und kann nour aus dem Optativ stammen, der im Ahd., 
in dessen Indikativy @ und @ neben einander stehen, stets 2 aufweist; das ale- 
mannische Ahd., das im Optativ nur gange und stante kennt, hat im Indikativ 
als kiirzere Formen nur gam, gas usw. Auch wfrink, ist @ noch erhalten im 
Infinitiv gan neben gen und Partizip gande neben gende (Michels, Mhd. El.$ 
§ 283 Anm. 1). Am deutlichsten zeigt sich die Zugehtrigkeit des ed der 2. und 
3. Sg. zu a (idg. ¢) der tibrigen Formen im heutigen Bernisch-Wallisischen, wo 
geist, geit, stcist, steit neben 1.8g. gd, sta usw. stehen, deren @ die Berner 
Kanzleisprache auch in gat, stat schreibt (Bohnenberger, Die Mundart der 
deutschen Walliser §§ 26, 182f.), 

2) Bestand *dhkont einmal, so konnten allerdings weitere, Angleichungen 
an die thematischen Prasentia stattfinden: daher 1.Sg. westsichs. dé one 
Personalendung wie mnd. do fiir as. dom, mhd. tue fiir alteres twon. 
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gewicht tiber die 1.Sg. mit 6 und drang dann auch in den 
Plural ein. 

Fiir die Frage der Abtinung wiirde es nichts ausmachen, 
wenn wegen north.-mere. dém fiir das ganze Priisens der Wurzel 
*dhé im Westgerm. Entwicklung aus einem Injunktiv anzunehmen 
wire. Die eleiche AblGnung wie i Sg. Pris. von *dhé ist ja 
auch im Singular des mit dem reduplizierten Injunktiv von *dhé 
(ai. Imperfektum ddudhdm) zusammengesetzten  germanischen 
schwachen Priiteritums nordisch vollstiindig erhalten: vgl. 1. Sg. 
urn. worahto, aisl orla; 2. Se. aisl. orter (got. waitrhtes); 3. Sg. 
urn, arte, aisl. orte. Bei den nieht zusammengesetzien Formen 
des reduplizierten Injunktivs von *dhé erscheint idg.@ noch deut- 
lich in der 1, Sg. as. deda, ahd, feta (-a aus *-0"), idg. é@ in der 
8. Se, age. dyes, Altstichsisch wurde nach *dedo" auch die 2. Sy. 
dedos geschation, wonach dann in Q auch die 2. Sg, des schwachen 
Priileritums auf -ds (z. B. in habdos 3376) gebildet wurde, wihrend 
M hier noch -és gewahrt hat. So auch ahd. “¢etos (woftir fati) 
und danach im schwachen Priteritum fast stets -6s, wofir -és 
nur noch in chimminerodes Isid. Die 1. und 3. Sg. konnten sich 
nach dem Muster des starken Priteritums einander angleichen; 
so ist die 3. Sg. got. wavrhta (-a aus -ét) auch in die 1. Sg., da- 
gegen die 1. Sg. as. deda, warhta auch in die 3. Sg. gedrungen. 
Angelsichsisch kann sich das -e von dyde, worhte in der 1. Sg. 
aus 0” (vgl. tunge aus *tungd”), in der 3. Sg. aus - entwickelt 
haben. Nach dem Germanischen ist daher als Singular des redu- 
plizierten Injunktivs von *dhé@ ein *dhedhom, *dhedhés, * dhediet 
anzusetzen, das einem thematischen Injunktiv wie *bhérom, *bhé- 
res, *bhéret genau parallel geht. Auf diesen Parallelismus hat 
auch schon Sievers, PBB. 1X 561 hingewiesen, der nur das @ und 
o des schwachen Priteritums nicht als Wurzelvokal von * dhe, 
sondern pleichfalls als Themavokal betrachtet’). 

Dafi auch das Lateinische einst bei siimtlichen Wurzel- 
prisentien denselben Wechsel zwischen e und o in der Wurzel- 
silbe wie bei der Wurzel *es besessen hat, darf man daraus 


*) In Plural des reduplizierten Injunktivs von *dké hat sich auch germ. 
meist dic Schwundstufe erhalten: vgl. ahd. ¢atum, -ut, -un, got. nasidedum, 
-up, -uz. Doch werden auch hier in einem sehr kleinen Teile des Idg noch 
vor Entstehung der Abténung die Vollstufenformen wieder an die Stelle der 
Schwundstufenformen getreten sein; nach Eintritt der Abténung wird 6 auch 
hier zunichst nur in der 1. Pl. und 3. Pl. durchyedrungen, dann aber auch auf 
die 2. Pl. ausgedehnt worden sein. So erkliren sich wobl am besten die ahd. 
alemannischen Pluralendungen des schwachen Priiteritums -tom, -tot, -ton. 
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folgern, daB alle diese Prisentia nur die 2. Sg., 3. Se. und 2. Pl. 
athematisch, die 1. Sg., 1. Pl. und 3. Pl. aber thematisch bilden: 
fers, fert, fertis, aber fero, ferimus, ferunt; ts, ést, éstis, aber edo, 
edimus, edunt; ts, it, itis, aber eo, Imus (aus *eimus, *eimos), eunt; 
tis aus cois (aus *rols aus *vels nach Sommer a. a. O. § 347, 1), 
voll, roltis, aber volo, volumus, rolunt. Diese eigenttimliche Mischung 
erkliirt sich dann sehr leicht, wenn die verschwundenen athemati- 
schen Formen der 1. Sg., 1. Pl. und 3. Pl. ein o in der Wurzel- 
silbe hatlen und so die Empfindung fiir die Zusammengehirigkeit 
aller einzelnen Formen dieser Verba stérten, die ja in allen Per- 
sonen aller tibrigen Tempora in der Wurzelsilbe nur ein e be- 
saien. Bei allen diesen Verben existierten aber idg. neben 
athematischen Priisentien auch einfach thematische: vgl. ai. bhd- 
rali, got. bairif, marruc. feret ,fert* neben ai. bhirti, gr. péore, 
umbr. fertu; gr. @dw, got. itan neben lit. édmi; ai. dyaté, aw. 
Imperat. -aya neben ai. éti, gr. ely, lit. eimi; gr. E<éo9ar Fédecy 
Hesych neben got. «wiljau, lit. pavelt. Das Lateinische, das mehr 
als andere Sprachen zur Erhaltung von Doppelformen neigt (vgl. 
paris, patrus; turrim, turrem; deorum, deum; amavérunt, amdavére; 
utéris, ut@re), hat auch in diesem Falle solche erhalten. 

Defi sich lateinisch einerseits die 1.Sg., 1. Pl. und 3. Pl., 
andrerseits die 2.S¢, 3. Sg. und 2. Pl. der Wurzelprisentien 
gruppenweise zusammenschlieBen, zeigt sich noch besonders bei 
nolo und mé@o. Hier steht ja dem nolo, ndlumus, noluné ein nevis 
(spiiter non vis), nevolt (spiter ndn volt), non voltis, dem malo, imd- 
lumus, malunt aber ein mdavis, mdvolt, mdavoltis gegentiber. Fiir 
nolo la8t sich der Unterschied wohl nur s0 erkliren, daB zur Zeit, 
als inl. w vor o schwand, e vor 7 noch nicht in o tbergegangen 
war. Aus *xe-olm, *ne-olmos, *ne-olent wurden dann *ndélm, *ndl- 
mos, *ndlent (die bald durch die thematischen Formen ndlo, nélu- 
mus, nolunt in Parallele mit dem Simplex ersetzt wurden), waihrend 
*nevels, *nevelt, *neveltis unverindert blieben. Als der Ausfall des 
« zwischen zwei gleichen Vokalen eintrat (Solmsen, Studien 109ff.), 
wird es eben schon *nevois, nevolt,.*nevoltis gelautet haben; war 
dies aber nicht der Fall, so wire doch wahrscheinlich » in *neveltis 
wegen des Akzents auf der zweiten Silbe wie in sevérus usw. 
erhalien geblieben (vgl. Sommer a. a. O. S. 160); *neveltis hatte dann 
aber nach dem Verhiltnis von *mdveltis zu *mdvels, *mdvelt ein 
*nevels, *nevelt neu erzeugt; *nevels, *nevelt, *neveltis wurden dann 
zu nevis, nevoll, *nevoltis. Beim Verbum malo aber wurde -ao- 
(aus -duo-) kontrahiert, wihrend -duwe- unverindert blieb, wie 
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denn auch Sommer a.a.O. 8.536 malo und den Optativ mavelim 
als die lautgesetzlichen, mévolo und den Optativ malim als ana- 
logische Formen erkliren michte. 

Die Annahine, daS im Lateinischen bei der Wurzel *yel 
Iormen mit ¢ und o nach den verschiedenen Personen wechselten, 
wird nun wieder durch das Germanische besiiitigt, das hier ja 
beim positiven Verbum im indikativisch fungierenden Optativ 
noch talsiichlich solehe Unterschiede aufweist. Solmsen a. a. OQ. 
189f. hat hier die Formen mit @ (idg. ¢) aus der Vermischung 
des Verbums mit seinem Kausativum *raljanan, das in der Be- 
deutung ,withlen“ als got. waljau, aisl. eelja, ald. aellen fortexi- 
stiert, mit Ilinweis auf das Kausativum abg. coliti jwollen* er- 
kliirt. Da aber der Ersatz nur in bestimmien lormen geschehen 
ist, so erscheint Solmsens Annahime nur dann gerechtfertigt, wenn 
es gelingt, den Grund ftir den Unterschied aufzufinden. Gab es 
germanisch unter den Formen des Optativs des Grundverbums 
» wollen“ auch solche mit a (idg. 0) in der Wurzelsilbe, so konnten 
diese allerdings leichter als die mit e¢ durch Formen des Kausati- 
vums verdringt werden. Da aber der Optativ des Grundyerbums 
indikativisch fungierte, so fand der Ersatz semer Formen nicht 
durch solche des Optativs, sondern des Indikativs seines Kausa- 
tivums statt. 

Der alte Unterschied soll nun nach Sievers, PBB. 1X 565 im 
Althochdeutschen, das die Formen mit 7 (eillu, wili, wil’) aus idg. 
e im ganzen Singular, die mit Umlauts-e (eellemés, awellet, wellent) 
aus @ aus idg. o im ganzen Plural bietet, bewahrt worden sein. 
Nun zeigt aber das Altsichsische des Cotton. hier eme Scheidung, 
die der Indikativflexion der Wz. *es im Northumbrischen und 
Lateinischen und der Wz. *dhé im Mittelfriinkischen parallel geht, 
bei der Wz. *wel selbst aber fiir das Lateinische wenigstens zu 
erschliefen ist. Ks stehen nimlich in C fiir die 2.Sg. 14 Formen 
mit i (wilt, wil, wilt, willd), fiir die 3.Sg. 40 mit 7 (ili, wil, wilt, 
wilit), keine einzige aber fiir beide Personen mit Umlauts-e, da- 
gegen fiir die 1.Sg. neben 13 mit i (williu, willeo, irillio) auch 10 
mit Umlauts-e (welliu, wellu, awelleo, wellia) und fiir den Plural (der 
stets die Form der 3. Pl. hat) neben 4 mit i (willeat, williat) 28 
mit Umlauts-e (wellat, welliat, welleat, welleant). Das i war also 
in G von der 2.Sg. und 3.Sg. aus auch schon in die 1.Sg. und 
den Plural gedrungen, wobei sich an dem angegebenen Zahlen- 
verhiltnis zeigt, da Singularformen leichter auf eine andere 
Singularform als auf den Plural einwirken kénnen. Zudem steht 
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die Einfiihrung des i in die Wurzelsilbe aller Priisensformen von 
-wollen* im Einklang mit dem iibrigen Altsiichsischen, in dem 
das Umlauts-e im Priisens iiberhaupt durch das i verdriingt worden 
ist. Wenn das Althochdeutsche im alten Optativ auch in der 
1. Sg. ein 7, in der 2. Pl. aber ein ¢ bietet, so hat es diese An- 
gleichung nach dem Vorbilde des starken Verbums (biru, Diris, 
birit gegentiber bérames, béret, bérant) vorgenommen, was um so 
leichter miglich war, als die Musterformen mit i simtlich als 
Singulare, die mit é. siimtlich als Plurale einander assoziiert waren. 
Im Singular drang dabei das i durch, weil hier schon zwei Formen 
mit i, darunter die der dritten Person als die hiufigste nur einer 
einzigen mit ¢ gegentiberstanden und weil obendrein die Muster- 
formen gleichfails ein 7 boten. Im Plural siegte das ¢, weil hier 
zwei Formen mii diesem ¢, darunter wieder die der dritten Person 
als die hiiufigste schon da waren, dagegen nur eine einzige mit 
i vorhanden war, und weil das ¢, wenn es sich auch von dem é 
der Musterformen durch seine hellere Farbung unterschied, doch 
wie dies gegeniiber dem i des Singulars der dunklere Vokale war. 
Auf den zum Teil sehr bunten Vokalwechsel in der Wurzelsilbe 
von ,wollen* in den iibrigen westgerm. Dialekten kann ich hier 
nicht eingehen und bemerke dariber im allgemeinen nur, daf, 
wenn ein so einfacher Wechsel, wie er im Ahd. vorliegt, alt- 
ererbt gewesen wire, derselbe sich héchst wahrscheinlich tiberall 
erhalten haben wiirde, wie er sich tberall bei den Priterito- 
prisentien und auf hochdeutschem Gebiete bei ,,wollen* selbst 
bis in das Neuhochdeutsche erhalten hat. Dagegen konnte ein 
so unregelmifiger Wechsel, wie ihn noch der Cotton. zeigt, in 
einzelnen Dialekten noch weitere Vokalwechsel in der Wurzel- 
silbe zur Folge haben, in anderen aber auch zur vollstiéndigen 
Durchfiihrung eines yon beiden Vokalen fithren, wie das mit 7 
im Monac. und beim positiven Verbum auf,ags. Boden im West- 
sichsischen geschehen ist. 

DaB idg. der Dual in der Wurzelsilbe der athematischen 
Verba denselben Wechsel wie der Themavokal der thematischen 
aufzuweisen haite, laGt sich nicht aus einzelnen Formen dartun, 
da die Sprachen, die den Wechsel bei ersteren Verben bewahrt 
haben, keinen Dual mehr besitzen; doch diirfte an der Tatsache 
kaum zu zweifeln sein. Im Dual aber zeigt die erste Person 
nach Ausweis von got. bairds aus *bhérdyes (ai. bhdrdvas) Ab- 
ténung des Themavokals, die zweite und die dritte (vgl. gr. épé- 
getov, égegétnv) dagegen nicht. 
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Bei der 1. Pl. und 1. Sg. hat man frtiher die o-Firbung des 
Themayokals als lautgesetzliches Produkt eines Wandels von e 
zu o vor im erklirt. DaB® es aber einen solchen Lautwandel nicht 
gegeben hat, beweisen Formen wie gr. é aus idg. *sem und gr. 
énéo, lit. vemiv. Um zur richtigen Lisung zu gelangen, braucht 
man aber die Auffassung von dem lautgesetzlichen Wandel von 
idg. em zu om nur dahin umzuwandeln, daB von den unter dem 
musikalischen Satzakzent entstandenen Doppelformen mit ¢ und 
o bei der Ausgleichung die mit o als die bequemere da bevorzugt 
wurde, wo dem Labial o der Labial m folgte. So erkliiren sich 
die 1. Se. Imperf. *¢bherom (gr. fpegor, ai. ibharan), die 1. Pl. 
Imperf. *¢bherome (gr. égéoouer, ai. Gbharama) und die 1, Pl. Pris. 
*bhéromes (dor. pégoues, ai. bhdramas), aber auch bei den yokalisch 
auslautenden athematischen Verben die 1. 8g. Injunkt. *dhow 
(mere.-north. dém), die 1. Se. Pris. *dhomi (ahd. tnom) und die 
1. Pl. Pris. *dhdmes, *dhGmés (ahd. tuomés). Wie aber vor dem 
Labial m das o vor e, so wurde auch nach dem Ausweise der 1. Du. 
*dhérdues (got. bairds, ai. bhdravas). vor dem Labial y das 6 vor 
dem é@ bevorzugt. Die Durchtiihrung des 0, 6 war hier um so 
leichter, als sich die drei Formen mit 0, 6 als die ersten Personen 
aller Numeri zu einer Gruppe zusammenschlossen. Letzterem 
Umstande besonders wird es auch zu danken sein, dai das o 
auch in der 1. 8g. der thematischen Prisentia wie *bhérd (gr. 
péow, lat. fero) durchdrang; mitgewirkt hat dabei sowohl die 1. Sg. 
des Injunktivs und Imperfekts der thematischen Verba selbst 
(*bhérom, *ébherom) wie die 1.Sg. des Injunktivs und des Priisens 
der langvokalisch auslautenden athematischen Verba (*dhom, 
*dhomi). Das o, o der 3. Pl. (gr. &pepor, dor. pégorvt, ags. dod, 
as. déd, ahd. twont) aber wird sich daraus erkliren, daB m und n 
als Nasale -psychologisch assoziiert waren (vgl. Giintert, IF. XX XVII 
69), und daf man deswegen hier auch vor 2 die Formen mit 0, 
6 vor denen mit e, @ bevorzugte. In allen tibrigen Personen aber 
drang e, @ als der hiufigere Laut durch. Die Durchfiihrung des 
6 in der 1.Sg., 1. Pl., 3. Pl. (und 1. Du.) bei den Wurzelprisentien 
mit vokalisch auslautender Wurzel veranlafte dann auch den 
Sieg des o bei denen mit konsonantischem Auslaut (wie *cs) 
unter Mitwirkung des Durchdringens des o als Themavokals in 
den entsprechenden Formen der thematischen Prisentia. Beim 
Wurzelprisens ,wollen* hat sich hieran auch noch der Optatiy 
angeschlossen, wo er idg. dialektisch als Indikativ fungierte. 

Wenn im Optativ der thematischen Prisentia und Aoriste 
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das labiale o dem palatalen ¢ bei folgendem palatalen j durchweg 
hevorzugt worden ist (vgl. gr. pégor, got. batrai usw.), so steht 
das damit in Einklang, daB i und 7 auf Nachbarlaute auch dissi- 
milierend wirken kinnen, wofiir PBB. LI 261 ff. aus dem Goti- 
schen und Mittelhochdeutschen Beispiele beigebracht sind. Hinzu- 
zuftigen ist noch das Attische, in dem tiberhaupt die Palatalvokale 
t, ¢, v folgendes 7 zu @ gemacht haben. Beim ej hat das j auf 
das vorhergehende e dissimilierend gewirkt bei dessen Riickwandel 
zu ai im Deutschen (zuerst im Bair. und Schwib. vor 1100 nach 
Braune, Ahd. Gr.* § 44 Anm. 3). Daf ei nicht immer bequem 
wer, zeigt auch sein assimilatorischer Wandel zu 7 im Lateini- 
schen, im Germanischen, im Slawischen und im Neugriechischen, 

Im Pari. Pris. Akt. ist im gréBten Teile des Idg. nach Aus- 
weis von gr. ¢égw7', got. bairands, lit. regqs, abg. vezy o als Thema- 
vokal durchgedrungen, was auf Anschluf an die 3. Pl. Ind. wegen 
des gemeinsamen -nt beruhen wird. Doch hat hier idg. dialektisch 
nach Zeugnis des Lateinischen (vehéns, -entis) auch e als der 
hiufigere Vokal gesiegt (es sei denn, da lat. e hier die idg. 
Schwundstufe reprisentiert). Im Part. Pris. Med. (gr. pegduevos) 
wurde o wegen des folgenden m durchgefthrt. 

In der Wurzelsilbe aller Formen fast aller thematischen Pri- 
sentia primurer Verba der e-Reihe ist ¢ als der hiaufigere Laut 
durchgedrungen. Wo hier dem e einiger Sprachen in anderen 
ein o gegentibersteht wie in lat. molo, got. malan, lit. mal neben 
air. elim, abg. me?jg und in lat. fodio, abg. bodg neben lit. bedi, 
handeit es sich vielleicht um starres o, das in die e-Reihe tber- 
getreten wire, indem z. B. nach dem Verhiltnis von idg. *bhord 
(gr. poga) zu *bhérd (gr. péow) usw. auch zu *mola (gr. pddn, 
Jat. mola) neben altem *mold auch ein *meld geschaffen wurde. 
Doch ist auch Abténung denkbar, indem hier urspriingliche Wurzel- 
prisentien mit einstigem Wechsel von e und o in der Wurzelsilbe 
je nach den verschiedenen Personen vorliegen kénnten (bei idg. 
*mold kénnten dann fir die Durchfiihrung des o die dasselbe 
umgebenden Laute bestimmend gewesen sein). 

Bei den primiren Verben ist o-Stufe der Wurzelsilbe Regel 
nur im Ind. Perf. Dagegen herrscht die e-Stufe urspriinglich im 
Part. Perf., wie besonders gr. eldag (got. weitwads) neben oida 
(got. wait) und eixws neben forza zeigen. Wie nun Brugmann, 
Grundr. Il? 3, S. 432 mit Recht vermutet, haben die Perfekt- 
partizipia urspriinglich auch keine Reduplikation gehabt, wie denn 
reduplikationslose Formen des Perfekts auch noch in historischen 
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Zeiten beim Partizip vorkommen; so ist z. B. gr. forage fiir eixers 
gewifi erst nach Zoma gebildet worden, wiahrend dol. olxa erst 
aus dem gewdhnlichen gr. “oma umgeformt worden sein wird. 
Ist dies richtig, dann herrschte o in der Wurzelsilbe des Perfekis 
urspriinglich nur bei den reduplizierten Formen; auch idg. *yoida 
(gr. rotda, got. wait) wird seine Reduplikation durch Haplologie 
erst verloren haben, nachdem sich o in der Wurzelsilbe des Per- 
fekts durchgesetzt hatte. Wenn aber in der Wurzelsilbe der 
reduplizierten Perfektformen o vor e¢, gleichzeitig aber in ihrer 
Reduplikationssilbe ¢ vor o bevorzugt wurde, so wird das auf 
KinfluB der reduplizierlen Priisentia beruhen, bei denen in der 
Yeduplikationssilbe ein hellerer Vokal als in der Wurzelsilbe stand 
(gr. ide, Sidopee usw.) Wie air. cechan aus *kekana zeigt, 
haben auch die a-Wurzeln den helleren Vokal in der Reduplika- 
tionssilbe durehgefuhrt. 

Wo im Perfektum Dehnstufe herrscht, konnte nach dem Aus- 
weise von gr. wéunde (Pris. wéder) auch in der Wurzelsilbe die 
e-Firbung durchdringen. Fiir die Variation der Vokale gentigte 
dem Sprachgefiihl hier schon die Verschiedenheit der Quantitit. 
Doch steht griechisch bei Dehnstufe auch efwda neben @to, und 
bei é-Wurzeln herrscht hier im Ind. Perf. tberhaupt 0 (Zoewya, 
advuya, dor. dpéwxa). Dagegen bietet das Gotische bei ¢-Wurzeln 
wenigstens saizlép neben sonstigem 6 wie in lailét, taitok, saisd, 
wihrend das Westgerm. bei den Perfekta der konsonantisch aus- 
lautenden Wurzeln sogar nur solche Formen zeigt, die fiir die 
noch reduplizierten Perfekta ein @ in der Wurzelsilbe voraus- 
setzen (ags. lét, ahd. lias aus *Jeléta), und ags. bei den vokalisch 
auslautenden Wurzeln neben den gewoéhnlichen Perfektformen 
mit éo (séow, bléow), die 6 in der Wurzelsilbe ihrer Vorformen 
gehabt haben miissen, auch einige solche wie onenéie vorkommen 
(Sievers, Ags. Gr.* § 396, 2 Anm. 8). Da @ in der isolierten (in 
der Ilias nur impersonellen) 3. Sg. wéunde erscheint, so haben die 
langvokalischen Perfekta die Vokale der Wurzelsilbe urspriinglich 
vielleicht nach dem Muster der Wurzelprasentia von @-Wurzeln 
(wie *dhe) verteilt, so da in der 2. und 3.Sg. @ in der 1.Sg. 
gestanden hitte, wovon noch ein Rest in aisl. sera, serer, sere 
vorliegen kinnte, welche Flexion nicht notwendig erst nordisch 
nach dem schwachen Priteritum entstanden zu sein braucht. 

Die durch Kontraktion reduplikationslos gewordenen Perfekta 
vokalisch anlautender e-Wurzeln wie lat. adi, got. fr-zt, aisl. dt 
usw, und gr. jada haben wegen des Fehlens der Reduplikation 
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die gewohnliche e-Firbung durchgefiihrt. Fir das reduplizierte 
Perfekt der Wz. *ed ist dagegem aus dem neben gr. €dnda>s P 542, 
EOjdorar 7 5G, alt. 2d jdoza stehenden G22n2Zodwddrar> &A2HAOB6e01, 
Aniogdyo Hesych nach Friinkel, IF. XXVIII 249 auf ein *Zdwda 
zu sehleBen. 

Beim reduplikationslosen dehnstufigen Perfektuin nimmt Brug- 
mann, Grundy, 1L*8§358 ein Nebeneinander von idg.@ und @ an. 
Letztere Formen sind die gewohnlichen und stehen ausschlie(lich 
germanisch (got. stfu), italisch (lat. légi, umbr. pru-sikurent ,pro- 
nuntiaverint*) und albanesisch (-l’oda mit o aus idg. é zum Pris. 
Ved). Dagegen bietet hier das Keltische nehen? aus @ wie in ir. 
-midair (Pras. midithir) auch 6 wie in ir. fo-raith = akymr. guo- 
raut aus urkelt. *-rat- (Priis. ir. rethid). Fiir das Griechische, das 
Formen dieser Art im allgemeinen nicht kennt, verweist Brug- 
mann auf hom. dwerto, aus dem ein *dwoa zu erschlieBen sei, 
und auf ovr-oxwyas fir iilteres *-wyaws, das dem ai. sahvis- ent- 
spreche. Da das Part. Perf. sonst e-Fiirbung zeigt, so kann das 
erste @ von -wyos nur aus dem Ind. Perf. stammen. Die 1. Sg. 
Ind. Perf. *dwoa, *ya gehen wohl auf idg. *ydru, *sogha zurtick, 
die durch Dissimilationsschwund des Wurzelanlauts und Kontrak- 
tion ven eo aus *xuevdra und *sesdgha entstanden sein werden. 
Die o-Fiarbung drang hier griechisch durch das ganze Perfektum, 
weil sie diesem bei fast allen iibrigen Verben zukam. Dagegen ist 
das é@ der ubrigen Sprachen vom Plural und Dual des Ind. Perf. aus- 
gegangen, auf welche Numeri es sich germanisch noch beschrinkt. 
Das @ ist hier in den reduplizierten Formen der mit einem Ge- 
riuschlaut anlautenden Verba nach Dissimilationsschwund des 
Geriiuschlauts der Wurzelsilbe aus ea enlstanden z. B. idg. *sédiné 
(got. sum) aus *seadmé aus *sesadmé. Wie got. bérusjos neben 
berum zeigt, wurde é auch auf die Partizipia ausgedehnt, die balto- 
slawisch allein yom Perfektum erhalten sind (lit. sé/es, abg. sédi). 
Wenn beim reduplikationslosen dehnstufigen Perfektum urkeltisch 
neben @ auch 6 steht, so ist das wohl im Anschluf an die redu- 
plizierten kurzsilbigen Verba geschehen, bei denen urspriinglich 
o dies Tempus gegeniiber dem Prisens charakterisierte. 

In der Wurzelsilbe ist idg. 0 auch bei den Kausativen und 
Iterativen wie *bhuréio (gr. pogéw) durchgedrungen. Hier wird 
man nun Giinlerts Eiklirung IF. XXXVII 49f., daB e in vor- 
toniger Silbe lautgesetzlich zu o geworden sei, dahin abzuindern 
haben, da8 bei der Ausgleichung o vor e in diesem Falle bevor- 
zugt wurde, weil es sich um eine unbetonte Silbe handelte. Nach- 
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dem idg. der musikalische Satzakzent im Tiefton e in o verwandelt 
hatte, konnte auch der musikalische Wortakzent wieder mehr 
hervortreten. Da der von uns erschlieBbare idg. Akzent ein 
exspiratorischer war, folgt vor allem aus der Entstehung der 
Schwundstufe; dieselben Silben aber, welche nach den idg. Laut- 
gesetzen zu schlieBen, den exspiratorischen Hauptton getragen 
haben, werden sowohl von den indischen wie von den griechi- 
schen Grammatikern als die musikalisch hochionigen bezeichnet, 
wiihrend das Vernersche Gesetz dafiir spricht, daf diese Silben 
auch noch zur Zeit der Auflésung der idg. Urgemeinschaft die 
exspiratorisch hauplttonigen waren. So fielen denn auch idg. 
exspiratorisch unbetonte und musikalisch tieftonige Silbe meist 
zusammen, nachdem der musikalische Satzakzent gegeniiber dem 
Wortakzent an Kraft verloren, d. h. nachdem die Satzmelodie 
eine cinfachere mit geringeren Intervallen geworden war. Da 
nun é einen hohen, o einen tiefen Eigenton hat, so konnte idg. 
in emer an und fiir sich tieftonigen Silbe das 0 im allgemeinen 
leichter als das e durchdringen. Doch hat, da duferst hiéufi¢ 
auch anders ausgeglichen worden ist, dies Tonverhiltnis allein 
kaum zur Durehfiihrung des o gentigt; vielmehr wird dazu auch 
der Umstand beigetragen haben, daf} durch das o in der Wurzel- 
silbe der Kausativa ihr Unterschied vom Grundverbum noch 
deullicher wurde. Dafi indes bei der Auswahl zwischen e und o 
letzteres in vortoniger Silbe wirklich bis zu einem gewissen Grade 
begitnstigt war, ergibt sich aus dem 6 von homer. Cww, gort. dow 
neben att. €@ aus *frjrw (Inf. fijv). Hier war das aus vorionigem 
-cie- (vgl. gr. Befouat) entstandene -@- unter dem musikalischen 
‘Satzakzent teilweis zu -of geworden; als dann der musikalische 
Wortakzent mehr hervortrat, erhielt sich neben -#- auch -di- 
unter dem Tiefton, obgleich -zi- haufiger war und ide. *g*jo-76 
keinem umfangreichen Typus wie *bhor-é76 angehirte. Der Grund 
hierfiir diirfte darin gelegen haben, da® sich der tiefe Eigenton 
des langen o mehr als der des kurzen bemerkbar machite. 
Unier den Personalendungen zeigen nur o mehrere mediale 
Sekundérendungen und zwar die der 2. Sz. -so (gr. épéoeo), die 
der 3. Sg. -to (gr. épégero), die der 3. Pl. -nto (gr. épégorto). 
Liegt in diesen Fallen ntcht starres 0 vor, so ist hier zuniichst 
in der 3. Sg. -to vor -te bevorzugt worden, um die Form deuilich 
von der aktivischen Sekundérendung der 2. Pl. -te (gr. épégete, 
ai. dblarata) zu scheiden; wegen des Parallelismus zu -swi, -tai, 
-ntai als den medialen Primérendungen, zu -si, -ti, -nti als den 
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aktivischen Primiirendungen und zu -s, -/, -nt als den aktivischen 
Sekundirendungen drang dann neben -to der 3. Se. -so in der 
2.Sg. und -nto in der 3. Pl. durch. Dagegen wird o in der 
Sekundirendung der 2. Du. Akt. auf -tom (gr. epégeron, ai. dbha- 
ralam), falls es nicht starres o war, wegen des foleenden Labials 
m eesiegt haben. Von den iibrigen Personalendungen schwanken 
zwischen e(¢) und o (0) die 1. Pl. Akt. (gr. pégopen, aid. berames, 
lit. srhaane, tschech. neseme, aber lat. ferimus, abg. nesemii, nesomii, 
serbokr. jesmo) und die 1. Du, Akt. (abg. vezevé, aber lit. sivkava, 
reflexiv sikavoxs). Nur e-Fiérbung zeigt sich in der 3. Se. Perf. 
Akt. auf -e (gr. yéyove, air. -erchain, -cechuin aus *kekane), in der 
sekundiiren 2. Se. Med. auf -thés (gr. érédng = ai. ddhithds; air, 
Imperat. Depon. dermainte aus *de-pro-mn-i-thés nach Pokorny, IF. 
XXXV 173) und in der primiiren 3. Du. Akt. -fes (abg. vezete, ai. 
bhiratus). Das o hat sich also, wo es nicht aus den bereits an- 
gezebenen Griinden vollstindig durchdrang,. in den’ Personal- 
endungen nur da neben e erhalten, wo es sich als Themavokal 
(bei den Wurzelpriasentien als Wurzelvokal) tiberhaupt durch- 
gesetzt hat. Es liegt hier also etwas Ahnliches vor wie bei der 
rein lautlichen Assimilation eines Vokals an den Vokal einer 
Nachharsilbe. 

Das Altirische zeigt in der 1, P]. Akt. in absoluter Flexion 
-mi (bermi) aus idg. -mesi oder -mési, in konjunkter aber dunkeles 
-m (-beram) aus idg.-me oder -mos. Danach war mindestens idg. 
dialektisch o in letzter Silbe mehr begiinstigt als in vorletzter. 
Es wird das damit zusammenhingen, dai man in der letzten, 
aber noch nicht in der vorletzten Silbe des Aussagesatzes, also 
der hiiufigsten Satzart, die Stimme sinken laBt. Am Ende des 
Aussagesatzes standen beide Formen mindestens dann, wenn 
dieser kein Wort weiter enthielt. So wird bereits, als die Ab- 
ténung entstand, -mos im Verhiltnis zu -mes etwas hiaufiger als 
-mosi im Verhiltnis zu -mesi geworden sein; wahrscheinlich aber 
war damals auch -mos noch nicht so hiiufig als -mes. Als nun 
die Ausgleichung eintrat und sowohl -mos wie -mosi durch das o 
der vorhergehenden Silbe bis zu einem gewissen Grade gestiitzt 
wurde, konnte -mos leichter als -mosi nicht nur deshalb durch- 
dringen, weil es schon etwas hiiufiger als dies vorkam, sondern 
auch weil sein o im Gegensatze zu dem von -mosi auch noch in 
dieser Zeit in der letzten Silbe des Aussagesatzes stehen konnte, 
mit deren Tiefton es sich besser als e vertrug. 

Mit der Ausgleichung zwischen e und o beim Verbum steht 

16* 
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die bei den Verbalnomina in Zusammenhang. Bei der verbrei- 
tetsten Klasse dieser Nomina, dem Typus gégoc, muften ja die 
nach Entstehung der Abténung bestehenden Formen seines hiiu- 
figsten Kasus, des Nom. Se., *bhéres, *bhores, *bhéros, *bhoros, 
villig mit denen der 2 Se. des Injunktivs der hiufigsten Priisens- 
klasse (*bhérd) zusammenfallen. Da beide Worter unter Umstinden 
verwechselt werden konnten, so schied hier die Sprache zwischen 
der mit anderen Verbalformen wie der 3. Sg. *bhéret in einem 
System stehenden 2. Se. *bhéres ,du itrugst, migest tragen* und 
dem Nom. Sg. ,Tragung* miglichst scharf, indem sie fiir letzteren 
die Form *lhéros auswiihlte. Ms war nur natirlich, da8 nunmehr 
das o in der Wurzelsilbe simtlicher Kasus von *bhdro-s durch- 
drang und hier auch in der Endsilbe mehr als e begiinstigt war. 

Aus dem Durchdringen des o in der Wurzelsilbe des Typus 
gooog ergab sich fast von selbst sein Sieg auch in der Wurzel- 
silbe des ihm ziemlich gleichbedeutenden und in der Bildungs- 
weise iiuferst nahe stehenden Typus goga, zuma! es hier seinen 
Platz in vortoniger Silbe hatte. Letzterer Umstand trug um- 
gekehrt auch seinerseits zum Durchdringen des 0 in der Anfangs- 
silbe des Typus gégog bei. Unbetontheit der Anfangssilbe kam 
auch dem Typus gogd-g ,tragend“ zu, der im tbrigen formell 
dem Typus gégo-s ,Tragung* noch niher als der Typus goeé 
stand. Daher wurden die Formen seines Nom. Sg. *bherés, *bho- 
rés, *bherés, *bhorés entsprechend denen des Nom. Sg. des Typus 
ydoos ausgeglichen. Der Verbalform *dhéres gegeniiber muBten 
ja beide Typen durchaus als eine Einheit empfunden werden; 
fir ihre eigene Unierscheidung gentigte nach wie vor der ex- 
spiratorische Akzent. 

Wo idg. bei den maskulinen Verbalnomina dem e/o oder bei 
‘den femininen dem @ noch ein Konsonant oder eine Konsonanten- 
gruppe im stammbildenden Suffix vorausging, wurde in der 
Wurzelsilbe wenigstens in der Regel auch das o durchgefiihrt. 
Vgl. z. B. gr. yégrog, lat. hortus, ir. lub-gort zu ai. hérati; gr. 
poorog zu pégw; ahd. giwaht M. zu al. cékti, gr. Eos; lit. luktas 
zu lekit; dol. Foivos ,Wein* (neben gr. ofry ,\Weinstock*), russ. 
vénii Kranz“ zu ai. vdyati ,flicht*, lit. veje ,drehe*; gr. téov05 
zu teioo, lat. tero; gr. réeuos, aisl Jdrmr zu gr. teiow; aisl. straumr 
zu gr. 6ém; abg. qzli zu vezati; gr. nogduds zu aelow; gr. ndozyds 
aus *whoxouds zu mdéxw; aisl. sodull (idg.*sod-ilé-s) zu lat. sedére; 
lat. porta zu gr. meigw; lit. naszta zu neszi; gr. mov}, abs. céna 
zu gr. étsioa; gr. doui zu leit. sert ,Raubziige machen‘, ail. séruti; 
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lit. vapsa, ahd. wafsa zu ahd. weban. Doch steht bei Wiortern 
dieser Art nicht selten auch e in der Wurzelsilbe z. B. in: gr. 
régvy aus *tels-ni zu ai. tdksati; lakon, é22a (idg. *sed-ld), lat. 
sella, got. sitls und gr. ea, aisl. set zu lat. sedere; akymir. etn 
aus *pelnds, lat. penna aus *petud zu gy. méconae. Doppelformen 
fliegen vor in ahd. wagan und air. féa aus *ueg-no-s zu at. veho, 
in Ht. s@pnas und ags. sirefn zu al. srapitt und in it. dagla und 
degla au déeyti. Die Ausgleichung zu Gunsten des o in den imeisten 
Fiillen erkliirt sich aus dem Anschluf an die verwandten sehr 
umfangreichen Typen gdgog und goga. Wo e durchgedrungen 
ist, berulit das zum Teil darauf, daB die betreffenden Wérter wie 
die fir ,Sessel= und Feder“ schon damals nicht mehr als Verbal- 
nomina empfunden wurden; da in dieser Empfindung die idg. 
Dialekie nicht timer tibereinzastimmen brauchten, zeigt das Wort 
fir ,Wagen*. Die tibrigen .Verbalsubstantiva mit e werden erst 
nach Vollzug der Ausgleichung gebildet worden sein. 

Das e¢ durchgefiihrt haben aber tiberhaupt die Neutra mit 
dem Suffix ¢e/o, so gr. aédov, umbr. perum, aisl. fet, arm. het zu 
al. pidyale; gr. Fégyor, aisl. verk zu gr. fodw, 6éfw; aisl. hvel zu 
gr. aédouar; ahd. seh zu lat. seco; lat. serum (neben gr. 6gd-s) zu 
ai. sdrati; abg. pero zu pera’); got. jér (neben gr. Gea, go-s) zu 
ai. yiti. Die nicht sehr zahlreichen neutralen e/o-Stémme haben 
sich hier an die grofien Klassen der Neutra auf -es und -men 
angeschlossen. Bei dem verhiltnismiGBig kleinen Umfang des 
Typus aédoy war auch Zusammenfall seines Nom.-Akk. mit der 
1. Sg. Injunkt. des Typus péow (*bhérom) zu selten, als. da er 

eine Jautliche Scheidung von dieser hervorgerufen hitte. Ging 
dagegen dem e/o im Suffix eines Neutrums noch ein Konsonant 
voraus, so konnte dieser AnschluB an die maskulinen und femi- 
ninen Verbalnomina, die vor ihrem e/o oder @ gleichfalls im Suffix 
noch einen Konsonanten hatten, bewirken; daher aisl. teikn zu 
got. gateihan, gr. deizvvju; aisl. fax zu gr. néxw; gr. dadoy zu 
fam; auch gr. ddaa/ov zu pénaw. Dagegen haben die Neutra auf 
-tro-, die als Nomina instrumenti eine besondere Gruppe aus- 
machten, nach dem Musier der Neutra mit einfachem Suffix e/o 
das e durchgefiihrt: so gr. gégergoyv, géotgov, lat. praefericulum, 
ferculum, ags. beordor zu gr. péow; ags. hléodor, ai. srétra-m zu 
gr. xiéw; al. vahitra-m, lat. vehiculum zu lat. veho; gr. tégeteov 
zu teigw. Da das neutrale Geschlecht als das gewéhnliche der 


1) Aisl. Jak usw. hat sein @ von got. bakjan, aisl. fekja usw. bezogen, 
das als Iterativ sein Grundverbum verdranyt hatte. 


SE a a a A I RC a a a 


O4G Richard Loewe 


~ 


idg. Nomina instrumenti auf -tro- erscheint, so wird ahd. riostra 
F. erst auf Umbildung von ahd. riostar N. (zu mhd. riuten) be- 
ruhen. Daf ein solcher Genuswechsel schon idg. dialektisch statt- 
haben konnte, zeigt das Nebeneinander von mhd. wester F. und 
gr. *séo1ea (yéotea* oiody Hesych) gegentiber ai. vdstra-m (idg. 
*néstro-m). Bei idg. *loktro-s (aisl. dtr) neben idg. dial. *lektro-m 
(gr. 2ézr907) wird aber der Ubergang in das Maskulinum schon 
vor der Ausgleichung zwischen ¢ und o erfolgt sein. Gr. ddatgoy 
hat sein o von 6é67a2or. 

Von den Adjcktiven, die im Suffix vor ¢/o noch einen Kon- 
sonanten haben, zeigen die auf -to, -no, -Jo ein e in der Wurzel- 
silbe: so gr. dégextds, lat. réctus, got. raihts; aisl. hlidpr; as. liohf; 
gr. yeotds; gr. oreynds; OEvds; onegovds; Geurec; lat. dignus; alid. 
gern; gr. de1d6s; gods; ote<8Ad3 (neben Substant. a7edfilos); 
ahd. essal. Diese Worter haben dase bevorzugt, weil sie damals 
noch Partizipien, also ein integrierender Teil des Verbums waren. 
Daf auch -lo partizipial verwandt wurde, darf man aus dem 
slawischen Part. Praet. Akt. If wie abg. nesli und dem Adjektiv- 
typus pendulus im umbr. Futurum exactum wie apelust aus *ain- 
pendlo- schlieBen (Brugmann, Grundr. IL’, 1 S. 374). Beiden Ad- 
jektiva auf -ro zeigt sich idg. o in der Wurzelsilbe im Germani- 
schen: ags. hddor, ahd. heitar zu ai. cétati, got. baitrs zu beitan, 
ahd. weigar zu wigan. So auch lit. j-ratras zu vyti (Brugmann 
a.a.O. S. 353). Dagegen bietet das Griechische Eepdc, Eneds zu 
ai. ksdyati. Doppelformen liegen hier vor in gr. éyveds, éxveds 
zu égyw. Bemerkenswert ist aber der Gegensatz zwischen dem 
Adjektiv gr. gijeosg verwaist* und den substantivierten zOpog 
,4wischenraum“, ywoa ,leere Stelle“ zu ai. jdhati. Die Adjektiva 
auf -ro haben sich also nach dem Typus gépos gerichtet, sind 
jedoch im vorgriechischen Idg. dem EinfluB der Verbaladjektiva 
auf -fo- und -no- unterlegen. Doch zeigt o in der Wurzelsilbe 
nach Muster des Typus gdgos auch das mit Suffix -so- gebildete 
zu lit. lenkit gehtrige Adjektiv gr. Zof6c, das gerade in keiner 
anderen Sprache als der griechischen sicher erhalten ist. 

Nach dem Muster der Verbalsubstantiva auf -no-, -na@ haben 
auch die auf -ano-, -ana bereits idg. das o durchgefiihrt, wie gr. 
yooavos, yoavoc, yokvn, dyavn, doxdvy (G. Meyer, Griech. Gr.* 
§ 10) und lit. ndétekand zu tekt, ragana zu regi (Leskien, Nomina 
im Lit. 387) zeigen. Da die Neutra der Klasse infolge der Linge 
des Suffixes mit deren Maskulina eng assozilert waren, so drang 
auch bei inen o wohl schon idg. durch: daher gr. dyavor, Edavor, 
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xéaavor, mAdzavor, Seyavor. Dab bereits hom. defnavoy (und 
dgercdvn) sich an deétw angelehnt hat, folet nach Meyer aus alb. 
drapen. Dagegen kinnen Adjektiva wie gr. oreparde ,bedeckt* 
und .bedeckend* und édavég ,eSbar* wegen ihrer partizipialen 
Bedeutung immer nur e gehabt haben’). 

Den Typen gédeos und gogds nahe standen auch die Verhal- 
nomina auf -i-, bei denen ja im Nom. Sg. und Akk. Se. wie bei 
den ¢/o-Stimmen nur ein einzelner Vokal der Wurzel angefiigt 
wurde, dem im Nom. nur noch ein -s, im Akk. nur noch ein - 
folgte. Daher haben auch diese Worter in der Wurzeisilbe, soweit 
sie hier nicht Schwundstufe aufweisen, idg. o durchgefluhrt. So 
die Nomina agentis wie gr. tedzic, otedgic, aisl. belgr, reykr, ags. 
stens, eabg. moljt, lit. kartis, trandis, dazu mit passivischem Sinn 
gr. xdgig und das Adjektiv gr. tedgig. Wenn sich bei den ger- 
manischen maskulinen Nomina actionis auf -i- neben der gewihn- 
lichen Schwundstufe aufer der o-Stufe auch noch die e-Stufe 
zeigt, so wird hier letztere meist erst germanisch selbst die 
Schwundstufe verdriingt haben, wie z. B. ags. drinc erst aus 
drync nach drincan umgebildet worden ist, weil sonst kein y 
eines Verbalnomens mit einem i des Présens wechselte. Dagegen 
ist nicht einzusehen, warum ags. drync auch durch drenc ersetzt 
worden sein soll; dies drenc (as. drank) kann vielmehr nur die 
idg. o-Stufe sein. Man vergleiche auch das feminine Nomen 
actionis abg. po-kont (neben -ceti) sowie die griechischen Nomina 
actionis dedaig* tovyntég Hesych und pépngiy drti tod péuyper 
Tnhexdeténs Bekker Anecd. 107, 18. 

Im Gegensatze hierzu zeigen die vollstufigen Romminitdenees 
auf -ti- ganz tiberwiegend e-Firbung. So got. ga-déps, abg. blago- 
déti, lit. détys (Pl.); ahd. nat, gr. vijows; gr. oxéyuc, deisig usw.; 
lat. messis, cestis; ahd. gift, wist, siht; lit. iszmestis. Das Litauische 
weist hier allerdings bei den meisten kurzvokalischen Wortern a 
auf; doch erklirt sich das nach Brugmann, Grundr. I1* 1 § 321 
durch Anlelnung an Bildungen auf -tvs und -fd (z. B. slaptis 
neben slepit nach slapfas und -slapti). Wenn die idg. Nomina auf 
-ti- sich nicht an die auf -i- angeschlossen, sondern das hiufigere 
e durchgefuhrt haben, so lag das daran, dafi sie eine weit griBere 


1) Substantiva wie favos, orépavoc, orepdvy werden erst yriechisch aus 
Adjektiven hervorgegangen sein, wic sich das deutlich an ozeydyy zeigt. Auch 
bildete sich erst nach oreyavds zu oxézag ,Schutzdach* ein Adjektiv oxexavds 
und aus diesem wieder ein oxéxavov ,Decke*; daher dann auch andere Deno- 
minativa aul -avov wie @Jeavor, xdmeavov. 
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Klasse als die auf -i- bildeten und als feminine Nomina actionis 
(deren es unter den Substantiven auf -i- wohl nur wenige gab) 
durchaus einen Typus fiir sich ausmachten. 

Auch die germanisch-baltoslawischen Nomina actionis auf -ni- 
und -sni- zeigen meist idg. e, @ So got, siuns, andawizns, usbeisns, 
garchsns, lit. degsnis.. Hier haben die Nomina actionis auf -ti 
eingewirkt. Doch haben sich Jit. slégsnis, slé’gsnis neben  slégtt 
(Leskien a. a. O. 3701.) nach den Wortern auf -i- gerichtet, wahrend 
got. faikus sem ai yon einen Neutrum *faikn = aisl. tek usw. 
erhallen haben wird. Die Adjektiva auf -xi- haben sich iiber- 
haupt an die Worter auf -7- angeschlossen, so ahd. wrsceini (zur 
Wz. skei in gr. ox), as. Ichni, got. (Adv.) analaugniba (got. 
anasiuns nach dem Subst. sizes). 

Aus entsprechendem Grunde wie die Stiimme auf -i- haben 
auch die auf - das o durchgefilhrt, so ai. Aetié-s, got. haidus zu 
al. cétafi, Jat. domus, abg. domi zu gr. déue, lit. dangis, apr. 
dangus zu lit. dengit, got. handus zu hinban, wandus zu windan, 
waddjus zu lit. vejit. Lat. impetus hat sich an peto, *genu-s (in 
ingenuus) an genui, gr. tkovg (zéov"* dodevés, Zextéy Hesych) an 
téony angelebnt. Von Adjektiven geht auf das Idg. zuriick ai. 
koti-s, lit. kartt-s zu kertt. Die tibrigen neben Verben mit wurzel- 
haftem e stehenden lit. Adjekiiva auf -«s haben (so weit sie nicht 
Schwundslufe zeigen wie mildis) teilweis wie darkis neben derkix 
(Leskien 251) nach dem Muster von kartis die Abiénung durch- 
gefihrt, teilweis aber auch wie atments neben ment (Leskien 247) 
das e des Grundverbums mitiibernommen. Dagegen steht bei 
wurzelhaftem @ derselbe Vokal auch stets beim Adjektiv auf -v« 
z. B. in bégus neben bégti (Leskien 249). Das Idg. hat zu diesen 
Verben vielleicht noch gar keine Adjektiva auf -u-s (die sich ja 
erst Jitauisch weit ausgebreitet haben) besessen. 

Nicht abgetént sind die idg. Verbalnomina auf -tu-, woftr 
man hesonders die infinitivisch fungierendea Akkusative wie lit. 
détu, abg. détié, lat. rectum vergleiche. Der e-Farbung in réctum 
(und réctz) entspricht die in gall. Rectugenus, air. recht M.N., aist. 
rétty (Gen. réttar). Dazu kommen gr. xdectég zu ai. srdyati (Brug- 
mann, Grundr. H* 1 § 329), gr. dmeotis, aisl. fjerdr aus urgerm. 
*férpus oder ferdiz zu gr. zéigu (lat. portus aus *prtis), got. skildus. 
Brugmann a. a. O. § 328 sieht zwar auch aisl. rerdr (zu lat. veréri) 
als alten tu-Siamm an; doch deutet der neben eardar stehende 
hiiufige Genetiv zgrds (Noreen, Aisl. Gr.* § 395, 2), der aus *raris 
nach verdr umgebildet worden sein wird, darauf hin, da® das 
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-Wort (wie noch got. dairaards) idg. o-Stamm gewesen ist (auch 
ags. weeard weist keine Formen der u-Deklination auf; Bosworth- 
Toller s, v.). Die Verbalnomina auf -tw weichen in der Aus- 
gleichung von denen auf -« aus demselben Grunde wie die auf 
-ti von denen auf -i- ab. 

Die griechischen Nomina agentis auf -2u- wie zopets kinnten 
schon idy. im Anschiu8 an die Stimme auf -w- (-ew-) das 0 durch- 
gefiihrt haben. Da indes der idg. Ursprung dieses Typus zweifel- 
haft isi, wird man sein o besser mit G. Meyer, Griech. Gr." § 10 
Anm, 2 aus seinen engen Beziehungen zu den Nomina auf -o-¢ 
{und den Verba auf -é) erst im Griechischen erkliiren. 

Starken Schwankungen in Bezug auf die Ausgleichung unter- 
liegen die Verbalnomina mit dehnstufiger Wurzelsilbe. Bei den 
a-Stiimmen hat das Griechische hier 6 durchgefiihrt wie in A@ary 
zu 2izw, doyn (uvaywyl) oitov Uesych) zu 2éyo, neben denen 
Verba wie orgugdw zu otgégw, rwudw zu véuw usw. (Buck, Amer. 
Journ. of phil. XVII 462) auch noch Substantiva wie *oreapy, 
*youn erschlieBen lassen; entsprechend steht auch abg. slava 
neben gr. x£éw. Dagegen weist das Germ. hier nur auf idg. é: 
ais]. nad, ahd. ginada zu got. nian; ays. sét, ahd. sdssa; ags. 
spréc, ahd. sprahha; ags. wréc, ahd. rahha; ags. bér, ahd. bara; 
afries. lége, ahd. laga; as., ahd. gudla; mnd. mdte, ahd. massa; 
mn. brake, ahd. brahha; mnd. gave, ahd. gdha; nil. vraag, ahd. 
fraga; ahd. nama; ahd. scadra. Auch das Latein zeigt hier é in 
colleya (urspringlich Abstraktum), *féga (vgl. légula), *s@¢da und 
*célu (vgl. sedare und celare). Dagegen schwankt das Litauische, 
das iszmond neben meni und trora neben fverit, aber géld (ahd. 
qualuy neben geli und peda neben aisl. feta bietet; Doppelformen 
sind prarcza und praroéad neben vezi. Wo hier 6 siegte, beruhte 
das auf Einwirkung des Typus yoga; doch war der Unterschied 
in der Quantitét der Vokale beider Typen so michtig, daf idg. 
dialektisch das hiufigere @ teils ganz durchdrang, teils sich neben 
6 erhielt. Bei den maskulinen o-Stimmen findet sich Dehnstufe 


hiufiger nur baltisch, wo sich denn auch das gleiche Schwanken. 


zwischen @ und 6 wie bei den a-Stimmen zeigt: so steht lit. dords 
neben deri, apmotas neben meth, lett. nars neben lit. nerit usw. 
(Leskien 178ff.), aber auch lit. vézas neben vedit, lett. kréts neben 
lit. krerzi, lett. sérs neben lit. szerix (Leskien 166); dem lit. vézas 
,Abweg* entspricht lautlich got. wégs ,Sturm*, aisl. vdgr ,Meer“ 
usw. Nicht abgetént ist germanisch auch der neutrale Stamm got. 
andaném (aisl. ném) zu niman (bei got. usmeta- steht das Genus 


250 Richard Loewe 


nicht fest). Bei der Durchfiihrung des @ bei den dehnstufigen 
a-Stimmen und den genannten dehnstufigen o-Stammen und zu- 
gleich des e bei den vollstufigen neutralen o-Stimmen im Germ. 
fillt es um so mehr auf, da hier gerade ein dehnstufiges Neutrum, 
aisl. log, ags. léh, afries. loch, ahd. Iuag zu got. ligan, 6 zeigt. Das 
6 kann hier nur deshalb durchgedrungen sein, weil so eine deut- 
lichere Scheidung von dem zugehérigen Femininum (noch ahd. 
laya usw.) erreicht wurde '). 

Von dehnstufigen i-Stiimmen findet sich lit. nur iszmonis 
(Leskien 236); aber dem Schwanken des Lit. bei den dehnstufigen 
a-Stiimmen entspricht hier das im Abg., wo es réét neben rekq, 
Zuli aus *géli neben lit. gelit, aber tvart F. neben hit. tverii lautet. 
Das ftir das Germ. zu erwariende @ sieht in got. wens M. usw.; 
doch zeigt das Nebeneinander von: ahd. scar F. ,Scheere* und 
mhd. schuor M.E. ,Scheerung“, da das vorgerm. Idg. auch hier 
6 neben @ bestehen lieS, wo es dasselbe zur Scheidung von Wort- 
bedeutungen verwenden konnte. Die germ. dehnstufigen Ad- 
jekliva der Méglichkeit auf idg. -i- haben schon wegen ihres ur- 
spriinglich partizipialen Charakters das dem e des Verbums niher 
stehende é@ durchgefiihrt: das dem got. anda-séis entsprechende 
ai. sadé-s bedeutet ja noch ,sitzend, Reiter“. Auch das @ des 
einzigen griechischen dehnstufigen 7-Stammes 6éfoig erklirt sich 
aus seiner urspriinglich partizipialen Bedeuiung (ai. dari-s ,,zer- 
spaltend*), Reines Adjektiv wird dagegen von jeher lit. rons 
»rulig, zahm“ gewesen sein, neben dem auch noch das einfach 
volistufige ramus ,ruhig* (zu remit ,stitze*, al. ramnati ,bringt 

ezur Ruhe*) Abténung zeigt. 

Fast durchweg das hiufigere e in der Wurzelsilbe durch- 
gefuhrt haben idg. die mit konsonantisch schlieBendem Sufiix 
gebildeten Verbalnomina, die denen mit vokalisch schlieBendem 
zu fern standen, um von ihnen heeinfluBt zu werden. So die 
Nomina agentis auf -x wie lat. edo, ahd. ess0 usw.; ein o in der 
Wurzelsilbe findet sich hier nur in spiiteren denominativen Bil- 
dungen wie in gr. dgduwy nach deduos. (Brugmann, Grundr. II’, 1, 
§ 212). Von den germanischen Nomina agentis auf -n, die nach 


1) Auch das 6 des Neutrums ais]., ags. sdt, mnd. sof ,Ru&* erklart sich 
entsprechend aus dem Streben nach deutlicherer Scheidung von dem in ays. s@t 
usw. erhaltenen Femininum, wenn es witklich zu got. sitan gehiért. Doch ist 
letztere Annahme nicht unbedenklich, da das verwandte litanische Wort neben 
sddziai (Kurschat) auch sv’diiai (Lalis) lautet und nur lit. o idg. abgetintes 
6, lit. #% dageyen idy. starres 6 vertritt. 
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Siitterlin, Nomina agentis im Germ. 47 a in der Wurzelsilbe haben, 
gehirt ahd. scarbo wahrscheinlich zu einem Verbum der a-Reihe 
(Weigand '), wiihrend ahd. slango wie lit. slanka M. F. ,,Schleicher* 
und abg. slyki ,gekrimmt* urspriinglich a-Stamm oder o-Stamm 
gewesen sein wird und nhd. range M. ,biser Bube“ (erst um 
1500 nach Weigand") auf ostmitteld. range ,laufende Sau“ (zum 
Iterativum rangen) beruht (D. Wh.). Auch die neutralen men- 
Stiimme wie gr. géeua, abg. bréme zeigen in der Wurzelsilbe fast 
nur ¢-Firbung. Eine Ausnahme bildet wohl nur gr. ofva ,heftiger 
Ansturm*, das man kaum mit Recht zu aw. aegma- ,,Zorn“, lat. 
ira, eira gestellt hat; dagegen gehirt es gewiB zu aisl. eisa ,sich 
rasch vorwirts bewegen“, ai. ¢safi ,treibt an* und hat wahr- 
scheinlich starres 0. 

Nicht abgeténte Wurzelsilbe erscheint auch bei den Nomina 
agentis auf -fer, -tor wie in gr. yevétwo, lat. genitor, gr. déAxtHQ, 
Ex1@g, OEXIME, HiotwE, Gpijtwe, wedétwo, ferner in Cevarijo (ai. 
yoktar-), *xsvotne (in sevorigioy; ai. boddhar-), Dedutiho, dextie, 
xdentyo, neunthe, oextie, Aevotje. Ein o steht hier nur in 
doptie ,Wehrgehenk* volksetymologisch nach dog ,Schwert*. 

Das e ist in der Wurzelsilbe auch durchgedrungen bei den 
Neutra auf -es, -os wie in gr. yévog, lat. genus usw. Wo hier o 
vorkommt, ist das Wort urspriinglich maskuliner o-Stamm gewesen 
(Brugmann, Grundr. IL*, 1, 5.521). Idg. war hier aber die Aus- 
gleichung zu Gunsten des e um so leichter erfolgt, als dadurch 
der Zusammenfali des Nominativs dieser Neutra mit dem der 
maskulinen e/o-Stimme vermieden wurde (vgl. gr. téxog ,,Kind“, 
téx0¢ ,Geburt*). 

Auch bei den Suffixen auf -t erscheint stets e (¢) in der 
Wurzelsilbe. So bei blofRem -¢ in lat. locuplés, mansués (-étis), bei 
-et in lat. teges, teres (-etis), bei -@t in gr. aévns, &xns, xéAns (-nt0S), 
bei -at oder -ot (kaum -adh oder -odh) in. got. mitaps. Da® auch 
die Verbalnomina auf idg. -ad (oder -zd) das e durchgefihrt hatten, 
zeigt gr. yeods, -ddog zu al. gharsuti. Griechisch hat sich -dd 
weiter ausgebreitet und dabei tiberall, wo es neben ein synonymes 
Verbalnomen mit 0 in der Wurzelsilbe trat, dessen 0 tbernommen: 
so stehen dnoiBds, éufolds, vouds, poeds, dduds, dgouds, Aoyds, 
mdhoxds, otpopds, douds, on0pds, otoddc, ateopas, pods, teoxdsS 
neben dof, Bolt, vour, poefi), dAxij, dgduos, Adyos, mAdxos, 
aredspos, Aonds, oxogd und ondeog, otody und atédos, otgopi und 
srpdgos, poo, pogos und gogds, tedzis; in xgeuds, das kein 
synonymes Verbalnomen hat, erscheint ¢ (ebenso in dergds, dem 
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auch kein Verbum zur Seite steht). Von den Verbalnomina, 
deren Suffix auf Guttural ausgeht, zeigen e in der Wurzelsilbe 
er. ningts, -iyos zu *zénpo (vgl. sougds) und E205, -cxog zu lit. 
celiz. In lat. padex, -icis (idg. *pozdek-s) ahmte o den Schall mehr 
nach als e Auch hei lak. Godrae hatte idg. 6 als schallnach- 
ahmend gesiegt. Gr. Gwoud, -axos wird @ im AnschluB an 
*dhor¢icti, das sehr wohl schon ide. (wie ai. dhaedyati) sem Grand- 
verbum'vertreten haben kann, durchgefiihrt haben. Ath. zédizes, 
hom. yodddeg .Kingeweide™ (uchen abe. Seluduku .Magen*) haben 
ihr o von zédog .Galle* erhalten. 

Die Nomina, die schon idg@. nicht mehr als Ableitungen von 
anderen Wartern gefiihlt wurden, sind in Bezug auf die Aus- 
eleichung in der Wurzelsilbe von den Verbalnomina nicht beeim- 
fluft werden; daher ist hier meist aueh bei vokalischem Stammess 
auslaut das hiiufigere e allein durchgedrungen. So bei Wortern, 
die sonst ganz das Aussehen des Typus gégos haben wie *¢kuos 
(ai. dsra-s, lat. equos, air. ech, ags. eoh), néuos (ai. ndva-s, gr. véos), 
und bei solchen, die sich vom Typus goga sonst nur durch den 
Akzent unterscheiden wie *ér@ (gr. éga). Man beachte auch 
*médhios (gr. wéaoos, lat. medius, got. midjis), *plérsnd (gr. aiéovy, 
lat. perna, got. fuirena), *g’erua (att. déon), *genu-s (gr. yévus, got. 
kinnus, ar, giun, gin, lat. gena fiir * genus), *medhu-s (lit. medics, 
ahd. metu), *medhu (gr. wédv, apr. meddo), *peku (lat. pecu, got. 
fauihu) ohne Nebenformen mit 0. Wo bei Wortern, zu denen 
nirgends mehr ein Grundverbum vorhanden ist, Abténung er- 
scheint, kénnte das Verbum in einzelnen Fallen doch noch idg. 
existiert haben. So mag wohl dem nach dem Typus gédgog 
gebildeten gr. wdé2og ,RuB, Rauch“ ein idg. *bAsél-d (das auf 
der in ai. bhds-man ,Asche“ enihaltenen Wz. *bhes ,blasen“ 
beruhen kinnte; vgl. Persson, BB. XIX 258 FuBn. 3) zu Grunde 
legen, indem das Wort eigentlich ,Blasung* bedeutet hitte; 
wenn neben woos auch welds: (aidadds Hesych) steht, das 
eigentlich ,,blasend“ bedeutet haben kann, so JiBt sich das 
vielleicht so erkldren, da das Grundverbum ében schon idg. 
sellen geworden und in demjenigen idg. Teildialekt, in dem 
*“bhselos durchdrang, schon ganz verschwunden war. Hiufiger 
durfte da, wo bei Wortern, die nicht mehr als Ableitungen ge- 
fiihlt warden, neben idg. e (@) auch o (@) steht, letzteres durch 
den folgenden Laut begiinstizt worden sein, so in ags. hramse 
neben gr. zeguvov (xeduvoy Hesych) durch das m, in lit. java 
neben gr. Cerai, in gr. dgdog neben ahd. trinei und in gr. ge), 
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ahd. ruowa neben ahd. rawa durch das y. Zu beachten ist in 
dieser Hinsicht besonders gr. dgig aus *oghtis neben éyig aus 
*eghis. 

Auch die idg. denominativen Nomina standen den Verhbal- 
nomina zu fern, um hier ihrem Einflu8 zu unterliegen. So hat 
lat. ferus (zu gr. 9/0) umgekehrt wie die Typen gdgos und goods, 
gr. aédn umgekehrt wie der Typus goga, ags. siweger, lat. socrus 
(*suckri-s) umgekehrt wie got. haidus usw. ausgeglichen. Man 
vergleiche auch got. airfa, air. ert zu gr. Zea und lat. ventus, 
kymr. girynt, got. winds zum Partizip idg. *uént-. In idg. *somé-s 


(gr. éudc) ist o zum Unterschiede vom Gen. Sg. *sem-ds (gr. &vds) + 


durchgedrungen, wie auch *som ,mit* (ai. sam, abg. sq-) von 
* sem (gr. €v) ,eins* geschieden wurde; nach *somo-s richtete sich 
dann auch das dehnstufige *sdmo-s (ahg. sami), bei dem jedoch 
auch sein m zum Siege des 6 beigetragen haben mag. 

Bei den denominativen Nomina auf -io, -ia ist e fast zur 
Alleinherrschaft gelangt. So steht es in idg. *neplio-s (abg. netiji, 
gr. d-veyds), *pedio-s (lat. acu-pedius), *pedia (aisl. fit, gr. doyved- 
sefa), *gheslio- (0). zéAdso1), * sebhio-s (got. un-sibjis), *sebhia (got. 
sibja), *nruio-s (got. niujis), *lentio-s (ahd. lindi). Bei den Verbal- 
nomina auf -ia hat sich dagegen wie in *sodia, *togia (air. suide, 


tuige) in Anlehnung an den Typus goga das o durchgesetzt. Auch . 


das Gotische zeigt hier noch durchaus die o-Stufe wie in wrukja, 
brakja, bandi, skalja (zu lit. skelit) neben der e-Stufe bei den 
denominativen io-Stimmen wie hairdeis, piubi N. (ahd. diuba F.). 
In Ubeveinstimmung mit den tibrigen idg. Verbalnomina, die im 
stammbildenden Suffix vor e/o noch einen andern Laut haben, 
schwanken die aisl. Nomina agentis auf idg. -io zwischen (umge- 
lauteter) o-Stufe wie z. B. in skeyter und (umgelauteter) e-Stufe 
wie z. B. in flyjter (Sutterlin a.a.O. 7ff.). Auch die lit. von 
Verben der e-Reihe abgeleiteten io-Stimme zeigen teils e wie 
z. B. lékis zu elit, atrejis zu vj, teils a (idg. 0) wie z. B. nargs 
zu nérti, uévangis zu vengti (Leskien 284ff.); dagegen steht in 
denominativen io-Bildungen auch lit. immer nur e wie in geltis 
zu yeltas, kérszis zu kerszas, éebrgs zu Zébras, lepnis zu lett. lepns 
(Leskien 302f.). Auch das Griechische hietet einerseits dgya zu 
Zgdw (wofiir Prellwitz s. v. auf hom. Zgdew éxatduBbas verweist), 
andrerseits @grov zu dol. én-egos. dazu die Adjektiva detog, Egos, 
ianéoios, datégros, dégros; oxoArds ,schief* wird nicht von oxzéLog 
N. ,Schenkel“, sondern yon *sk:lé ,bin schief* (wovon auch ags. 
sceolh ,schief*) gebildet worden sein. 
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Dafi idg. auch bei den denominativen Nomina das o nicht 
in unbetonter Wurzelsilbe durchdrang, Jag daran, da solche 
Bildungen wie etwa *eln-6-s (gr. édddg) zu *el-en (arm. en; 
Hubschmann, Arm. Gr. 1 441) zu vereinzelt standen. Bei einer 
den denominativen Nomina nahe stehenden ganzen Woriklasse, 
den nominalen Komposita, hat sich dagegen idg. 0, @ wie bei den 
kausativen Verben in nichthaupttoniger Silbe durchgeseizt, nur dah 
hier diese Silbe erst hinter der haupttonigen stand, Auch wurde 
hier ide. 0, @ nicht nur in der Warzelsilbe wie in gr. guvaioos, 
cigoor, ayivoe'), lat. ertorris, sondern auch in der Suffixsilbe 
wie in gr. coudér@o und in heiden zugleich wie im gr. ézéLovdosg 
ide. durchgefihrt. Doch schlossen sich idg. die Dvandva mit he- 
tontem Vordergliede wie gr. dddexa (ai. dvddasa). Jat. undecim, got. 
finflaihun, kymr. dondec, pemdee den ibrigen omposita nicht an. 
Auffallend sind auch gr. éxatiunedog, ESdnedog neben noés (dor. 
gea@s), zodds. Hier ist idg. unbetonies o in Kasus wie *podés, 
*yodi durchgefiihrt worden, wobei der Gen. *podés mit dem zweiien 
Teil des Nom. Sg. M. *kmtom-pedos zusammengefallen sein wiirde, 
wenn 0 auch hier in der Wurzelsilbe durchgedrungen wiire. Da 
man nun das Gefiihl hatte, daB der Vokal zwischen Simplex und 
demselben Worte als Hinterglied des Kompositums wechselte, so 
lieS man in diesem Falle bei letzterem das e durchdringen. Aus 
entsprechendem Grunde hat idg. auch in den Komposita des zum 
Typus gdgos gehérigen *stogo-s eig. ,Bedeckung* das e gesiegt, 
wie noch abg. oxtegit ,Kleid“ neben stogit Schober“ zeigt. Da 
man bei dem minder umfangreichen Typus zodyig umgekehrt ver- 
fahren konnte, ist aus abg. vodvtodi neben teé% zu ersehen. Den 
nominalen Komposiia hat sich auch der Optativ des verbalen 
Kompositums ,nicht wollen* (wohl durch Vermittelung des Parii- 
zips) in der Art der Ausgleichung angeschlossen. Nach Sievers, 
PBB.IX 565 ist der idg. Akzent schuld an dem Unterschiede von 
westsiichs. wille und nelle (mit Umlauts-e aus idg. 0), und dieselbe 
Scheidung hat Solmsen, Studien 9ff. zwischen lat. relim fiir idg. 
*udliém und voli fir *néyodiim wiedergefunden. (Hierbei haben 
aber die Sprachen, die diesen Unterschied erhalten haben wie 
das Westsiichs. und Latein. bei den einzelnen Personen des 
positiven Oplativs zu Gunsten des idg. e ausgeglichen.) 

Alinlich ist die Akzentstelle auch bei den beiden Untergruppen 
der Nomina agentis auf -ter, -tor fiir die Richtung der Aus- 
gleichung entscheidend. gewesen: @ drang hier idg. im Suffix bei 


+) Nach gr. dyjvog ,mutigé ist qvoeén ,Mannhaitizkeit® gebildet. 
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den Oxytona (gr. dozijg, Gedxtijg), & bei den Barytona (gr. d@twe, 
Yédutwe) durch. Die doppelte Betonungsweise JieBe sich nicht 
verstehen, wenn nicht beide Typen schon idg. verschiedene Funk- 
tion gehabt hiitten, wie sich eine solche noch zwischen ai. daté 
vdstinam ,dator bonorum* und déta vésiini ,dator bona“ zeigt: 
durch die Verteilung von @ und @ aber wurde hier eine schiirfere 
Scheidung erreicht. Da wo 0, 6 durch die schwiichere Betonung 
einer Silbe begiinstigt war, fiihrie man es im allgemeinen doch 
nur dann durch, wenn man auf diese Weise zwei verwandte 
Formenklassen (wie Kompositum und Simplex, Kausativum und 
Grundverbum) noch deutlicher von einander scheiden konnte. 
Dai die Unbetontheit auch bei einer ganzen Formengruppe zum 
Siege des o nicht geniigle, wenn nicht dadurch die Scheidung 
von einer andern Gruppe noch mehr verdeutlicht wurde, zeigt 
das Komparativsuffix idg. -tero- (gr. -rego-, lat. -ter), dessen erste 
Silbe stets unbetont war. . 

Die e (@) und o (a) der meisten iibrigen’ stammbildenden 
Suffixe haben sich idg. in den einzelnen Kasus verschieden aus- 
geglichen. Wenn Brugmann, Grundr. Il* 1, § 164 bei den x- 
Stimmen aus dem Wechsel der e- und o-Qualitit in demselben 
Paradigma des Germ. und Baltoslaw. schlieSt, daB die Durch- 
fuhrung jedesmal derselben Qualitaét in den Kasus von gr. soir, 
TAnuwY, Fyeu@v ,wabrscheinlich* unursprtinglich sei, so geht er 
hier nicht weit genug, da gr. aiéy neben aiwy diesen SchluB zu 
einem zwingenden macht. Die idg. o-Farbung haben das Balto- 
slaw. und das Westgerm. im Nom. Sg. gewahrt. Innerhalb des 
Westgerm. aber zeigt das Deutsche und auferhalb desselben das 
ibm nicht benachbarte Gotische idg. e noch im Gen. und Dat. Se. 
(as., ahd. md. hanen, ahd. obd. hanin;. got. hanins, hanin). Nun 
folgt aus dem urspriinglichen endungslosen Lok. gr. aiéy, da in 
diesem Kasus das Suffix zugleich e enthielt und den Hauptton 
trug. Nicht anders aber als der endungslose Lokativ wird idg. 
bei den x-Slimmen der Lokativ auf -i, d. h. der germ. Dativ 
betont worden sein, so dai auch hier e-Firbung und Hauptton 
zusammenfielen; da aber auch hier der Genetiv germ. e-Qualitit 
des stammbildenden Suffixes aufweist, so wird auch er idg. den 
Hauption auf dieser Silbe getragen haben. Gen. Sg. und Lok. Sg. 
werden also idg. in der exspiratorischen Betonung bei den n- 
Stimmen wie bei den Wurzelstimmen zu einander gestimmt 
haben. Im Akk. Sg. zeigt das Got. die idg. o-Stufe (hanan); der 
got. Nom. Sg. M. (hana, blindu) ist allerdings wohl erst zum Akk. 
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Sg. M. nach dem Verhiltnis des Nom. Sg. F. (blinds) zum Akk. 
Se. F. (blindin) gebildet. worden; doch geht hier der westgerm. 
indvokal (in ags. kona, as., ahd. hano) auf idg. -6 (vgl. lit. akmz) 
zuriick. War dieser Gegensatz von Nom. und Akk. einerseils, 
Gen. und Lok. andrerseits schon idg., so besteht hier eine Parallele 
zu den i- und w-Stiimmen, deren Vokale darauf hindeuten, da 
bei ihnen im Nom. und Akk. Se. der Hauption auf der Wurzel- 
silbe, in den tibrigen Kasus des Se. aber auf dem stammbildenden 
Suffix lag. Die Schwundstufe im ahd. Akk. Sg. (hanon, hanun) 
beruht dabei wohl auf einem ide. dialektischea Lautwandel, wo- 
nach e in der Silbe hinter dem Hauptton nicht nur wie allgemein 
vor 7 und wu (o. LE 33 FuBn.), sondern auch vor » ausfiel. Die 
i- und u-Stimme aber standen weiter in Parallele zu den Wurzel- 
stimmen, bei denen ja auch im Nom. und Akk. Sg. der Akzent 
um eine Silbe weiter zuriick als im Gen., Dai., Lok. und Instr. 
Sg. lag. Bei den n-Stimmen ging aber laut Zeugnisses des Germ. 
die Parallele mit den Wurzelsiiimmen noch eine Stufe weiter als 
bei den i- und u-Siimmen, indem bei thnen auch im Nom. PL 
(got. hunans, ahd. ianon, -un) dev Akzent seinen Sitz um eine 
Silbe weiter rickwarts als bei den ,schwachen* Kasus des Sg. 
hatte. Da8 in den schwachen Pluralkasus bei den 2-Stimmen 
wie bei den i- und w-Stimmen der Hauptton idg. dem Kasus- 
suffix zukam, konnte die Empfindung fur diese Parallele nicht 
stéren, da hier auch die Wurzelstiimme auf dem Kasussuffix be- 
tont waren. Infolge des Parallelismus aber zwischen Wurzel- 
stimmen und »-Stimmen waren auch bei letzteren die ,starken* 
und die ,schwachen* Kasus als zwei verschiedene Gruppen im 
Sprachempfinden von einander geschieden, und das konnte dazu 
fihren, in der einen Gruppe e, in der andern o durchzufiihren. 
Da nun bei den x-Stimmen das stammbildende Suifix in- den 
starken Kasus unbetont, in den schwachen aber betont war, so 
wurde bei ersteren 0, bei letzteren e bevorzugt. 

DaBfS auch einmal die es-Stiimme einen iihnlichen Akzent- 
wechsel besessen haben, folet nach -Gtintert, IF. XXXVII75 aus 
den ved. dativischen Infinitiven wie tujésé und nach Brugmann, 
Grundr. If* 1, § 397 aus dem Vorkommen der Schwundstufe neben 
der Vollstufe in der Wurzelsilbe dieser Klasse. Nun zeigt sich 
hier wenigstens im Singular der Neutra noch der Wechsel von 
-os im Nom.-Akk. (gr. yévog, abg. slovo) und -es in den ubrigen 
Kasus (z. B. Gen. yévtog, slovese); es ist also auch hier o in un- 
hetonter, e in betonter Silbe durchgedrungen. Bei den Adjektiven 
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auf -cs hat ¢ auch in den starken Kasus (er, edyenis, evyeri, aus 
-éa, rdyerés) gesiegt, weil es hier betont war; die Parallele mil 
den iibrigen Stammesklassen konnte hier auch deshalh aufeehoben 
werden, weil sich so ein Wechsel von e und o zwischen Simplex 
und Kompositum ergab, wie er gleichzeitig (wenn auch meist in 
der Wurzelsilbe und meist in umgekelhrter tichtung) bei anderen 
Wortern geschaffen wurde. 
1aB es auch unter den idg. e/o-Stiimmen Wirter mit wechseln- 
dem Akzent gegeben hat, zeigt ags. horh: Sg. horh, horwes, horwe, 
horh, horu; Pl. horas, horwa, horwum, horas. (Sievers, Ags. Gr.* 
§ 242 Anm. 4.) Kin direkter Rest des Akzentwechsels bei einem 
“efo-Stamm hegt noch in gr. déo (déw), dvoiy vor. Daf andrer- 
seits emzelne Klassen der idg. e/o-Stimme festen Akzent besafen, 
folgt aus der allindisch ebenso gut wie griechisch bestehenden 
Scheidung der Typen gédoos und goods. Auch. herrscht feste 
Endietonung bei den meisten Adjektiven (vgl. z. B. ai. amd-s, 
gr. @ué-5); doch gab es auch Adjektiva mit fester Anfangsbetonung 
(vgl. at. ndea-s, gr. véo-s). Ausnahmslos o im Suffix zeigt sich 
bei den e/o-Stimmen nur im Nom. und Akk. Sg. und, vom got. 
Gen. Pi. auf -e abgesehen, im ganzen Plural. In den ,schwachen* 
Singularkasus steht dagegen nelen o (6) auch e (@), so im Gen. 
-¢-so in got. -is (dagis) und adverbial in ags. énes, im Lok. -ei 
jn osk. -ei (terei), umbr. -e (onse), altags. -i (on rodi; Sievers, 
PBB. VIIL 330), as. -7 (Rothi usw.; Gallée-Lochner, As. Gr.* § 267 
Anm. 5), adverbial in gr. -er (ofxe), im Instr. -é adverbial in ai. 
palatisierendem -@ (puscd), got. -@ (fe), gr. -y (éuagry), im Abl. 
-e1 adverbial in ai. palatisierendem -ad (pusedd), osk. -id (amprufid) 
und allgemein in alat. -ed (faciluméd), lat. -2; als echter Dativ 
mit e-Firbung ist walrscheinlich mit Joh. Schmidt, Festgru8 an 
36htlingk 102 got. Wamméh zu betrachten. Daf es idg. im Nom. 
und Akk. Sg. nur Formen mit 0, in den tbrigen Singularkasus 
aber zugleich solche mit o (6) und e (@) gegeben hat, erklirt sich 
am besten aus Vermischung der Klasse mit festem und der mit 
wechselndem Akzent. Drang im Nom. Sg. *bhéros das o zur 
deutlichen Scheidung von der 2. Sg. Injunkt. *bhéres auch in der 
Endsilbe durch, so lag es nahe, das 0 (0) hier auch in allen iibrigen 
Kasus in zweiter Silbe durchzufiihren. Da sich *bhoré-s ,, Traiger“ 
in der Ausgleichung im Nom. Sg. nach *bhdro-s ,Tragung* ge- 
richtet hatte, so siegte auch bei ihm o in allen tibrigen Kasus. 
Auch die Adjektiva mit ihrem festen Akzent konnten sich leicht 
nach *é/éro-s richten. Dagegen konnten sich die e/o-Stimme 
Zeitechrift far verg]. Sprachf. LVI 3/4. 17 
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mit wechselndem Akzent nur den tibrigen Klassen mit Akzent- 
wechsel wie den ea-Stiimmen und es-Stiimmen anschlieSen. Bei 
der Vermischung beider Klassen der ¢/o-Stiimme ergab sich fir 
den Nom. und Akk. Se. nur o, fiir die tbrigen Singularkasus zu- 
gleich e (@) und o (4), doch so, daS durch den Einflu8 des Nom. 
und Akk. Sg. auch hier o () bald das Obergewicht erlangte und 
e (2) sich meist nur bei Adverbien erhielt. Im Plural wird sich 
anfiinglich die gleiche Verteilung zwischen den ,starken* und 
aschwachen* Kasus ergeben haben; bei der geringeren Hiiufigkeit 
der Pluralformen draug dann hier aber o (@) bald fast allgemein 
durch. Nur ist im Gen, Plur. got. -¢ erhalten, was mit der Neigung 
des Gotischen fiir die Kasus init e-Pidrbung tiherhaupt zusammen- 
hiinet (vel. dagis, heamméh, Pe) und nur darauf beruhen kann, dal 
schon der dieser Sprache zugrunde hegende idg. Teildialekt hier 
e und @ mUplichst bevorzugt hatte. Auch im Dual konnte im 
Nom.-Akk. nur idg. -d durchdringen, wihrend in den ubrigen 
iKXasus infolge ihrer Seltenheit die e-Fiirbung gleichfalls bald der 
o-Farbung unterlag. Nur im Nom.-Akk, Sg. von ,zwei“, der, 
wo er keine Dehnung des Endvokals er eheen. hatte, isoliert stand, 
erhielt sich neben gr. dvo auch Jak. dve (aber nicht neben dé 
auch *déq7), und wahrscheinlich ist auch gr. dveiy fir dvoiy nur 
zulillig erst spiit bezeugt. 

Umgekelrten Wechsel wie die bisher behandelten Klassen 
zeigt lat. i@ns, euntis, dessen Akk. nach Lindsay-Nohl 621 einmal 
*ientem gelautet haben mu (daB -éns hier die Schwundstufe 
reprisentiert, ist deshalb nicht méglich, weil schon die erste Silbe 
des zweisilbigen Wortes Schwundstufe zeigt). Bei den iibrigen 
Partizipien der athematischen Verba ist lat. -ent durch alle Kasus 
gedrungen; doch zeigen noch das Adjektiv sdns, sontis und das 
abgeleitete volunias die urspriingliche o-Farbung der schwachen 
Kasus dieser Warter. Idg. war auch hier e in betonter und (wo 
sich nicht dialektisch die Schwundstufe erhalten hatte), o in un- 
betonter Silbe durchgedrungen, wodurch doch zur en-Klasse und 
es-Klasse insofern eine Parallele geschaffen worden war, als sich 
durch den Vokalwechsel zwei Gruppen gebildet hatten, deren 
eine sith aus den ,starken“ und deren andre sich aus den 
»schwachen* Kasus zusammensetzte. 

Beim Wurzelstamm *ped steht dem gr. zodg (dor. nas), 200-65, 
ags. fot usw. ein lat. pés, ped-is gegentiber; doch hat man richtig 
auch gr. dial. medd ,,mit, nach“ von idg. *ped- hergeleitet. Freilich 
wird man in zedd keinen Instrumental, der doch wohl auf 
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langen Vokal enden mtifie, sondern einen Akkusativ *2édu ,die 
FuBspur hindurch* zu sehen haben. Also auch hier ist idg. « 
in betonter, o in unbetonter Silbe mit umgekehrter Verteilung 
auf die Kasus wie bei den en- und-es-Stimmen durchgedrungen. 
Man vergleiche auch beim Wurzelstamm *diéy, der in den 
schwachen Kasus nur Schwundstufe zeigt, das idg. @ im Nom, 
gr. Zeic, lat. dits und Akk. gr. Zi, Jat. diem. Dasselhe Ver- 
hilinis aber wie zwischen lat. pes und dor. amg besteht auch 
zwischen Jat. hiems, -emis und gr. yeov, -dv0g und beruht auf 
demselben Gegensalz in der weiteren Ausgleiclung in den Kinzel- 
sprachen. Dazu kommen die Verbalnomina gr. g2d§, xodza (Akk.). 
Gos, xAow, oxoy, dog und lat. lér, prev, dé-sex, res, réx (auch 
air. ri). Wenn bei *bhar (gr. gog, lat. far) das 6 schon idg. durch- 
gedrungen ist, so ist das wohl unter Sinwirkung von *“bhord-s (gr. 
(poo0s) geschehen, withrend bei *ak’s (lat. rar), *wok's (gr. dian 
die o-Fiirbung wegen des folgenden k" (und vielleicht auch des 
vorhergehenden ~) sich schon idg. durchgesestzt haben wird. Um- 
gekelirt ist ¢, @ bei den Wurzelstimmen schon idg, nach dem 
Ausweise von gr. dvijg, osk. ner, alb. aier, von gr. yig, lat. er 
(her), von gr. zeig, arm. jern und von gr. dg, ostlit. Nom. ‘PI. 
éréres (Trautmann, Balto-slaw, Wh. 374) als der hitufigere Laut 
da durchgefiihrt worden, wo eine Beeinflussung durch verwandte 
Worter nicht miglich war. Hierbei filit allerdings auf, daB e, + 
in allen diesen Fiillen vor einem r steht; miglicherweise hat also 
idg. r eine Aussprachsweise gehabt, die das Durchdringen des 
r, @ hegiinstigte. ’ : 

Die 7- und «w-Stimme zeigen in den meisten Kasus mit Di- 
pithong im Stammessuffix e-Firbung, so deutlich im Lok. Se. 
(hom. aon, ahd. sonin aus *suneu) und Nom. Pi. (gort. reéec, 
ion. aryces). Starke“ und ,sclhhwache* Kasus waren aber in 
diesen Klassen nicht wie gewéhulich getrennt: wie hier der sonst 
_,starke“ Nom. Pl. in Ubereinstimmung mit dem Gen. Se. und 
Lok. Sing. den Diphthong gewahrt hatte, so zeigt hier der Instr. 
Sing. Monophihong und zwar auch kurzen Monophthong (vgl. ved. 
prayukti, aw. cisti, matnyu) wie der Nom, Sg. und Akk. Sg. Daher 
konnten die I\asus mit Diphthong noch durch die Fiirbung von 
dessen erstem Komponenten unter einander geschieden werden. 
Wenn sich nun im Gen. Sg. neben idg. -cis (osk. Litvkanatess) und 
-eus (-ous in osk. castrous wohl aus -ens) auch -ois (got. anstais) und 
-ous (got. sunaus, ahd. fridoo) erhalten haben, so wird das daran 


liegen, da man hier die Doppelheit von -eis und -ois und die 
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von -eus und sous in Beziehung zu den iihnlichen und auch neben 
einander gewahrien Endungen -es und -os des Gen. Sg. der kon- 
sonantischen Stiimme empfunden hat. Die Erhaltang aber von 
Formen auf -os ueben -es im leizteren Palle wird an ihrem viel- 
fachen urspringlichen Zusammenfall mit dem Nom. Pi. liegen. 
Jin Nom. Pl. der hiiufiger als der Gen. Sg. war, ist hier -es als 
die hiiufigere Endung (wie auch -¢ im Nom. Du.) allgemein durch- 
yedruneen. Bein Gen. Se. liBt sich freilich auch aus dem Latein, 
das -iy und -us (alat. -c-s und -os) neben einander erhallen hat, 
die urspriingliche Verteilung nicht mehr erkennen. Vermutlich 
hat sich -¢-s im Gen, Sg. urspriinglich in den Formen erhalten, 
die nieht mit sulehen des Nom. Pl. zusammenfielen, also in den 
zweisilbigen. die ja Oxylona waren, ferner bei den Neutra, die 
keine Nom, Pl. auf -es, und bei den Kigennamen, die tiberhaupt 
keinen Nom, Ph bildeten, 

Nach den nominalen e/o-Stimimen haben sich ide. auch die 
iweisten pronominalen e/o-Stiimme in den Formen mit nominalen 
Kndungen gerithtet. So stelit o allein hier im Nom. Sg. M. (gr. 
os), Akk, Sg. M. tev. céy, got. Jan-a), Lok. Pl. MN. (gr. ofa, abg. 
icchu) usw. Wo sich hier e, éneben 0, 6 beim Nomen erhalten hat, 
zeigt es sich meist auch beim Pronomen wie im Instr. Sg. lak. 
ijoze nehen att. soaore und im gol. Gen. Sg. (pis wie dugis). Von 

ulen pronominalen Lokativadverbien hielten dann die auf -ei wie dor. 
mit ,Wo?”, lat. hic aus *hei-c Jhier* die eigentlich Jokativische Be- 
deutung fest, wihrend die auf -o7 wie gr. szot .wohin?* lat. fae aus 
*hai-ce ,ierher* die Funktion von Richtungsadverbien annahmen 
(vel. Brugmann, Grundr. 11?2 §472Anm.). Auch haben die metsten 
Pronomina mit c/o-Suffix in den Kasus, m denen sie init andrer 
Endung als die Nomina gebildet waren, diese aber selbst » durch- 
gefiihrt laben, das e zu Gunsten des o aufgegeben. So vor -d 
im Nom.-Akk. Sg. N. (gr. 1d, got. fai-@ und ver ¢ im Nom. Pl. M. 
(dor. tof, got. pai). Entsprechend auch im endungslosen Nom. 
Seg. M. (gr. 6, got. sa). Auch wo bei den Pronomina noch ein 
hbesonderes Element vor dem Vokal der Einf-ithe stand, hinderte 
dies nichi, daf letzterer denselben Ausgleichsugen wie dcins Nomen 
unterlag: daher z. B. Gen. Pl. ahd. dero wie tago, aber got. pizé 
wie daye. Die Vokale dagegen vor dem konsonantischen pro- 
nominalen Bestandteil wurden verschieden ausgeglichen. Im 
Gen. Pl. siegte hier beim Stamm fo- nach Ausweis von aisl. peira, 
wags. diva, got. blinduizé nach *puizé, abg. féckit das oi tiber ei in 
Anlehnung an das of des Nom. Pl. (der. rod, got. pad) und Lok. Ph. 
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(gr. coiar, abg. téchi). Bei dem mit -sm- gebildeten Dat. dg. 
konnte nach dem Vorbild des Nom. Sg. und Akk. Sg. idg. 0 le 
dringen wie in got. fanma, hamma, unbv. pusine, aber auch e 
als der hiufigere Vokal sich behaupten wie in ahd. dem, hacen. 
Vor dem -s- der pronominalen Femininformen hat sich nur das 
hiiufigere ¢ erhalien (Gen. Sg. got. pizos, ahd. dera, apr. siesse usw. 
Dai. Se. got. pizai, ahd. derv), weil es kein Muster suitor 
nominaler e/o-Stiimme gab. Im Dat. Se. M. lit. tamui, abe. tomu 
und Lok. Sg. lit. fame, tan, abg. tom? ist idg. o durch Kinfluf 
des m durchgedrungen. 

Nur Formen mit ¢ weist der Pronominalstamm *e- auf: Nom., 
Se. M. osk. es-iduin, umbr. es-to, air. 6, run. e?, aisl., ahd. er; Akk. 
Sg. M. alat. em, em-em usw. (Brugmann, Grundr. 1° 2 S. 3826f.). 
Es ist dies darin begriindet, daB der Stamm *e- nur aus einen 
Vokal ohne vorhergehenden Konsonanten bestand, so da’, wenn 
man in einzelnen seiner Kasus e, in anderen o durchgefiihrt hitte, 
die Formen garnicht mehr als verwandt hitten empfunden werden 
kénnen. So wird hier das hiufigere e schon durchgedrungen 
sein, noch bevor die iibrigen pronominalen e/o-Stimme die Aus- 
gleichung nach dem Muster der nominalen vornahmen. 

3ei dem Stamm *Ate-, *Kto-, der nur altpreuBisch auftritt, er- 
scheint idg. o hier im Nom. Sg. M. stas, Akk. Sg. M. N. stan, 
Nom. Akk. S Sg. N. sta, Instr, Sg. N. stu, Nom. Pl. M. stai, Akk. 
P}. M. stans. Wo hier aber eine Form durch Anfiigung oder 
Einfiigung eines pronominalen Elements oder sonst zweisilbig 
geworden war, erscheint idg. o (6) nur in zweiter, dagegen e in 
erster Silbe. So im Gen. Sg. stesse usw. (idg. *Atesioi; Trautmann, 
Die altpreuf. Sprachdenkmiler, S. 262), Dat. Sg. stesmu, Gen. Pl. 
steison, Dat. Pl. steimans. Hierbei fallt der Gegensatz von sfeison 
(idg. *Kteisom) zu aisl. feira usw. (idg. *toisom) und der von steimans 
(idg. *Ateimons) zu abg. témit (idg. *toimos) auf. Der Unterschied 
wird sich so erkliren, da®B der um das deiktische *%e vermehrte 
Stamm *fte-, *ko- einen stirkeren Hinweis als das einfache *te-, *to- 
enthielt und deshalb Ofter als dies mit Hochton gesprochen wurde; 
daher drang bei *4te-, *kto-, von sta und stai abgesehen, die sich 
an die tibrigen einsilbigen Formen anschlossen, das ¢ tiberall 
durch, wo keine nominalen Formen als direkte Muster vorlagen. 

Dab idg. *Kte-, *kto- sehr oft mit Hochton gesprochen wurde, 
folgt besonders aus dem Gegensatz des Dat. Sg. apr. stesmu zu 
kasmu, da auch idg. *ke-, *k'o- hiaufiger als *te-, *to- mit e vor- 
kommt. So zeigt das Altbulgarische bei ke noch e gegentiher 
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dem o von *¢e- in allen ,schwachen* Kasus des Neutrums: vel. 
Gen. ceso, togo; Dat. éemu, tomu; Lok. éemi, tomi; Instr. cimi, témi. 
Ahnlich weist das Homerische vom Stamme *k‘e- nur 7éo, Ted (reo, 
vev), vom Stamme *fe- nur tofo tod im Gen. Sg. M. und N. auf. 
Zum Demonstrativum idg. *fe- stimmt aber bei Homer auch das 
Relativum idg. *7e-, dessen Genetiv hier nur dow (fiir *é0) und 0% 
Jautet. Daf sich die Formen mit ¢ bei *k’c- einst auf alle schwachen 
Kasus des Singulars erstreckten, wird durch das Awestische be- 
stiiligt, in dem nicht nur im Gen. cuhya neben kukya, sondern 
auch noch im Lok. calani neben kulani vorkomimit (Reichelt, Awest. 
Klementarb. § 401): Die Formen des gewéhnlichen idg. Demon- 
strativums *fe- werden ebenso gut wie fast alle anderen idg. 
Worter je nach der Stelle im Saize zwischen Hochton, Mittellon 
nnd Tiefton gewechselt haben, die des Stammes *Ate- aber nur da, 
wo sie in indirekter Frage standen oder als Indefinitum fungierten: 
in direkter Frage aber werden die letzteren Formen stets, auch gegen 
die Satzmelodie, den Hochton getragen haben. Wird doch auch 
das direkte Fragepronomen noch neuhochdeuisch stets mit Hoch- 
ton gesprochen, und behilt gr. zig als direktes Fragewort vor 
jedem anderen Wort im Gegensatz zu allen anderen betonten 
Endsilben in der Schrift den Akut, d. h. in der Sprache den 
Hochton. So erhielt bei *i"e- das ¢ schon beim Eimtritt der Ab- 
ténung ein gewisses Ubergewicht tiber 0, nicht aber bei *¢e- und 
*te-, und dazu mufste spiter bei der Ausgleichung *kte- wieder 
mehr als *¢e- und *e- das e begtinstigen, dessen hoher Eigenton 
sich besser als der tiefe des o mit dem Hoclhiton des direkten 
Frageworts vereinte. 

Eine stiirkere Bevorzugung des e bei idg. *k"e als bei idg. 
*te- zeigt sich auch altsichsisch; nur sind dabei die Formen 
etwas anders verteilt. Das Interrogativum bietet hier stets e 
nicht nur im Gen. (hwes) und Dat. (hwemz, hiem), sondern auch 
im Akk. (hwena, -e); das Demonstrativam hat im Gen. neben thes 
vereinzelt auch thas, im Datiy neben themu usw. vereinzelt auch 
tham, than, im Akk. dagegen neben then(u) bitufig auch thane. 
In dem hier zugrunde liegenden idg. Teildialekt wird bei *fe- das 


é in den schwachen Kasus, bei *i*e- aber auberdem noch — im 
Gegensatz zum Nomen — im Akkusativ durchgedrungen sein 


(as. thena ist Angleichung an hiena wie ahd. dex an wen). Zu 
as. Jucena stimmt auch lat. quem (gegentiber istum, Aun-c), wihrend 
dem Nom. as. hie aus ‘idg. *k’oi (wie as. hé aus idg. *hoi, ags. sé 
aus idg. soj, Brugmann, Grundy. IL*,2 § 350) alat. goi, osk. pui 
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der in air. efa, kymr. picy vorlicet. . 
Durchfiihrung des idg. e zeigt sich auch in Ableitungen des 
Interrogativums wie in fret. teiow soioy Hesych und gorl. dceia. 
Auch lat. quot beruht erst auf einzelsprachlicher Angleichung an 
fot, vorindisch *%6ti (ai. kati) auf solcher an *¢6li (ai. titi), da in 
den Sprachen, die idg. *¢éfi verloren, das zugehirige Interroya- 
tivum aber erhalten haben, fiir letzteres nur Formen vorkommen. 
dicsauf idg. *A’efi- zuriickgehen: aw. caili, bret. pet. Entsprechend 
steht auch idg. ¢ in got. hileilks neben idg. o in got. swaleiks'). 
Von den zweisilbigen Pronomina bietet apr. fans, tans aus 
idg. *lonos im Nom. Sg. zwei o, im Gen. Sg. tennesei, Dat. Se. 
tennesmu, Gen. Pl. tenneison, Dat. Pl. tenneinuins dagegen in erster 
wie in zweiler Silbe e: hier hat also idg. der Vokal der zweiten 
Silbe die Auswahl unter den Vokalen der ersten bestimmt, ahniich 
wie der Themavokal o das o in der Personalendung der 1. Pl. 
-mos begiinstigt hat. Das e der ersten Silbe hat sich dann iiber. 
alle Kasus mit Ausnahme des hiiufigsten, des Nom. Sg., verbreitet 
(Akk. Sg. tennan, Akk. Pl. tennans; Nom. Pl. tennei zugleich mit 
ei in der zweilen Silbe nach tenneison, tenneimans). Allgemein 
. zu Gunsten des hiiufigeren e ist idg. dialektisch in der ersten 
Silbe des zweisilbigen Pronomens *eno-s ausgeglichen worden, 
wie es griechisch in évy und zeivog (dor. xjv0s) aus *xe évog vor- 
liegt. In einem anderen idg. Dialekt ist hier aber die Ausgleichung 
nach Ausweis von abg. oni, lit. aiis zu Gunsten des o erfolgt; 
hier hat das o der zweiten Silbe, das ja in allen Kasus nach dem 
Muster des Nomens miéglich war, die Durchfihrung des o auch 
in der ersten Silbe bewirkt. Doch erscheint lit. als possessiver 
Geneiiv zu kas auch keno, das Brugmann, Lit. Volkslieder 304 
aus Godlewa als kené mit der Nebenform kané verzeichnet und 


| 
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das auch Lalis 148 vermerkt, und dessen Gegensatz zu alleinigem 


entspricht; doch gab es auch selbst einen idg, Nominativ *k’e/, | 
4 


ano (ein *eno wird nirgends angegeben) sich wie der von hom. 
1éo za toio usw. aus seiner interrogativen Funktion bereits im 
Idg. erklirt. 

Berlin. Richard Loewe. 


*) Umgekehrt stehen neben einander lit. ¢ezp ,so* und katp ,wie?“. Hier 
wird aber fur feip nach Kurschat s. v. gewodhnhich ¢aip geschrieben, das offenbar 
die dltere Form ist, wahrend ¢eip auf Anlehnung an das zu idg. ki- (lit. szi-s) 
gehorige szetp beruht (vgl. szeqp ir teip, nei szetp nei teip; Kurschat s. v. 
szeip) 
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Zur Geschichte der pronominalen Flexion im 
Indogermanischen und Litanisehen. 


Bekanntlich hat das Germanische in der pronominalen Vlexion 
im Dat. Plur., der formell ein alter Instrumentalis ist, fiir Masku- 
linmn und Femininum die gleiche Form, z. B. got. paim. In 
Gen. Plur. ist zwar im Gotischen eine Umbildung eingetreten. 
Aber die andern germanischen Dialekte haben den gleichen Zu- 
stand wie im Dat. Plur., 2. B. ags. dda, an. peiva. Mit dem 
Germanischen geht Hand in Hand das Slavische, wo auBer im 
Instrumental fémi und Geniliv téeha auch im Dat. Plur. téai 
und Lok. Plur. féehe Maskulinum und Femininum die gleiche 
Bildung zeigen. Man hat ferner schon Hingst auf das AltpreuBische 
verwiesen, wo der Dat. Plur. st7imans, sleaimans, steimans nicht 
nur fiir das Maskulinum, sondern auch fir das Femininum gilt. 
Auch die Form des Gen. Plur. sévison ist femininisch gebraucht. 
findet sich aber zufdllig nur als Singular verwendet. Dafiir ist 
aber vom Pronomen tans der Genitiv Pluralis tenneison, tenneison 
wieder Maskulinum und Femininum, Da aber auch sonst im Ali- 
preuf. in der pronominalen Flexion Geschlecht und Numerus 
nicht immer streng geschieden ist (Trautmann, Die alfpr. Sprachd. 
263f.), so kinnte an und fiir sich der Zusammenfall zwischen 
Maskulinum und Femininum im Dativ und Genttiv Pluralis auf 
Rechnung des auch sonst trostlosen Zustandes der apreuB. Sprache 
kommen. Deshalb glaubt auch Trautmann a. a. O. 263, da femi- 
nines steimans, nach lit. toms, ai. tabhyas zu urteilen, fiir ehemaliges 
*stamans eingetreten ist. 

Nun fiihrt aber auch Endzelin, Lettische Grammatik 391 unter 
Berufung auf apreuf. sfeimans aus einer lett. Grammatik vom 
Jahre 1732 ein lett. tiems (Dat. und Instr. Plur.) an, das fiir beide 
Geschlechter gebraucht ist. Er halt aber, da diese Formen sonst 
im Lettischen ganz isoliert sind, auch ein Versehen fiir nicht 
ausgeschlossen. Daf das feminine apreu. steimens, lett. tiems 
nicht von den gleichen Erscheinungen des Germanischen und 
Slavischen zu trennen ist, lehrt nun weiter das Litauische. 
Zwar was Bezzenberger, Zur Geschichte d. lit. Sprache 234 aus 
Bretken Sach. 136 anfiihrt: kurei Zemci dwi dalli ira, thiemus isz- 
pustitiems buti, ist, da es sich um einen Dual handelt, etwas anders 
geartet und kann deshalb hier beiseite bleiben. Wohl aber ist, 
soweit ich die altlit. Literatur tibersehe, tiems usw. in femininer 
Verwendung in gewissem Umfang in der Sprache der Reformierten 
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iibhch gewesen. Das wird etwa die Mundart im Nordosten sein, 
die in der Umgebung yon Birziai gesprochen wird. Das Material 
kann ich sehon deshalb nicht vollstiindig geben, als ich bei der 
Lekttire die Fille zuniichst nicht beachtete und sie fiir Druck- 
fehler hielf. Erst als die Beispiele immer zahlreicher wurden, 
habe ich sie mir regelmiifig angemerkt. Immerhin reichen sie 
aber zum Beweise villig aus. 

Aus der sehr umfangreichen Postille des Morkunas von 1600 ') 
kenne ich nur den Dativ d7°s¢ fokiems gilibems. Da ferner Zimonés 
in der genannten Schrift bald Maskulinum, bald Femininum ist, 
so kinnte man auch Fille wie 64° gicricms ir pakaingoms Zmone- 
mus oder 11% Znonenus anomus sranaisitumis (Dat.) o silvartuojan- 
diems hierher rechnen und annehmen, gieriens und silvartuojanticns 
stiinden fiir das Femininum. Aber beweisen liiBt sich das nicht. 
Denn ian findet auch Wendungen, wie 8” tas Zmones, kurie ga- 
tavi ira oder 189° unas Znones, kurius, 198> Zmones savo viernas 
ir savo isrinktus. In der Regel hat auch Morkunas im Dat. Plur. 
die tibliche Femininform, 82%: toms baysiomis mariomis, wo ich 
wegen der Endung -mis im Dat. Plur. auf ob. LILI, 153ff. ver- 
weise, oder 99* anomus isatkusiomis Zmonemis, 63% Zmonenus krik- 
XCioniskomis, 163° visomus Zmonemus (= Gerullis, lit, Chrestom. 
167:), 305” anomis baysiomis ronomis (Dat.), 338 anomis dvasiomis 
piktomis (Dat.), IL 75° anomis Znonemis Sventomis iv viernomis 
(Dat.) u. a. i 

Ungleich hiufiger kennt nun die Verwendung des Masku- 
linums fiir das Femininum im Dat. Plur. der pronominalen Flexion 
die Bibel des Chylinski*). Allerdings ist die Verteilung auffullig. 
Wiihrend in manchen Bitichern die maskuline Form durchgingig 
gebraucht ist, kennt das kleine Buch Esther die Erscheinung 
gar nicht, sondern verwendet immer die Femininform. Ganz 
eindeutig sind zunichst folgende Beispiele: Deut. 39: visiems kara- 
listems, Deut. 416 710 Sam. 11020 visiemus giminems, Deut. 2865 
po tiems giminems, Jos. 233 jusu visiemus tiemus giminems, Jud. 
Argum. tuliemus Pahonishiens gimincms; Reg. 132 IL 184 thi aniems 
dienans*), Sam. 1 150,15 gierausiems avians’), Reg. I tis visiems 


*} Vgl. dariiber Bezzenberger, Zur Gesch. der lit. Sprache XXIf. : 

*) Vgl. daraber Reinhold, Mitteil. der litauisch literar. Gesellsch. IV 2U07ff. 

3) Uber dienans fir dienoms u.a 8. u. 8. 2748. 

*) Uber aviames fiir avims s.u. S273. Das Wort ist stets Femininum. Ich 
yerweise anf Gen. 299 331s Num. 27:7 Deut. 12s, Sam. 117s«f. 3020 Sam. II 24:7 
Reg. 1 22:7. Chron. 12117, Ex. 221 kiaturis avis (Akk. Plar.) ist kein Geger- 
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moterams save prasalnietems’). Reg. W191 visienus Siamems, Zu 
diesen 13 Belegen kommen ferner noch alle die Formen von 
jems, jemus (= jiem(w)s), die sich auf ein Femininum beziehen, 
wie Ex. 152: (= visos moteris), Num, 27; (= dukteris), Gen. 411» 
neregicjau jems ligin biauribey (= karvés), Deut. 710 Jos, 24 Arg. 
(= gimines). 

Die Hauptmasse der Belege bildet aber der Dat. Plur. Zimno- 
nem(ws in Verbindung mit cinem Adjektivum oder Pronomen. 
Wiihrend heute im Lit. der Plural Zmonés wohl durchweg Masku- 
linum ist, herrscht im iiltern Litauischen bald das maskulinische, 
bald das femininische Geschlecht vor. In der Chylinskischen 
Bibel ist Zmonés so gut wie immer Femininum’). Die wenigen 
Beispiele, die dagegen sprechen, wie Deut. 28 Argum. Meisiras 
pastuvinimu, kuros ada Mayzesus nog Dieca Znonemus, jeygu klau- 
Sadeys bus januy, wo ktauadeys ftir MtanZudomis*) steht, oder 
Jos. S20 anos nes Zmones, kuros bego girosp, atsigryso prices tos, 
kurie vijo jos (= juos), sind ganz vereinzelt und nur dadurch 
mobglich, dai das Objekt oder Priidikatsnomen, das sich auf Znionés 
bezieht, erst im niichsten Satz steht. Offenbar hat die Vorsiellung, 
dai es sich bei Zmonés um Minner handelt, iiber das rein gram- 
matische Geschlecht den Sieg davongetragen. Sehr viel mehr 
Beispiele, wo bei entfernter stehendem Objekt das Geschlechit 
von Zmones vernachliassigt ist, wird man nicht anfiihren kinnen. 
Ganz ihnlich sind Deut. 72: i padus jas Viegpats Dievas tavo po 
veydu tavo, jog pamusy jas:tada visishkey iZgadynsi jas, nedarysi su 
Jeys sqdaros, ney busi jems matonu, die Pronomina ,jrys* ,jems* 
gegentber zweimaligem ,jas“ auf den femininen Plural ,giminés* 
bezogen worden, weil bei dem Begriff ,Geschlechter* dem Uber- 
setzer Manner vorschwebten, obwohl giminé im Litauischen nie 
etwas andres als Femininum sein kann*). Ganz anders geartet 
beweis; denn es heift Ex. 2637 auch pekis kojas, d bh. gelegentlich geht der 
Akk. Plur. fem. der Zahlen 4—9 statt auf -éas auch auf -és aus. Daran kann 
tris die Schuld tragen. Das miinnliche Schaf beift bei Chylinski wie soust im 
Litauischen avinas. Vyl. auch oben XLII 286. 

1) Auslautendes -7e7s wird bei Chylinski oft -enzs geschrieben, so stets 
bei jem(ws, 

*) Vgl. auch Reinhold a. a. 0. IV 239. 

*) Auf einen weiteren Fall von falschem Gebrauch des Geschlechtes bei 
J/ainpi macht Reinhold a.a.O. 1V 261 aufmerksam. 

*) Besonders charakteristisch fiir das Geschlecht von gimziné ist Jos. 23sf.: 
O jusjen regiejot tey wis hia padare Wieipats Diewas jusu wisiemus tiemus 
gininems po weydu juse: Wiexpats nes Dicteas jusit patsyen tra, kursey 
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ist der Fall, wenn das Kollektivum Zmonés durch einen Singular 
wieder aufgenommen wird, wie Sam. I 14s, atvede ... riso(s) 
Snones kiekviens jauti alle Miinner, und zwar jeder einzelne fuhrten 
ein Rind herbei*, oder Reg. 1] 232 2520 visos Zmones nog mukunsio 
iki diddiausiam. Dann mu selbstverstiindlich das Einzelwesen 
im Maskulinum stehen. Sieht man von diesen vereinzelten, aber 
selr hegreiflichen Ausnahmen ab, so ist Zmonés bei Chylinski in 
weit tiber 300 Fillen stets Femininum'). Bei einem Pronomen 
oder Adjektiv, das neben Zmonés attributivisch steht, oder bei 
einem Relativpronomen, das sich auf Zmonés bezieht, ist ein andres 
Geschlecht ganz unmiglich. Demgemif kann man in Verbin- 
dungen mit Zmonem(u)s, wie Gen. 261, 426 Ex. 12: Lev. 9e, Num. 
Argum. Num. 152. Deut. 31 Argum. Jos. {0 Argum. Sam. II 63» 
Sin 19e,6 Reg. 11230 Chron. 11814 visicmus Zmonen(ys, Jud. 71 
risiemus tiemus Zmonemis, Ex. 301 52, 22,28 174 Num, {419 Jos. 7; 
Regii2« Chron. 1110c,: ficmus Zmonemus in tiemus und visiemus 
wieder nur Femininformen sehen. Dazu kommen noch die Fille, in 
denen sich der Dativ jem(u)s auf Zmonés bezieht, wie Gen. 11 Argum. 
BAcijes Ex.15 Argum. 1816.20 1925 20 Arg.32s, es 36, Num. 1foi,ee 
j4.¢ 2116 Deut. Arg. 4:09:12 Ruth 1. Sam.I Argum.14 Argum. 140. 
Sam.li7es 1231 Reg. 185012; Chron. IJG2; 1013 Neh.8:su.a. Lehrreich 
sind Beispiele wie folgende: Sam. I117e. aniems Zmonems, kuros”) 
buco sx jo kad valgitu:tare nes, Zones tos ira atkanos, ir paitsu- 
sios, ir istroskusios giroy, Reg. 112. Chron. 11109 tiemus Zmonemus, 
kuros*) katbejo (tare), Num. 1115 visomus tiemus Zmonemus, Hiob 5 
- Argum. ir ragina Joba kad susigrystu Dievop, kursey giar daio 
risomus Emonemus, 0 ipacicy gaylintiemus ué grickus, Sam. IL 120: 
O Emones, Euros*) buvo jampi, isvede ansjen ir vede po pictomis ir 
po kulameys gitezics vazeys ... ir liepe jems eyt per plitu-pecus ... 
poiam sugryzo Dovitas ir visos Zmones Jeruzalen, Ex. 32 Lr dosiu 
tiemus Zmonemus toska akise Eqypconiu iv stosis kad iseysit, tada 
neiseyrit tuscomis. Neben -iem(ws gibt es aber auch -om(is als 
indung des Dativs Plur. fem., wie Reg.112:s anoms Zmonems, Gen. 
195 31, Ex. 1is,2. 5; Lev. 9c2 Jud. 192 Esth.2s joms, Num. 111s 
karatco uz jus. Stey padarau kad pultu jumus burtu tos atlikusios gi- 
mines and tewaynistes giminemus jusu nog Jordano su tomis wisomis 
giminemis, kuras iziaknijau ir iki didiems marams [das Meer lautet bei 
Chyl. in der Regel za7ai und ist masc. 6-Stamm] fies nusitaydimg saules. 
1) In einem Satze wie Rey. I] 2510 eme ... sesas desymtis viru 13 Zmoniu 
ziames, kurie atrasty buvo mieste bezieht sich kurie natirlich aul viru. 


®) Das erweichende .7* fehlt mitunter bei Chylinski. beim Relativpronomen 
sugar in der Regel. 
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Esth. { Arg. sth. fs 314 813 Hiob 5 Argum. cisumus Znonemus, 
sth. 1 Argum. visomus moterims, Esth, 1 Argum. kitoms moteryms, 
Gen. 3143 toms dubterims, Gen. 154, Lev. 9 Arg. kuromus. Méglich, 
da ich noch dies oder jenes Beispiel tibersehen habe, im groSen 
und ganzen wird die Sammlung vollstiindig sein. 

Die iibrigen reformierten Schriften, der Katechismus von 
1598, die Kniga nobaznistes von 1653, die Summa von 1653, die 
Maldos krikktioniskos von 1653 und der ihnen beigefiigte hate- 
chismus kennen den Gebrauch nicht. Uberall haben dort Femi- 
nina der pronominalen Flexion im Dat. Plur. die auch sonst tib- 
liche feminine Endung'). Da Zmoncs in den genannten Schriften 
Heiderlei Gesehlechts sein kann, so ist auf Stellen wie Katech. 
von 1598 8.18 wé visas smones tikras, idant giemus Ponas visaine 
alavint*) teyktusi (== Gerullis, lit. Chrest, 1522) nichts weiter zu 
geben. Das wird durch ganz eindeutige Fille, wie Kniga nob. 88» 
visi Zmones ... bus surinklos, 2144 su risoms Zuonems viernaysiays 
(als Reim auf su Anicluys Sventaysiays) oder Sum. 482s tokiose 
Zmonese, kurie u.a. bewiesen. Auch der katholischen ostlitauischen 
Literatur ist die Verwendung des Maskulinums fiir das Femininum 
fremd. 

Nachdem sich also der Gebrauch der Maskulinform fur das 
Femininum im Dativ Plur. der pronominalen Flexion noch aus 
dem Altlitauischen hat nachweisen lassen, kann man die lJettischen 
und altpreufiischen Beispiele nicht kurzer Hand beiseite schieben, 
sondern man ist gezwungen diesen Gebrauch flir gemeinballisch 
zu halten. Dann aber ist fernerhin das Baltische nicht vom 
Germanischen und Slavischen zu trennen, und die weitere Frage 
mu8 gestellt werden, wie sich diese drei Sprachgruppen zu den 
andern idg. Sprachen verhalten, die im Plural der proneminalen 
Flexion Maskulinum und Femininum scharf geschieden haben. 

Soweit ich die Literatur iibersehe, herrscht wohl fast all- 
gemein die Ansicht vor, daB die gemeinsame Form fiir Masku- 
linum und Femininum im Germanischen und Slavischen eine 
junge Spracherscheinung ist. Ich verweise nur auf Brugmann, 

*) Vgl. Kat. von 1598 S. 48 pasakoms netikroms, Kniga nob. 62 dusin- 
gonmis matdomis (Dat), 15441 tamsions akims, 61813 visums yiminems, 6623 
bestiioms baysions, 8224 savomis zmonemis (Dat), 1807 po toms sunkibems, 
19613 Ausioms alkanomis (Dav.), Sum. 1915 cisoms giminems u. a. Maidos bss 
kalboms nievieslivoms, 111 mums Zmonens ... griesnomis (Dat ) tr neklan- 
zadziums, 369 tsatkusions dusioms, 4017 visones rodoms, 4131 neklauzadons 
zmancmis (Dat), 61s nestomis ir... auginanéioms. 

*) Slavint im Original und bei Gerullis a.a.O ist zu korvigicien. 
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Grundr.* II, 2, 1, 870ff. (§ 870°; 372,2; 373,2; 874,2) und 3876 
oder Kluge, Urgerm.* 208, Nur Meillet, le slave commun 880f, 
sieht jedenfalls im Datiy und Instr. Plur, fem. altbulg. tema, témi 
got. faim etwas Uraltes, halt aber den Gebrauch von altbulg. 
féche als Femininum des Genitivs wegen der Ubereinstimmung 
von griech. 7am, ai. fast, Int. istarum fiir eine Neuerung und 
rechnet weiler mit der Miylichkeit, da althulg. & und got. ai im 
Datiy und Instrnmental Plur. fem. auf idg. ai zurtickgehen, wiihrend 
€ und ai im Maskulinum auf idg. of (ci) weisen, 

Ich stimme Meillet in dem ersten Teil seiner Annahme durch- 
aus zu. Der Hinweis darauf, daB im Substantiv ein maskuliner 
Stamm im Akk. Plur, und Gen. Plur. wie riety, rlakea einem 
gieichlautenden femininen a-Stamm, wie Zeny, Zena gegentiber- 
steht, ohne da irgendwo sonst im Plural Vermischung der ¢- 
und @-Stiimme eingeltreten ist, verdient die vollste Beachtung. 
Auferdem erscheint es mir viel Jeichter ein ai. tabhyas usw. als 
Angleichung an die Substantivflexion wie senabhyas zu deuten, 
zumal da doch sonst die Sprache die Genera scharf zu scheiden 
pflegt. Aber ich glaube, das Litauische fiihrt uns noch einen 
Schrift weiter. Es ist- namlich kein Zufall, da®B dort nur im 
Dativ Plur. Zusammenfall zwischen Maskulinum und Femininum 
eingetreten ist, wabrend der Instrumental Plur. auch bei Chylinski 
nie anders als tumis, anowiz, risomis usw. lautet. Dieser Gegen- 
saiz des Litauischen zum Germanischen, Slavischen und auch 
yum Lelliseclien wird sofort klar, wenn man bedenkt, daB diese 
im Instrumental Plur. mase. die Endung oi (ci) 4+- mis verwenden, 
withrend das Litauische die Endung -ais hat, die die andern 
erwahnten Sprachen gar nicht kennen. Nun zeigt ferner das 
Mtindische im Veda noch deullich den Gegensatz zwischen -¢hhis 
in der pronominalen und -ais in der nominalen Flexion; -ebhis 
in der nominalen Flexion ist nur vereinzelt, wiihrend im klassi- 
schen Sanskrit genau wie im Litauischen das nominale -ais die 
alte pronominale Endung verdringt hat’). Aus dem altlit. Gegen- 
saiz zwischen Dativ Plur. tiem(u)s fiir Maskulinum und Femininum 
und Instrumental fais fir Maskulinum und fomis fiir Femininum 
folgt nun, daB der Zusammenfall zwischen Maskulinum und Femi- 


2) Bragmann, Grundr. IT, 2.374 setvt Tit die idg. Grindgprache im Pronomen 
neben dem Instrumental *fo/bhis auch ein */o/s an. Schwerlich mit Recht. Auch 
Ebrlichs Spekulationen, Untersuchungen iiber die Natur der gricch. Betonung 64 
scheitern auSer an andern Griinden an dem Ansatz eines pronominalen In- 
Btrumentals auf -d/s. 
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ninum im Plural der pronominalen Flexion nur an dem pro- 
nominalen Bildungselement oi (ei) hegt, oder mit andern Worten; 
das pronominale Bildungselement oi (ci) war indog. gegen das 
Geselilecht indifferent, Damit Jelne ich Meillets weitere Fol- 
gerungen (ob. S. 269), daB im Femininum slav. € und germ. ai auf 
idg. vi weise und der Genitiv Flur. fem. yon Haus aus auf -asom 
laufe, ab. Andrerseits stele ich im Gegensatz zu Hermanns 
Ausftihrungen in der Festschrift fir Wackernagel 217ff., der fir 
die friheste Zeit eine wechselseitige dauernde Beeinflussung der 
pronominalen und nominalen Endungen annehmen muf'), Was 
dieses pronominale -oi- (-ei-) gewesen ist, will ich nicht enischeiden. 
Sicher ist nur soviel, daB foi- (tci-y den Stamm to- (te-) + 7 ent- 
hilt. Ob in diesem 7, wie Joh. Schmidt oben XXV6 will, der 
pronominale Stamm é yorliegt, lasse ich dahingestellt. Vgl. auch 
noch Bartholomit, Grandy., der iran, Phil. 1137 mit Literatur. 
Jedenfails kann i keine gewodhnliche Flexionsendung sein; denn 
dann versteht man nicht, weshalb tol- (ei-) fur das Maskulinum 
und Femininum gebraucht wird. Sicherlich ist diese Art der 
Pluralbildung ilter als diejenige, die wir beim Nomen antreffen. 

Demnach hat das Slavische den idg. Zustand am_ reinsten 
erhalten, indem es in 4 Kasus, dem Gen. Dat. Instr. Lok. Pluralis 
das Alte bewahrt hat. Das Germanische hat den alten Lok. und 
Dat. aufgegeben, hat aber im Instrumental und Genitiv Plu. das 
Urspringliche festgehaiten. Da das Litauische im Pronomen den 
Genitiv und Instrumental Plur. durch die nominale Flexion er- 
setzt und wlen Lokativ Plur. umgebildet hat, so zeigt dort nur 
noch der Dativ als echte Pronominalform das Alte. Jin Lettischen 
hat die Dativendung iem auch die Funktion des Instrumentals 
tibernommen (Endzelin, lett. Gram. 299). Daher steht tiem alt- 
Jettisch als echte Pronominalform auch fir den Instrumental des 
Femininums. Das Apreuf., das im Gegensatz zum Litavischen 
und Lettischen im Gen. Plur. die pronominale Flexion bewahrt 
hat, fihrt dementsprechend aufer im Dativ auch im Genitiv Plur. 
den alten Zustand weiter. Darnach kénnen ai. lormen, wie fas, 
fasam, tabhis, tabhyus, tase und die entsprechende ii. ion im 


‘) Selbstverstindlich zweifle auch ich nicht an gcleyentlichen gegenseitigen 
Beeintlussungen zwischen pronominaler und nominaler Flexion. Denn im “Lok. 
Plar.,der 6-Stiimme kann -oisw naticlich nur aus dem Pronomen stammen. Nur, 
glaube ich, mu8 man die Scheidung zwigchen nominaler ubd pronowinaler Flexion 
fiir den uns erreichbaren Zustand der idg. Grundsprache scharfer.vichen, als cs 
Hermann a.a. 0. tut. 
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‘Griech. und Lat. nicht urspriinglich sein. Vielmehr sind tabhis, 
tabhyas, tasu nach nominalem Vorbilde wie sénaabhis, stiabdhyas, 
séndsu neu geschaffen worden. Waren aber tabhis, tabhyas, tasu 
einmal gegeben, so war es selbsiverstiindlich, da8 auch *foisonr 
(tésam) als Femininum durch */asom ersetzt wurde. Nur fiir den 
Nom. Plur. fem. tas liBt sich nirgends mehr ein */oi nachweisen. 
Aber begreiflich ist das. Denn im Akkusativ Plur. fem. ist von 
Hause aus pronominale und nominale Flexion nicht geschieden 
worden. Es Jag also immer neben femininem *toi, *tvisdm, *toibhis, 
*toibhjos, *toisu em Akk. Plur. tas. Da nun im Nomen bei den 
femininen a-Stimmen Nominativ und Akkusativ in der gleichen 
Endung -a@s zusammengefallen sind, so lag es sehr nahe, auch das 
pronominale fds, das urspriinglich nur Akkusativ war, auch als 
Nominativ zu verwenden, Dabei kann mitbestimmend die Drei- 
heit des Geschlechts im Nominativ des Singulars gewesen_ sein. 
Weiter ist es kein Zufall, dafS gerade die drei nordeuropiiischen 
Sprachfamilien hier den alten Zustand am reinsten bewahrt haben. 
Denn in keiner Sprachgruppe ist der Gegensatz zwischen pro- 
nominaler und nominaler Flexion so scharf durchgefiihrt wie 
gerade im Germanischen, Slavischen und Baltischen. Die ge- 
legentliche analoge Ausbreitung des -oi- (-ei) auch auf Kasus des 
Singulars wie in ags. dém, an. peim, altbulg. témo beruht auf 
Angleichung des Pronominalstammes des Singulars an den Plural 
und steht mit der besprochenen Erscheinung in keinem ursiich- 
lichen Zusammenhang. Noch anders ist die Ausbreitung von 
-ei(s)- in der pronominalen Flexion des Oskisch-Umbrischen (Brug- 
mann, Grundr.* II, 2, 1,330) zu beurteilen. 

Die Ansicht, daS eine Flexion wie ai. tds, tasam, tabhyas, 
tabhis, tase auf Neubildung nach dem Nomen beruht, wird nun 
auch dadurch bestiitigt, da es einen femininen Pronominalstamm 
fa- iberhaupt nur dort gibt, wo nominale und pronominale Flexion 
von Hause aus identisch waren, also im Akk. Sg. und Plur. fem, 
tam und fas. Sonst haben das Ai. und Germ., die hierin alt sind, 
auch im Femininum des Sg. stets den Stamm @0-/fé-, vgl. al. tasyas, 
tasyti, taya, taxsyan. Da im Gen. Sg. tasyas die Endung -as aus 
-a + és oder -ds kontrahiert sein muh, so kann -as in tasyas nicht 
regelmiBig entstanden sein, sondern es ist Umgestaltung in der 
Endung nach den nominalen a-Stimmen fiir urspriinglich gegen 
Geschlecht indifferentes tasya (Brugmann, Grundr.* II, 2, 309). 
Von hier aus gesehen, erweist sich von den Pluralformen des 
Femininums ai. tasam sofort als Neubildung, da im Gen. Plur. 


272 ¥. Specht 


Nomen und Pronomen durch die Endung geschieden sind. Die 
andern Pluralformen haben zwar im Nomen und Pronomen gleiche 
cndungen, miissen aber ebenso wie fasam als Neubildungen auf- 
gefaBt werden. 

Die Verwendung des Pronominalstammes ¢oi- fiir den Plural 
des Femininums wirfl, wie ich denke, auch Licht auf apers. ¢yai- 
sam, das in einer Inschrifl von Persepolis in der Verbindung: 
adam Darayaraus ... xrsdyadiya" dalyinam tyaisam parinam ich 
bin Dareios ... der Konig dieser vielen Provinzen® sich findet 
(Spiegel*, Apers. Keilinschriften4$). Da dahyanam sonst Femininum 
ist, so kann auch tyaisam, so sehr man sich auch dagegen ge- 
striiubt hat, nichts andres als Iemininum scin. Daran hat Spiegel 
aca. QO. 113 mit Recht festgehallen. Bartholomae erwiihnt fem. 
fyaisam weder in seinem Handbuch der iranischen Dialekte noch 
im Grundrif der ivan, Phil. und deshalb sucht man auch in Brug- 
manns Grundri8 vergeblich darnach. Nur im Altiran. Worterbuch 
bemerkt Bartholomae zu der Stelle G59f.: man erwartet die jem. 
Fom.* Bei Tolman: Ancient Persian Lexicon $4 und Johnson: 
Historical Gram. of the Ancient Pers. Language 192 ist tyaisam 
ohne ein Wort der Erklarung als feminine Forin registriert. Meillei 
in seiner apers. Gram. 171 denkt auch an die Lesung *tyisaw 
statt fyaisam, was zwar rein graphisch moglich ist. Aber damit 
wird nichis gewonnen. Trotz des Gegensatzes zu ai. tasam, av. 
auham het die apers. Form etwas Uraltes erhalten, und sie bietet 
eine willkommene Bestitigung zu dem, was uns das Germanische, 
Slavische und Baltische gelehrt haben‘). 

Zum Schlu8 behandle ich noch eine Analogiebildung des 
Dativs Plur. bei Chylinski, die sich nur daraus deuten lilt, dai 
im Datiy Plur. der pronominalen Flexion Maskulinum und Femi- 
ninum urspriinglich nicht geschieden sind. Die Sprache Chylinskis 
steht in gewissem Gegensatz zu der sonstigen bei den Refor- 
mierten iiblichen Schriftsprache, die zwar je nach dem Verfasser 
oder der Art der Schrift und ihrer Abhiingigkeit von andern 
Jiterarischen Vorbildern gewisse Abweichungen kennt, aber im 
algemeinen doch ein und dieselbe Grundlage hat. Das gilt fur 
die oben S. 265 und 268 genannten Schriften. Ihnen allen ist 
z. B, die Verwendung von -mis als Dativendung oder seliner 
von -mus als Instrumentalendung (oben LITL151ff.) ganz gelaufig. 


") Bereits Leskien, Die Deklination im Slav.-Lit. und Germ 130 hat an 
apers. f7a7sdm erinnert, hat aber wegen der Entsprechunyen im Altind. und 
Avest. die richtige Folgerung nicht gezogen. 
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Besonders gilt die Verwechslung fiir die Postille von 1600. Chy- 
linski kennt dazu im Gegensatz nirgends eine Vermischung von 
-mis und -mus, aber dafiir ist bei ihm die Nominalflexion viel 
weiter entartet als in der sonstigen kalvinischen Literatur. Ich 
wage nicht, iin genauer zu lokalisieren. Dem, der die nordostlit. 
Mundarten besser kennt als ich, wird es nicht schwer fallen. 
Sehr starke Beziehungen zu der sonstigen Schriftsprache der 
Reformierten sind vorhanden. 

Kin besondres Merkmal der Sprache Chylinskis ist nun die 
hiufige Vermischung zwischen -j6- und -i-Stimmen. Ungemein 


zahlreich sind die Beispiele fiir die Genitivendung -ies bei den , 


-jo-Stiimmen, die trotzdem maskulinisch bleiben, z. B. medies, Zaliies, 
péties, brolies, Sulnies, Zveries (masc.), piliesp (masc.)’), if uspakalies 
und fast durchweg viduries, von Eigennamen wie Ismaelies, Sa- 
muelies, Saulies usw. ganz zu schweigen. Wie nun -ies als Gen. 
Sg. der -i-Stimme auch fir die -j76-Stimme Verwendung fand, 
so ist im Dativ Plur. umgekehrt -tam(u)s der -jd-Stimme auch 
fiir die -i-Stimme, selbst wenn sie Femininum waren, gebraucht 
worden, z. B. Gen. 2 Argum. Sam. 1174, «6 IL 2410 Zveram(u)s’), 
Gen. 43s: 46s. Ex. 14:1 185 19. Deut. 718 Hgypconiams, Sam, 111016 
Reg 115.1 Syrioniams, Reg. 117 Arg. Samarioniams, Chron. II 12s 
Libjoniams, Sam. 1,11 Argum. Jabesoniams, Sam. 1815 dvaroniams, 
Sam. 11 224. pahoniams, bei Femininen: Gen. 36 Sam. If 206 aki- 
ams, Gen. 474 Num. 322. Sam. 1153,¢0,15 Chron. 1450, «1 aviams, 
Jud. 19:5 Reg. 1616 salams, Jud. 940 durams*), Ex. 304 karciams 
und Hiob 41. kqdziams in’ der Verbindung sululami est k-, wo 
_ die syntaktische Konstruktion ungewéhnlich ist. Ferner bei kon- 
sonantischen Stammen: mascul. Ex. 1515 Deut. 11. ogdeniams, fem. 
Gen. 4es Sam. 116:. Reg. 111. Esth. 1. moterams*), Num. 1811 
362 Sam. 13010 dukterams*), Num. 18:5 dukteriams und Num. 43 
das merkwiirdige iki penkiams desymtiems*). Neben diesen Dativ- 
formen finden sich auch die regelmaBigen auf -im(w)s, z. B. Num. 345 
Salims, Gen. 31as Sam. I 14 dukterims, Jud. 959 Sam. Wiles durims, 
Esth. 1 Argum. moteryms (2mal). Dagegen gibt es von den -i- 


1) Vgl. dazu Akk. Plur. pilus Num. 3110 Reg. 19 Argum. Chron. II 8 Argum., 
11 Argam., pilose (= piliuose) Sam. 1136 2314,19 241; pilosna (= piliuosna) 
Jud. 62; pylui Sam. 11700; pilu (Instr.) Jud, 949; piléy (masc.) Sam. 1 224, 5. 

*) Vgl. 8. 267 Anm. 2. 

3) Das Wort fiektiert im Plural sonst desimtys, Gen. Plur. desimtu. Fir 
den Dativ Plur. habe ich nur die angefiihrte Form zur Hand. Einen Plural 
degimtims kenne ich nicht. Das kann aber Zufall sein, 
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Stimmen niemals einen Instrumental Plur. auf -iamis oder -iomis’), 
Er lautet stets auf -imis aus, wie Sam. II 11. durimis, Ex. 22s 
avimis, ferner ausimis, akimis, dukterymis, priczastymis usw. Der 
Grund ist klar. Nur weil tiem(u)s im Dativ Plur. sowohl Mascu- 
Jinum und Femininum sein konnte, ist auch das urspriinglich nur 
maskulinische -iam(u)s im Dativ Plur. auch bei Femininen ver- 
wendet worden. Ebensowenig, wie das von Haus aus nur nominal 
verwandte -ais in fais Ersatz fiir das Femininum sein konnte, 
ist auch ein *avieis trotz avians gewagt worden. 

Nachdem aher die Endung -iams auf diese Weise emmal bei 
femininen Stimmen aufgekommen war, konnie sie auch bei den 
femininen -ja-Stammen gebraucht werden. Das Material kann ich 
nicht ganz vollstindig geben, da ich zuniichst an Verschreibungen 
dachte. Immerhin wird nur wenig fehlen: Lev. 131 thi hojams, 
Reg. 120.0 Zupsniams*), vielleicht auch Reg. 1118« rubeZame’). 
War aber erst iams als Dativendung bei den ja-Stimmen durch- 
gedrungen, so war es die natiirliche Folge, daf} darnach zu den 
-d-Stimmen der Dativ auf -am(u)s gebildet wurde‘). Ich kenne 
Ex. 115 bobams, Ex. 116 Zydaukamus, Ex.120 bobamus, Ex.22 Arg. 
Deut. 24 Argum. siratams, Num. 32:25 gatvams, Sam. 117s: iki 
bromams, Sam. 11104 iki stvenams, Reg. 132 1118. iki aniems die 


1) Man dari dafiir nicht Lev. 13 Argum. vodivmis neben Ex. 9» Deut. 28:27, a5 
Sam.15 Argum. 56,:2 Hiob 2 Argum. 22 cotymis ins Feld fiihren wollen. Denn 
neben der Flexion Lev. 13:8 otis, Lev. 13:9 voties (fem.) Sam. 150 6 Argam. 
votis (Akk. Plur.) ist das Wort auch -ja-Stamm: Lev. 132 vociqg (Akk. Sg), 
Ex. 9 Argum. 910 vedios (Nom. Plur), Ex. 911 codias (Akk. Plur.) aa. 

2) Bei Kurschat und in der Univers. 9 ist das Wort -jé-Stamm, bei Chylinski 
vja-Stamm: Ex. 93 Zupsnias (Akk. Plar.), Lev. 22 615 Num. 526 Zupsnig (Akk. Sg.). 

3) Rubezis (sic!) ist bei Chylinski Femininum und Masculinum; das Femi- 
ninum aber tiberwiegt. 

“) Ich méchte von vornherein der Gegenbemerkung die Spitze abbrechen, 
die Flexion Dat Plur. dienanis, Instr. Plur. dienomis ware dem Polnischen 
wie in zonom, zonamé nachgebildet. Das ist ganz unmoiglich. Denn erstens 
gilt -om fir Dativ, -amd fir Instrumental auch fir Maskulina und auferdem 
lieBe sich der Gegensatz -zam(u)s Dativ zu -imis Instrumental bei den 7-Stammen 
aus dem Polnischen tberhaupt nicht deuten. Natiirlich hat Chylinski wie alle 
andern Schriitsteller seiner Zeit polnisch verstanden und in der Wortwahl oder 
Syntax mancherlei dem Polnischen entnommen. Die Flexion aber ist unangetastet 
geblieben. Nur gelegentlich bei Shnlich klingenden Wértern kénnte man an 
poln. Hinflu8 denken. Ich verweise auf Bystron, Rozprawy Akademii umicjct- 
nosci Krakau XiV 21, der das selisame prieg krikStie Katechismus von 1605 
Zio als Anlehnung am poln. przy chracie vielleicht mit Recht deutet. Aber 
80 etwas ist verschwindend selten und betrifft nur Kinzelheiten. Auf ein gazes 
grammatisches System hat sich der pola. Einfiu® nie erstreckt. 


W. Schulze, Abd! wufdaruninno. O75 


nams, Neh. 12:3 iki dienams, Reg. 1616 iki sienams, Reg. 17» iki 
tubams, Reg. 1f4 Argum. ogams, Chron. 1510 iki iseygams. Sehr 
zweifelhaft ist Num. 8, kvicthams’) und Deut. 110 u.a. sudziams *). 
Dagegen ist Deut. 115 giminiams trolz Matdos krik&¢. 245 giminiose 
wohl Druckfehler®). Auch bei den -a- und -j@-Stiimmen ist, ob- 
wohl es doch hier viel niiher Jag, im Instrumental Plur, niemals 
ein -amis stait -omis gebraucht worden. Dativformen auf -om(w)s 
sind bei Chylinski vorhanden, scheinen aber seliner zu sein. 
Auer den oben S. 267f. angefiihrten pronominalen Bildungen 
kenne ich nur Ex. 1 Argum. boboms (2 mal), Num. 6s kasoms. 

Ich erinnere mich nicht irgendwo sonst dhnliche Dativ- 
bildungen von Feminina, wie akiams, kojams, dienams*) gelesen 
zu haben. Das wird dadurch begreiflich, daB sie als Voraus- 
setzung pronominales -iems in femininer Verwendung haben, und 
ein solches -iems ist selbst im Altlitauischen nur noch auf ganz 
geringe Reste beschriinkt. 

Halle (Saale). F. Specht. 


Ahd. wuidaruuinno, 


das GraffI 881 aus Otfrid belegt, gilt fiir einen -an- vant Wie 
vorsichtig man indes sein mu im Urteil tiber solche formell 
zweideutigen Bildungen, lehrt die durch zwei Zeugnisse gesicherte 
Glosse rebellio’ uuidaruuinneo Ahd. Gl. If 524s. [V 315e;. Darnach 
wird man auch ags. widerwinna fir einen alten -jan-Stamm er- 
klaéren diirfen. W.S. 


2) Bei Kurschat ist das Wort Femininum, aher die Ostlitauer gebrauchen 
es in der Regel als Maskulinum, vgl. Chylinski Reg. 1635 atvireys kvietkeys. 

3) AuBer Chron. 11710 sudzios (Nom. Plur.), Jos. 232 Jud. 216,18 sudzias 
(Akk. Plur.), Deut. 32s: Sam. I Argum. 8 Arg. 82 Chron. 12620 sudziomis u. a. 
kennt Chylinski auch eine Flexion Deut. 17 Argum. 212 Ruth 1, Sam. 171 
sudziey (Nom. Plur.), Jos. 83s Jud. 2 Argum. Sam. I 81 sudziteys usw. 

3) Chylinski ist eine vorziigliche Quelle fiir die Scheidung der -ja- und -e- 
Stamme. Da sonst der Dat. Plur. der e-Stimme auch von giminé immer auf 
-em(ujs ausgeht, so steht giméiniams ganz isoliert. 

*) Natiirlich fallen diejenigen Mundarten weg, in denen sonst entweder 
o> 4 verkiirzt wird oder 6 als a erscheint. Sonst kenne ich aus zahlreichen 
alit Schriften nur das ganz vereinzelte Summa (Orig.) 16015 = 14614 (Neudruck 
von 1863) iéminciams (Dat. Plur.), das aber dadurch bedeutungsvoll wird, dab 
der betreffende Text, der es bietet, wie Chylinski zur Literatur der reformierten 
Kirche gehdrt. Die ganz vereinzelten Dative aus Bretkes Bibel, wie dukteriams 
(Bezzenberger. Z. Gesch. d. lit. Spr. 142) gehdren in einen ganz anderen Zu- 
sammenhang.- Das mu ich bei anderer Gelegenheit ausfihren. 


1S 
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Zur Stellung des Verbs im Germanischen und 
Indogermanischen ’). 


Im ersten Band der Indogermanischen Forschungen (1892) 
hat Jakob Wackernagel einen umfangreichen Aufsatz veréffent- 
licht ,Uber ein Gesetz der indogermanischen Woristellung*. Er 
hat hier nachgewiesen, da enklitische Wérter die Stellung nach 
dem ersten Wort des Saizes erstreben, und er hat daraus einen 
bedeutsamen Schlu8 gezogen: da das Verbum inv Hauptsatz des 
Altindischen unbetont ist, wiihrend es im Nebensatz den Ton hat, 
so trachtet es im Hauptsatz gleichfalls nach der zweiten Stelle des 
Satzes. Mit anderen Worten: die Wortstellung des Hauptsatzes 
ist bereits indogermanisch von der des Nebensatzes verschieden. 

Diese Lehre ist nachdriicklich bekiimpft worden insbesondere 
von John Ries in seinem Buche ,Die Wortstellung im Beowuif* 
(1907) und schon vorher von Wilhelm Braune in seiner Abhand- 
lung ,Zur Lehre von der deutschen Wortstellung* in der Fest- 
schrift fiir Rudolf Hildebrand (1894), S.34. Dieser stellt der An- 
schauung von Wackernagel den Satz entgegen (S. 50), .daB die 
urgermanische Verbalstellung eine freie war, d. h. das Verbum 
konnte sowohl im Hauptsatze als im Nebensatze ganz beliebig 
am Anfang, in der Mitte und am Schlu8 stehen.* 

Auf Braune’s Standpunkt steht auch McKnight, Journal of 
Germanic Philology 1 217 (1897); Gustav Hiibener, Anglia XXXIX 
289 (1915/6); Heinr. Kreickemeyer, Die Wortstellung im Neben- 
satz des Englischen, GieB. Diss., 23 (1915); Helmut de Boor in 
seinen Studien tiber altschwedische Syntax (1922), mit einiger 
Einschrankung auch Ed. Hermann, Zs. f. verg). Sprachforschung 
XXXUI 515 (1895) und B. Delbriick, Zur Stellung des Verbums 
S. 74 (1911), der sich so ausdriickt (sachlich iibereinstimmend mit 
Hermann): ,Hiernach laGt sich fiir das Urgermanische folgender 
Zustand erschlieBen: das Verbum stand im Hauptsatze habituell 
am Ende, doch begann schon die Bewegung, durch die es spiter 
an die zweite Stelle kam, im Nebensatz verblieb es in der iiber- 
lieferten Endstellung.* Demgegentiber hat Neckel 1923 in seinem 
Vortrag auf der Philologenversammlung in Minster die Anschauung 
vertreten, da die Haupttypen des Nebensatzes und seine Haupt- 
merkmale urgermanisch oder vorgermanisch sind, zurtickgezogenes 
Verbum, Modus obliquus usw. (Indogerm., Jahrb. IX 291). 


1) Ich bin J. Wackernagel fiir freundliche Winke zu lebhaftem Danke 
verpilichtet. 
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Angesichts dieses Auseinandergehens der Anschauungen 
empfiehlt es sich, die Frage erneut zu prtifen. 

Ich muf feststellen, da® fiir den Nebensatz die Behauptung 
Braune’s durch die Tatsachen nicht gerechtfertigt wird. In 
Braune’s Zeit galt es als Glaubenssatz, da®B die reine SchluB- 
stellung des Verbs in der RegelmiiSigkeit wie im schulmifigen 
Nhd. (Braune S. 50) wirklich ein echtes Kennzeichen der neu- - 
hochdeutschen Zeit sei, das Ergebnis einer nattirlichen Weiter- 
entwicklung aus dem ahd. freieren Zustand. Diese Uberzeugung 
ging so weit, da8 Theodor Matthias, als ihm abweichende Bei- 
spiele begegneten, darin franzésischen Einflu8 sah (Sprachgebr, 
u. Sprachrichtigk.*, S. 396), Ich habe dann gezeigt, daB das un- 
richtig ist, dafS in der heutigen Mundart, in unserer Umgangs- 
sprache wie in altdeutschen Texten, oft genug das Verbum nicht 
am Ende sieht. Das entscheidende Kennzeichen des deutschen 
Nebensatzes ist nicht die Endstellung des Verbs, sondern die 
Nicht-Zweitstellung, die Stellung nach der zweiten Stelle; ob 
danach noch etwas folgt, ist grundsitzlich gleichgiltig. Dieses 
Kennzeichen des Nehensatzes gilt nun auch schon fiir die ahd. 
Zeit: Reis, ZfdPh, XXXUI 348 gewinnt das Ergebnis, ,daB die 
Schiufstellung des finiten Verbs konsequent durchgefiihrt worden 
ist mit alleiniger Ausnahme von Anfiigung nachtriglicher Er- 
ginzungen*. Das ist nur insofern nicht ganz richtig, als die 
Ergainzungen, die nach dem Verbum stehen kénnen, nicht nur 
nachtrigliche sind, sondern auch durchaus notwendige. Auferdem 
finden sich Ausnahmen namentlich bei zusammengesetzten Verbal- 
formen, wie ja auch im Nhd. Dem gegeniiber hat Reis fiir den 
Hauptsatz festgestellt, daB die Mittelstellung des Zeitworts als 
Regel anzusehen ist (S, 219), und ebenso spricht sich Ruhfuf 
iiber die Wortstellung des Tatian aus (S. 731). Der Unterschied 
der beiden Satzgattungen ist also aufs schirfste ausgepragt; nichts 
deutet darauf hin, da frither dieser Unterschied nicht bestanden 
habe. 

Fiir die ags. Prosa behauptet Braune (S. 51): ,Es zeigt 
sich hier deutlich der Ansatz zu einer Differenzierung zwischen 
Haupt- und Nebensitzen.“ Aber es zeigt sich keineswegs bloB 
der Ansatz. Braune hat es unterlassen, die dlteste ags, Prosa, 
die Chronik, die im sogenannten Parker-Manuskript vorliegt und 
die Ende des 9. Jhd. aufgezeichnet ist, im Zusammenhang durch- 
zuarbeiten, und Hans Reis hat sie tiberhaupt nicht in Betracht 
gezogen. Uber sie gibt es zwar eine Untersuchung von W. Roth, 
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aber sie bezieht sich nicht auf den Nebensatz: Die Wortstellung 
im Aussagehauptsatz angelsichsischer Originalprosa, Berl. Diss. 1914. 

Ich habe nun die ersten 100 Seiten in Thorpes Ausgabe der 
Parker-Handschrift untersucht (Rerum Britannicarum medii aevi 
scriptores, Bd. 23), unter Weglassung natiirlich der Interpolationen. 
Gerne wiirde ich die einzelnen Stellen angeben, aber Jeider ist 
keine Zeilenzihlung vorhanden. Ich muf mich daher mit blofer 
Hiiufigkeitsangabe begniigen. Ich finde im Nebensatz End- 
stellungen 49 mal, Nicht-Zweitstellungen 9 mal, also 58 Stellungen, 
die im Deutschen dem Nebensatz eignen; demgegeniiber tritt 
Zweilstellung nur 12mal auf, also rund ’/, der Nicht-Zweit- und 
Endstellung. Im Hauptsatz begegnen 63 Lndstellungen, 52 
Nicht-Zweitstellungen, zusammen 115, dagegen Zweitstellungen 
210, also beinahe das Doppelte. Aber zu den Zweitstellungen 
sind doch auch noch Fille zu rechnen, wo an ein her des Satz- 
heginns gleich das Subjekt sich anschlieBt; dhnhiche Fille finden 
sich zahlreich im Altnordischen, vgl. de Boor, Studien zur ali- 
schwedischen Syntax 6. Diese Exscheiung ist noch 97 mal be- 
legt; das ergiibe mit Fillen der reinen Zweitstellung 307 Belege. 

Fir das Altnordische behauptet Braune S. 47: ,,Die nordische 
klassische Prosa kennt eine Schlufstellung absolut nicht, weder 
im Haupt- noch im Nebensatze; stets steht das Verbum an erster 
oder zweiter Stelle.“ Das wiirde Braune heute wohl. nicht mehr 
aufrecht erhalten. Ich verweise fiir die nordische Prosa auf den 
Aufsatz von Delbriick, PBB. XXXVI 359, auf das Material, das 
Delbrtick bietet in seiner Abhandlung tiber die Wortstellung in 
dem ilteren westgiétischen Landrecht, auf die Beispiele bei Heusler, 
Altisl. Elementarbuch, 2. Aufi., S. 177, die, eine ganze Seite fiillend, 
den Satz anschaulich machen: ,Das Verbum steht im Nebensatz 
um eine Stelle weiter hinten.“ Ich verweise ferner auf de Boor’s 
»otudien zur altschwedischen Syntax*. De Boor stellt fiir den 
Hauptsatz fest (S. 5), da nur du erst selten mehr als ein Glied 
dem Verbum vorangeht; ,ja man kann die Belege bei ihrer 
villigen Vereinzelung wohl gar als Stilfliichtigkeiten behandeln.* 
Dagegen dafiir, daB im Nebensatz das Verbum an spaterer als 
an zweiter Stelle steht, sind die Beispiele massenhaft vorhanden, 
vgl. S. 163ff., S. 195ff. 

Wie steht es nun mit dem Gotischen? Die einen behaupten, 
daf$ das Gotische sklavisch sich an die Wortstellung der Vorlage 
anschliefe, die anderen, unter ihnen Braune, die goiische Wort- 
stellung sei so beweglich gewesen, dai aus dem Anschlu8 an die 
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egriechische Vorlage sich kein Widerspruch gegen den heimischen 
Gebrauch ergeben habe. Wirklich bewiesen ist keine der beiden 
Meinungen. Nun gibt es ja im Gotischen immerhin eine ganze 
Anzahl von Stellen, wo der Ubersetzer seine Wortstellung wihlen 
mute, ohne einen Anhalt in der Vorlage zu haben, z. B. in den 
Fiillen, wo er eine einfache Verbalform des Griechischen durch 
eine zusammengeseizte wiedergeben mufite, oder wo ein absolutes 
Paitizip, ein Infinitiv mit Gore in einen Satz aufgelist wurde. 
Diese Fiille lehren uns, daf} im allgemeinen dem gotischen Verbum 
eine spitere Stellung als die Zweitstellung zukommt. Fiir den 
Nebensatz ist mr keine Ausnahme begegnet, aufier einigen Fillen, 
wo der Satz verneinend ist, II. Kor. 9,3 (vgl. Meillet, Mém. de 
la soc. de ling. 15, 97), Kol. 3,21. Wo also im Nebensatz sich 
Zweitstellung in Ubereinstimmung mit der Vorlage findet — was 
oft ponug geschicht —, ist das gine Verletzung des potischen 
Gebrauchs, eine Ausdrucksweise, die eben unter dem Bann des 
Griechischen steht. Etwas anders liegt die Sache im Hauptsatz. 
Daf der Imperativ gerne an den Anfang riickt, hat schon Meillet 
gezeigt (a.a.0.97), unter Hinweis auf Mt. 8, 3, wo zwar xa%a- 
eicdyt mit wairh hrains tbersetzt wird, aber éxadagicdy mit 
hrain warp. Aber es gibt auch Fille, wo im Aussagesatz das 
Objekt des Verbs oder eine adverbielle Bestimmung nach dem 
Verbum steht, ohne Anleitung durch das Griechische oder etwa 
das Lateinische: Mc.5,40 jah galaip inn (zal eiomogedera), 6, 27 
ib is galeibands afmaimait imma haubip (dnexepdhiey adtdr), 
15, 43 anananpjands galaip inn (tohyjoas ciaiAdev) = Luk. 4, 16; 
Joh. 18, 16 jah attauh inn Paitrau (zai eiohyayev tov Téteov), 18, 38 
galaip ut (éS7jAtev)') (vgl. auch Delbriick, PBB. XXXVI 360). Das 
ist zwar nur ein halbes Dutzend von Belegen, immerhin eine 
Andeutung, da entweder auch das lebendige Gotische den Unter- 
schied zwischen Haupt- und Nebensatz besaB oder wenigstens 
Reste dieser Unterscheidung aus iilterer Zeit gerettet hatte. Woher 
die herrschende Endstellung des literarischen Gotisch stammt, 
bleibt dunkel. 

Es kann nach unseren Ausfthrungen nicht mehr zweifelhaft 
sein, daf% bereits urgermanisch sich Hauptsatz und Nebensatz in 
der Wortstellung unterschieden. Wie steht es aber mit dem Indo- 
germanischen? Vor kurzem hat Schwentner fiir das Altpersische 
behauptet, daf& im Nebensatz die Endstellung die gewéhnlichere 
und habituelle sei (Zs. f. Indologie und Iranistik II] 27); die Mittel- 

1) Dazu 2 Beispiele mit Negation: Gal, 4,30; 5, 2. 
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stellung sei viel seltener, und er gibt dafiir im Ganzen zwei Bei- 
spiele, ohne Voraussetzung eines ,,z. B.“. Auch im Hauptsatz 
ist nach Schwentner Endstellung die habituelle Stellung; aber 
die Mittelstellung ist doch recht hiufig; Schwentner gibt daftr 
22 Belege, die jeweils mit ,z. B.“ eingefiihrt werden. Leider 
fehlt es bei Schwentner an einer wirklichen Statistik, und, wie 
mir Wackernagel mitteilt, ist der Text veraltet, den Schwentner 
bentitzt hat. Fiir Cicero besitzen wir eine Untersuchung von 
B. J. Porten: Die Stellungsgesetze des verbum finitum bei Cicero, 
Bonner Diss. von 1922 (im Auszug gedruckt); daraus geht hervor, 
dai in den untersuchten Abschnitten auf 1728 Endstellungen im 
Haupisatz 2531 Endstellungen im Nebensatz kommen, auf 1212 
Mittelstellungen im Hauptsatz 1113 im Nebensatz. Fiir Tacitus 
glaubt Perrochat feststellen zu kiunen, da er im Hauptsatz freie 
Stellung des Verbums hat, aber ganz tberwiegend Endstellang 
im Nebensatz (Revue des Etudes Latines ]1V 50 (1925)). 
Fur das Griechische hat Bernh. Gieseke schon 1861 den Satz 
aufgestellt: ,Homer hat das Streben, in abhangigen Siatzen das 
Verbum miglichst an das Ende des Satzes zu bringen.“ Er hat 
aber seine Lehre nicht bewiesen, nur die Ausnahmen in gewisse 
Gruppen gebracht. Sie ist von P, Fischer abgelehnt worden, 
auf Grund von nicht ganz 400 Versen der Ilias (Glotta XIII 201). 
Ich habe meinerseits die jeweils 400 ersten Verse von Il, 4, H 
und WV durchgezahit. Man kann gelegentlich tiber die Beurteilung 
eines Satzes im Zweifel sein, aber dadurch diirfte das Ergebnis 
kaum beeintriichtigt werden. Es kommen im Nebensatz 
in A auf 35 Endstellungen 7 Zweitsteliungen 
in H auf 36 * i . 
in N auf 33 Fs I “ ; 

im ganzen auf 104 Endsiellungen 9 Zweitstellungen. Im Hauptsatz: 
in A auf 55 Endstellungen 41 Zweitstellungen 
in H auf 53 Z 47 
in N auf 59 fe 40 . ‘ 

im ganzen auf 167 Endstellungen 128 Zweitstellungen. 

Das heifit: im Nebensatz machen die Zweitstellungen nur 
ein Elftel der Endstellungen aus, im Hauptsatz drei Viertel. 

So diirfte, was fiir das Germanische sicher steht, auch fiir 
das Idgm, wahrscheinlich sein: daB Wortstellung des Hauptsatzes 
und Wortstellung des Nebensatzes nicht zusammentfallen. 

Man kann fragen, ‘wie sich die beiden Gattungen der Neben- 
satzstellung, die reine Endstellung (Delbriick: absolute Endstellung) 


n 
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und die bloBe Nichtzweitstellung (Delbrtick: relative Endstellung. 
Porten: paragogische Stellung) zu einander verhalten. Beide 
kénnen von alters her nebeneinander bestanden haben, von der 
Zeit an, wo es liingere Siitze gibt, lingere, d.h. wo dem Verbum 
langere oder zahlreichere Bestimmungen zugeordnet sind. Man 
pflegt bei deren Nachstellung von Nachtriigen zu sprechen; aber 
das trifft keineswegs immer zu: vgl. z. B. Ags. Chr. 20 se a siddan 
stod betwyx Jotum and Searnum, Isid. 6, 5 dhazs dhu_ firstandes 
heilac chiruni. Der eigentliche Grund fiir solche Nachstellungen 
des nicht verbalen Bestandteils ist das Gesetz der wachsenden 
Glieder. Bei der Endstellung von stod, firstandes wtirde das 
kiirzere Ghed dem liingeren nachfolgen. 

Ob und inwieweit Braune’s Lehren fiir den Hauptsatz Bestand 
haben, soll hier nicht untersucht werden. Nur eine Tatsache sei 
als doch wohl gemeingermanisch hervorgehoben, De Boor hat 
S. 8 und 9 seiner Untersuchungen Belege gegeben ftir die ihm 
héchst auffillige Erscheinung, da8 im zweiten Gliede koordinierter 
Sitze das zweite Verbum an das Ende riicken kann. Die Er- 
scheinung bhegegnet aber auch im Parker-Ms. der ags. Chronik: 
Z.B. 40 ae him com to on ntht se apt Petrus 7 hine hetelice swang, 
70 Ines bropur 7 hiera swostur werun Cuenburg ‘7 Cupburh 7 sio 
Cupburg pat liif at Winburnan arerde, 72 7 hio was fargifen 
Norfanhymbra cyninge Aldferpe 7 hie be him lifigendum hie ge- 
deldun, 82 pa utrasde on hine'7 hine miclum gewundode. Dieses 
Verfahren kann ausgehen von zweiten Siatzen, in denen kein 
betontes Subjekt vorhanden war, an das sich das Verbum an- 
schlieSen konnte. Man kann aber auch an das Vorbild von Aus- 
gangen denken, die durch Hauptsatz mit Nebensatz gebildet 
waren, also das Verbum am Ende aufwiesen. 

Merkwiirdig ist, da die Erscheinung auch in der spiteren 
Zeit des Deutschen begegnet: Jostes, Eckhart 47, 14 waz awer 
des geistes erst werch sey? daz ist ein lauter bloz ancapfen des 
obersten gutes, daz got ist, und daz oberst gut sich reichlich ergeuzet 
in den geist, Frankf. Reichskorr. Il 67 (1442) die sind uns vor 
in triiwen leyt gewesen und noch hiit bytage leid sind — hat uns ouch 
darinne komer, kost noch erbeit nye betiiret und noch nit betiiren 
sollie, Fiieterer, Lanz. 213 er rait an den perg und vor wegs den 
weg nymer geriten mocht. Dieser Umstand spricht wohl fir die 
zweite der eben gegebenen Erklarungen. 


GieBen. O. Behaghel 
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Vedisch sama-. 

In einem Aufsatze in dieser Zeitschrift, XL 257ff. hat Lidén 
die Beziehungen von ved. sému- zu Wortern in den ubrigen indo- 
germanischen Sprachen untersucht. Er ist dabei von der Ansichi 
ausgegangen, dai in RV. 1, 32, 15: éindro yato ’vasitasya raja 
sdimasya ca srigino vajrabahuh das Wort ,hornlos* bedeute. Das 
fordert meines Erachtens der Gegensatz, in dem sdma- mer zu 
Srigin- steht, mit aller Deutlichkeit. Merkwiirdigerweise aber 
haben alle Erkiiirer und Ubersetzer mehr oder weniger Bedenken 
getragen, diesen Schluf zu ziehen. Sayana sagt: sdmasya santasya 
srigarahityena praharanaday aprarrttasyasvagardabhadeh  srnginah 
Sringopetasyograsya mahisabalivardades ca, Man sieht, daB er das 
Richtige gefihlt hat, aber die Rucksicht auf die Etymologie hat 
iin bei seiner Mrklivung des Wortes durch ,tuhig" geleitet und 
zu einer villig willktirlichen Klassifizierung der indischen Haus- 
tiere verftihrt. Auch die indischen Kiihe haben Hérner, aber wer 
sie beobachtet hat, wird zugeben,, da sie die ruhigsten Tiere 
von der Welt sind. Auch im PW. (Nachtr.) wird ,geziihmt, 
domesticus“ als Bedeutung fiir sdma- verzeichnet. Grassmann 
gibt im Worterbuch fiir sama- ,arbeitend, sich anstrengend‘; 
Indra beherrscht ,,das arbeitsame Vieh und das gehérnte* (Ubers.). 
Er will also sdma- mit samati ,sich mthen“ verbinden. Der 
Gegensaiz kommt aber auch dabei nicht heraus; man braucht nur 
an die zur Arbeit verwendeten Ochsen zu denken. Baunack, der 
sich 0. XXXV 527f. ausfiihrlich tiber das Wort verbreitet, geht 
wieder von der Bedeutung ,rubig* aus; er sucht daraus in hichst 
kiinstlicher Weise den Gegensatz zu srigin- zu entwickeln. Der 
erste, der sdma- richtig tibersetzt hat, ist Ludwig, er gibt es in 
seiner Ubersetzung durch ,hornlos* wieder. Daf aber auch er 
sich noch nicht von etymologischen Riicksichten frei machen kann, 
zeigt seine Bemerkung im Kommentar: ,cama ist das zame, das 
niemanden schidigt; vill. auch stumpf*’). Und auch Oldenberg, 
der Religion des Veda, S. 188 (zweite Aufl. S. 135) sdma- durch 
yungehirnt* tibersetzt, figt in der ersten Auflage in einer An- 
merkung hinzu, da die Ubersetzung ungewi8 sei. Nun scheint 


1) Er verweist auf samanicamedhrah T.M. Brahm. 17, 4,3, Liaty. Srautas. 
8,6, 4, aber hier ist sama- Substautiv. Sayana erklart es apagatayauvana- 
tvena nirviryaprajananak devasambandhino vratyah, Agnisvamin genauer 
durch Samed (Ausg. Saman) nicibhiitam medhram yesim te niortiapraja- 
nanan, 
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‘mir allerdings Lidén gezeigt zu haben, dafi die aus dem Text- 
zusammenhang fiir s¢ma- erschlossene Bedeutung auch von Seiten 
der Etymologie villig einwandfrei ist, da aber Geldner in seiner 
neuesten Ubersetzung Indra wieder den Kénig ,iiber Zahmes und 
Gehirntes* sein lift, so mag es nicht tberfliissig erscheinen 
darauf hinzuweisen, da sdma- auch an der zweiten Stelle, wo 
es im RY. erscheint, in 1, 33, 15, nur ,hornlos“ bedeuten kann. 
Es hei®t da von Indra: 

dvah simam vysabhan tigryisu ksetrajesé magharai chottryam 

gam, 
»Du halfest dem séma Stier in den tugrischen (Kimpfen?)’), bei 
der Landeroberung, du Gabenreicher, dem Svitrya-Rinde“. 

Von diesem Svitrya-Stiere ist schon in der vorhergehenden 
Strophe (14) die Rede: 

dvak kitsam indra yasmin cikan pravo yidhyantam vysabham 
dasadyun | 

Saphicyuto reyir nakgata dydm te chraitreyé nrsdhyaya tasthau || 
-Du, Indra, halfest dem Kutsa, an dem du Gefallen fandest, du 
halfest dem kampfenden Stier Dasadyu. Von den Hufen aufge- 
wirbelt, drang der Staub zum Himmel. Der Svaitreya stand 
aufrecht zur Miinnerbezwingung.“ 

Der Siier DasSadyu wird noch einmal in 6, 26, 4 erwihnt: 

twdin ratham pré bharo yodham rsvam avo yidhyantam ersabham 

: ddsadyum | 

tvdm ttigram vetasdve sdcahan tram tiyim grndntam indra tztoh || 

Du brachtest den Wagen vorwiirts, den hohen Kiampfer. Du 

halfest dem kimpfenden Stier Dasadyu. Du erschlugst den Tugra 

fir Vetasu, (mit ihm) vereint. Du brachtest den lobpreisenden 
Tuji zur Macht.* 

Der himpfende Stier Dasadyu ist nach 1, 33, 14 offenbar mit 
dem Svaitreya-Stier identisch. Unzweifelhaft ist der Svitrya- 
Stier in 1, 33, 15 derselbe wie der Svaitreya in 1, 33,14. Ist ¢dma- 
in 1, 32,15 ,hornlos*, so wiirde sich ergeben, daB der Svaitreya- 
oder Svitrya-Stier Dasadyu, dem Indra half, ein hornloser Stier 
war. Dazu stimmt nun vortrefflich eine Legende in den Yajus- 
texten, auf die liingst Geldner, Gloss. S.8, hingewiesen hat. 
Kathaka 1, 183, 10ff. wird erzihlt: devas ca va asuras ca samyatta 
asains te na vyajayanta te ’bruvan brahmanad no meni vijayetam iti 
ta rsabhau .samavasyjai chvaitreyo ’runas tuparo devanain asic 
chyeneyas syeto "yassrigo ’surdnam tau samahatam tam svaitreyas 

1) Auf das schwierige ¢éigrydasu kann hier nicht eingegangen werden. 
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samayabhinat, ,Die Gotter fiirwahr und die Asuras waren an ein- 
ander geraten. Sie konnten keine siegreiche Entscheidung herbei- 
filhren. Sie sagten: ‘In einer Verzauberung sollen unsere beiden 
Zornesgeister die Entscheidung herbeifiihren’, Sie lieBen zwei 
Stiere auf einander los. Svaitreya, der rote, hornlose, gehirte 
den Gdotiern, Syeneya, der weife mit ehernen Hérnern, den 
Asuras. Die beiden stieSen zusammen. Svaitreya brach den 
(andern) mitten durch.“ Ganz dhnlich wird die Geschichte Maitr. 
S. 2,59, 15ff. erzihlt: devas ca ra@ asuras caspardhanta te ’bruvan 
brahmani no ’smin vijayctham’) ity arunas tuparas caitreyo*) deva- 
nam asi syeto ’yuhsrigah saineyo*) ’suranam te ’sura utkrodino 
carann arddo ’smakam ftiparo 7mesam iti tau vai samalabhetam 
tasya devah ksurapavi siro ’kurvams tasyantara srige siro vyava- 
dhaya visvaticam vyaryjat, yDie Gitter furwahr und die Asuras 
stritten sich, Sie sagten: ‘In einer Verzauberung sollen unsere 
beiden Zornesgeister die Entscheidung herbeifiihren’. Der rote, 
hornlose Svaitreya gehirte den Gittern, der wei8e mit ehernen 
Hirnern versehene Syeneya den Asuras. Die Asuras gingen froh- 
lockend einher: ‘Langhérnig ist unser (Stier), ihrer ist ungehérnt’. 
Die beiden faSten sich. Dem (eigenen Stiere) machten die Gétter 
einen» messerkantigen Kopf. Er schob seinen Kopf dem (andern 
Stier) zwischen die Hérner und riff ihn nach beiden Seiten aus- 
einander.“ 

Ich bin tiberzeugt, daB die Legende, wie sie in den Yajus- 
texten erzallt wird, eine spitere Fassung der Geschichte ist, auf 
die die rgvedischen Dichter anspielen. Aber darauf kommt es 
hier nicht an. Niemand wird bezweifeln, daB der dzpara Svai- 
treya der Yajurveden mit dem sdma Svaitreya des Rgveda iden- 
tisch ist, und damit wird bestitigt, worauf uns schon RV. 1, 32, 15 
gefiihrt hatte, da sdma ein Synonym von tépara ist, also ,un- 
gehornt* bedeutet. 

Man darf nicht dagegen anftihren, da® in 1, 33,13 von einem 
Stiere die Rede ist, der tigmd- genannt wird: 


abhi sidhiné ajigad asya sdtrun vt tigména vrsabhéna piiro “het | 
sim vdjrendsrjad vytrdm indrah pré svdm matim atirac chd- 


Sadanah | 
»Erfolgreich ging er auf seme Feinde los, mit dem spitzen Stier 
brach er die Burgen. Mit seinem vajra brachte Indra den Vrtra 


*) Der Text ist hier verderbt und ofienbar nach dem des Kath. zu verbessern- 
5) Lies svaitreyo. 3) Lies Syeneyo., 
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in Beruhrung. Sich auszeichnend steigerte er sein eigenes An- 
sehen“ ’), 

Tigmdsrnga- ist ein beliebtes Beiwort des Stiers, und so mag 
der tigma Stier hier ein spitzhirniger Stier sein. Allein nichts 
zwingt zu der Annahme, da® dieser Stier mit dem Svaitreya 
identisch ist. Es ist mir sogar das Wahrscheinlichste, daf der 
Dichter hier eine ganz andere Sage im Sinne hatte. Schliefilich 
bleibt aber auch noch die Méglichkeit, das tigmd- auf den messer- 
kantigen Kopf zu beziehen, den die Gitter dem Svaitreya nach 
der Version der Maitr. Samh. anzaubern. Fiir die Feststellung der ° 
Bedeutung von sdma- scheint mir jedenfalls 1, 33, 13 belanglos. 

Mit der Wurzel sam- ,ruhig werden“ hat sama-, ,ungehdrnt*, 
sicherlich nichts zu tun, ebensowenig mit der Wurzel sam- ,sich 
miihen, arbeiten*. Hs ist offenbar ein selbstindiges altes Wort, 
das spiiter villig ausgestorben ist, aber seine Verwandten -in 
andern Sprachen hat. 

Lidén hat unzweifelhaft Recht, da sdéma- auf ein altes idg. 
*kemo- ,hornlos* zuriickgeht, das mit lit. Zemait. szm-dlas ,ohne 
Horner“, szm-ulis ma., szm-dle f. ,ein Rind, Ochs, Kuh ohne Horner“ 
verwandt ist. Ebenso wenig la%t sich Lidéns Zusammenstellung 
mit gr. xeuds und ahd. hinta usw. bezweifeln. Die Hindin ist 
die ,Hornlose*. Als Bedeutung von xends gibt Lidén an ,junger. 
Hirsch, im zweiten Jahre, im Alter zwischen veBeds und éhagos*. 
Beim Edelhirsch entwickelt sich das Geweih im fiinfzehnten, 
beim Damhirsch schon im siebten Monat, und dieses Erstlings- 
geweih ist doch immerhin so bedeutend, dafi die deutsche Jiger- 
sprache den Hirsch, der sie triigt, als ,SpieBer“ bezeichnet. 
~Hornlos* kann man ein solches Tier kaum nennen, und man 
muBte schon annehmen, da sich im Griechischen die Bedeutung 
des Wortes etwas verschoben hatte. Unmdglich ist das nicht, 
aber schlieBlich darf man auch nicht auSer Acht lassen, da jene 
genaue Definition des xed auf den unsichern Angaben der Gram- 


1) Mati ist hier wabrscheinlich das Nomen zu mdnyate in dém Sinne wie 
es in RY. 1, 33,9 erscheint: dmanyamianam abhi mdnyamdnair ntr brah- 
mabhir adhamo ddsyum indra. Gcldner iibersetzt: ,da bliesest du die 
Ahnungslosen durch die Ahnenden, den Duasyu mit den Segensprechern fort, o 
Indra‘. Allein was sollen die Helfer Indras ,ahnen‘? Meines Erachtens sind 
die dmanyamanah ,die (den Indra) nicht achtenden*, die mdnyamanah ,die 
(ihn) achtenden“. Wie man laht manyate ,er achtet hoch“ sagte (10, 34, 13), 
s0 sagte man 2d manyate ,er achtet nicht‘; dazu ist dmanyamana- das 
Partizip. Man wird danach auch dmanyamandan in 2,12, 10 in demselben 
Sinne fassen miissep. 
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matiker beruht und da®f diese nicht einmal tibereinstimmen. 
Der ganze literarische Gebrauch des Wortes geht im Grunde 
auf die eine Homerstelle, Il. 10, 361, zuriick: 

as 0 bre xagzagddorre Obw xdre Elddte FijENS 

i) xeedd’ He Aaywdr eseiyeroy éupeves ailei 

yooor di bdier! 5 dé re nQOPENG LELROS 

> 16” Tvdcidijg yt mrodinogdos ’Odvacenc 

Aaod anotpicarnie duozcron ~npevés aie. 

Der verfolgte Dolon ist trotz seines anfiinghchen Renom- 
mierens ein furchtsamer Mann. Das lift vermuten, daB die 
zendg ein schwaches Tier aus dem Hirsehgeschlechte ist, wozu 
die Zusammenstellung mit dem Hasen und der Hinweis auf das 
kligliche Bliken stimmt. Sonst gilt bei Homer éfter der vefeds 
als Sinnbild der Verzagtheit; Il. 4, 243; 21,29; 22,1. Es hegt 
nahe zu vermuten, da8 diese Ubereinstimmung’) und die ety- 
mologische Verbindung des Wortes mit zxomzdoxar*) die Erklarer 
veranlaBt hat, xeuzds als ,Hirschkalb“ oder ,junger Hirsch* zu 
deuten. Dafi ihnen das Wort dunkel war, zeigt ihr Schwanken. 
So sagt das Etym. Magn. xeucds éotry a) x vegood petaBAnveiaa 
Ehagos zoids ts odoa’ hh veoyriy Ehagos. diapoeav dé yaa 
Elva xenddog xai veBood. xendda yao eivar thy érixotnoptryy 
t@ onmndaim’ veBoov OF tov peilova zai éxi Boody veudueror *). 
An und fiir sich legt das weibliche Geschlecht des Wortes es 
naher, darin den alten Ausdruck fiir die Hindin zu sehen. Freilich 
mahnt zur Vorsicht, dafS der Gneche auch Zagog als Gattungs- 
begriff gern weiblich gebrauchte. Auf keinen Fall lift sich gegen 
Lidéns Etymologie geltend machen, daB Spitere wie Callimachus, 
Artem. 112 oder Apollonius Rhodius 3, 879 xexzdc*) im allgemeineren 
Sinne von den Hirschen vor dem Wagen der Artemis gebrauchen, 
die fir gewoéhnlich mit langen Hérnern dargestellt werden. Das 
veraltete xeuds ist einfach als poetisches Wort fiir Hirsch in die 
spadtere Dichtersprache tibernommen. Schwerer scheint es auf 
den ersten Blick ins Gewicht zu fallen, wenn Aelian, An. 14, 14 
von den hbyschen xeudéec, die er von den dogxddes unterscheidet, 


*) Vgl. auch das Beiwort der Grammatiker, Athenaeus 222: zis foudAs 
JetAdrepoe xenddos. 
*) Man beachte auch Od. 4, 336; 17, 127: 
5 3 éndc’ év Evddyp LAagos xeategoto Zéovtos 
vejoods xotuijoaca venyevéas vadadyvods usw. 
®) Vgl. Suidas xeuds:“tagos 6 xotuduevos év onnhaio xoinds tis oy. 
*) Aus metrischen Riicksichten auch xexewds, Quintus Smyrnacus 1, 587 u. a. 
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ausdriicklich berichtet, daB sie schéne Hirner haben: # ye way 
xahovutry bd THY moinjtay xeEpas dyaneiy piv zloty Dvéddns 
dixny, dei dé doa ruppdHarg xai Zaciwr1déty ... Ta xEQATA TE adTIS 
adyria zai Oeaia ws enrévar piv tir Fioar, év rabtH d& xat Qopertv 
dua zat Bldatreoda: xadyjv. Die einleitenden Worte scheinen mir 
deutlich zu zeigen, daB zeuag auch hier das alte poetische Wort 
ist, das auf die afrikanischen Gazellen itbertragen wurde, als man 
die Grundbedeutung lingst nicht mehr kannte. Hesych hat auch 
die Bedeutung ,Gazelle* gebucht; er verzeichnet xepuds: veBods 
ELagos: tivig dé dogxdg und xenuds: Lagos véos. Der Bildung 
nach stimmt zeucs und dogzds tiberein, neben dem ddoxa (Euri- 
pides, Here. Fur. 376) und ddoxog (Oppianus, Cyn. 2, 824f.; 3, 3), 
auch dée§ (Oppianus, Cyn. 2, 315; Lucianus, Amor. 16) erscheint. 
gdma- wirde sich zu xepds verhalten wie ddgxog zu doexdes. 

Die Zusammenstellung von sdma- mit preu&. camstian ,Schaf* 
und deutsch ,Gemse* hat Lidén abgelehnt. Selbstverstindlich 
erledigen sich durch Lidéns Ausftihrungen auch die Vermutungen, 
die Charpentier, 0. XL 430ff. tiber den Zusammenhang von xeuds 
_ mit sk. camara-, dem Namen des Yack, usw. geiiufert hat. 
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Lesefriichte. 

13. Gr. dusxwms (Ernst Fraenkel, Nomina agentis 1 116) ver- 
halt sich zu zaufGt yd Soph. Phil. 391 etwa-wie lit. pita ,con- 
vivium d. i. ovusdotor* zu gutas ,Herde*, also = Bord, Bdoxnua 
(Leskien, Bild. der Nom. 196. 543). Es ist das (auf ddAaocoa be- 
' zogene) Femininum eines ¢-Stammes, wie aeol. déjuogts (Bechtel, 
Griech. Dialekte I 53), und l&8t sich mit Hilfe eines Horazverses 
ce. 117, 15 fast genau ins Lateinische tbersetzen: resorbens unda. 
Denn daf ein Wort wie duawtmsg morphologisch ebensogut als 
nom. ag. wie als nom. act. gefaBt werden darf, mag die Gegen- 
iiberstellung zweier Vergilverse zeigen, die dieselbe Vorstellung 
grammatisch in beiderlei Form auspriigen: Aen. X 288s. recursus 
pelagi und 307 unda relabens. Die Erhaltung des 1 in dunwrs 
entscheidet fiir die erste Auffassung. Denn auch das gewoéhnlich 
mit duxwtig zusammengenannte gdueg ist urspriinglich gewiB kein 
Abstraktum, sondern femininisches nom, ag. so gut wie got. 
hwoftuli, also zuniichst als Personifikation zu verstehen, wie das 
lat. fortuna, das morphologisch zu Porlunus (: portus) und lit. 
Perktinas (: lat. quercus) gehort. W. S. 
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Jranica. 

Aus den verschiedensten Griinden ist das Studium der irani- 
schen Sprachen fiir den Indogermanisten mit der schwierigste 
Teil seines weiten Forschungegchietes, und jedes Werk, das ihm 
hier neue Kenntnisse und Ierkenntnisse zu vermitteln vermag, 
ist freudig zu begriiBen. Es sei daher gestattet, die Aufmerk- 
samkeit der Sprachforscher auf ein im Jahre 1926 erschienenes 
Buch zu lenken, das seinem Titel nach der Sprachwissenschaft 
fern zu stehen scheint, inhalilich jedoch auch fiir den Linguisten 
manches Wertvolle enthilt: E. Waldschmidt und W. Lentz, 
Die Stellung Jesu im Manichiiismus (ABAW. 1926). Die folgenden 
Ausfiihrungen wollen tiber den sprachwissenschaftlichen Gehalt 
dieser Abhandlung referieren und in bald engerer, bald loserer 
Ankniipfung an die in ihr vorgebrachten Tatsachen einige weitere 
Anregungen geben. 

Das genannte Werk ist in seiner Gesamtheit selbstverstind- 
lich nicht vom Standpunkt des Linguisten aus zu beurteilen. Die 
Art der hauptsichlich benutzten Quellen brachie es indessen mit 
sich, dafi die beiden Verfasser wiederholt sprachgeschichtliche 
Probleme beriihrten und teilweise erértern muSten, wobei sich 
das Zusammenwirken eines Sinologen und eines Iranisten als 
héchst fruchtbar erwiesen hat. 


I. Die groBRe Hymnenrolle. 


Die Hauptquelle der Untersuchungen von Lentz und Wald- 
schmidt bildete eine im Britischen Museum befindliche chinesisch 
geschriebene Rolle, die in der Hauptsache — in einer Ausdehnung 
von 7,5m — manichitische Hymnen enthilt. Das sprachgeschicht- 
lich wichtige Moment ist nun, da im ersten Teil dieser Rolle 
die grofien aus dem Mittelpersischen tibersetzten Hymnen unter- 
brochen sind von einigen kleineren Liedern, die in der mp. 
Originalsprache belassen, jedoch graphisch in chinesischer Tran- 
skription gegeben sind. Der sprachwissenschaftliche Wert gerade 
dieser Texte leuchtet. ohne weiteres ein. Er wird dadurch noch 
erhéht, da8 gerade zu diesen Transkriptionen die iranischen 
Originaltexte gré{tenteils, wenn auch nur bruchstiickweise, unter 
den Berhner Turfanfragmenten vorhanden sind. Sie sind zum Teil 
von Lentz im Anhang der Abhandlung verdffentlicht worden. 

Die Zeit der Entstehung dieser manichiischen Turfanfragmente 
samt der Vorlage der grofen Hymnenrolle (H) wird von den 
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beiden Forschern zwischen 762 und 832 n. Chr. fixiert; inhaltlich 
aber gehen diese Texte zum grofen Teil in weit dltere Zeit zurtick. 
Die groBe Hymnenrolle selbst diirfte nach Ansicht der Bearbeiter 
vor dem -Sturz des Uigurenreiches und der darauf folgenden 
Achtung des Manichaismus in China, also vor 843, geschrieben sein. 

Der chinesische Ubersetzer, Tao Ming, hat in H eine Reihe 
manichiischer ‘Termini durch entsprechende buddhistische ersetzt. 
Aber schon unsere Turfanfragmente weisen einige wenige Lehn- 
worter aus dem buddhistischen Sanskrit auf. Unter ihnen sei als 
Beispiel punvand ,verdienstreich* = ai. puxyavant hervorgehoben. 
Die Synkope der mittleren Silbe kinnte darauf deuten, dai es 
sich hier um ein ilteres Lehnwort, nicht um ein rein literarisches 
Fremdwori, handelt. DaS zweisilbig punvand zu lesen ist, wird 
durch den mit der Vokalsynkope verkniipften Schwund des 
dem -n- urspritaglich folgenden -y- erwiesen. Das Wort. punya 
scheint sich tiberhaupt frithzeitig in Zentralasien ausgebreitet zu 
haben. Als Lehnwort, nicht als Fremdwort, begegnet es uns 
auch im Tocharischen in der Form piti (piti si ,punyavant“) mit 
echt tocharischer Lautumgestaltung. 

Fir einen Chinesen ist die Aufgabe, mit Hilfe seiner Silben- 
wortschrift fremdsprachliche Texte zu umschreiben, natiirlich 
recht schwierig. Vor allem mufiten zahlreiche silbenauslautende 
Konsonanten des iranischen Originaltextes durch volle chinesische 
Silbenzeichen ersetzt werden. Noch weit schwerer muS es aber 
fur die beiden Bearbeiter von H gewesen sein, aus diesen chinesi- 
schen Transkriptionen den mitteliranischen Text zu rekonstruieren, 
beispielsweise ein yi jén des Textes mit vazan ,Stimme* zu 
identifizieren, oder ein mu ch’uan tu lo mit muzdayddy ,, Bot- 
schaftsbringer‘. 

Trotz der Roheit einer derartigen Transkription sind die 
phonetischen Hymnen von H — im ganzen drei — geeignet, uns 
manche erwiinschte Aufschliisse bzw. Bestitigungen tiber gewisse 
Verhiiltnisse in der Originalsprache zu geben. Die diesbeztig- 
lichen Ergebnisse sind von den beiden Bearbeitern a. a. O. 80ff, 
kurz besprochen worden. 


Il. Nord- und Siidwestdialekt. 

Zunichst sei hier erwihnt, daB die von Andreas als erstem 
entdeckte und ausgesprochene mundartlche Zweiteilung des 
Mittelpersischen in einen Nord- und einen Siidwestdialekt auch 
in den phonetischen Hymnen von H deutlich hervorbricht: Der 
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erste, nur noch in seinem Schlufteil erhaliene Hymnus dieser 
Art (H Zl. 1—5) spiegelt den SW.-Dialekt wieder;. die beiden 
iibrigen, volistandig bewahrten (H Zl, 154—158 und Z!. 176—183), 
den N.-Dialekt. In den alten manichiischen Turfanfragmenten, 
soweit sie in persischer Sprache verfafit sind, ist nach Lentz 
(a. a. O, 22) diese Scheidung strengstens durchgefiihrt ’). Erst spite 
Texte, die sich auch inhalilich durch andere Verteilung der Epi- 
theta und Funktionen als sehr jung erweisen, verwenden neben- 
einander Formeln aus dem N.- und SW.-Dialekit. In den mp. 
Inschriften treten ebenfalls diese beiden Dialekte auf, das Ar- 
sakidische Idiom (Norddialekt) und das Sasanidische (Siidwest- 
dialekt). Im wesentlichen auf der Grundlage des mp. SW.-Dia- 
lekts baut sich die neupersische Schrifisprache auf, jedoch mit 
Untermischung zahlreicher dem Norddialekt enitlehnter Lautformen. 
Auch darauf hatte zuerst Andreas hingewiesen. Eine Monographie 
dariiber besitzen wir nunmehr in einem Aufsatz von W. Lentz: 
Die nordiranischen Elemente in der np. Literatursprache bei Fir- 
dosi (ZU. IV 251 ff.). 

Von allgemein sprachwissenschaftlichem Interesse ist es dabei, 
daB die dem Norden entlehnten Worter des Persischen sich keines- 
wegs auf bestimmte Bedeutungsgruppen verteilen lassen, daB man 
hierbei also mit dem beliebten Begriff ,Kulturwort* nicht im 
mindesten auskommt. Ich hebe hier nur wenige charakteristische 
Beispiele hervor. 

Da ist das Allerweltswort 2@ddn ,gebiren, geboren werden“ 
mit seinen zahlreichen Ableitungen und Kompositen, das wegen 
des anlautenden z- (statt sw. d- << d-) ein Nordwort sein mu8 
(Lentz a.a. 0.309). Die Entlehnung dieses Wortes fand bereits 
in altpersischer Zeit statt, wie die in den Keilinschriften yver- 
tretenen Komposita paruzana ,viele Vilkerschaften habend* und 
vispazana ,alle méglichen Vélkerschaften habend* beweisen, von 
denen das letztgenannte auch in der Lautform des ersten Gliedes 
(vispa- fiir visa- oder — speziell achiimenidisch — vifa-) die Her- 
kunft aus dem Norden dokumentiert (vgl. Meillet, Gr. du v. perse 
60). Bemerkenswert ist dabei, dafs diese entlehnte Form die 
eigentlich siidwestiranische (dana-, dd-) schon sehr frihzeitig 
vollig verdringt zu haben scheint; denn diese SW.-Form ist 
nirgends appellativisch belegt. Allerdings kinnte sie sich, wie 

*) Es sei gestattet, bei dieser Gelegenheit einen fatalen Schreibfehler in 


der genannten Abhandlung zu verbessern: S. 21 Zl. 43 lies: ,... unbedingt 
haben.“ 
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ich vermute, hinter einem bestimmten Woritypus verbergen: Ich 
meine das zweite Kompositionsglied -data in einer Reihe persi- 
scher Eigennamen wie Mithridai:s, Aridata, Tiridata, Bagadata 
(Bagdad), Farrukhdad usw. (vgl. die zahlreichen Belege hei ¥. 
Justi, Iran. Namenbuch 491). Justi sieht in diesem -ddta einer- 
seits die Wz. do (= ai. datta), andererseits die Wz. dhe (= ai. 
hita). Gegen diesen zweiten Ansatz scheint indessen der Umstand 
zu sprechen, dai die altindische Namengebung, sofern man sich 
auf die Zusammenstellungen bei Hilka, Beitrige zur Kenntnis 
der ai. Namengebung (= Ind. Studien hgg. von A. Hillebrandt, 
H. 3) verlassen darf, ein Namenwort -hita nicht kennt. Ich wage, 
wenn auch mit Vorbehalt, die Vermutung, daB es sich in dieser 
-data-Gruppe, wenigstens zu einem Teil, um die echt siidwestiran. 
Form des gemeiniran. -zdta = al. jata handelt. Hier mag sich 
die sonst bei den Appellativen villig verdriingte SW.-Form eben 
durch ihren lautlichen Zusammenfall mit dem so beliebten gemein- 
iran. Namenwort -ddta (= ai. datta) erhalten haben. Auch das 
Altindische kennt ein, freilich nur sparlich gebrauchtes Namen- 
wort -jafa (Hilka a.a. 0.50: Gavijdta und Abhayajata). Die Grie- 
chen haben das enisprechende Namenwort -yvytos (Bechtel, Die 
hist. Personenn. 109f.). Im Iranischen selbst endlich ist das 
Namenwort -zata > -zad, -2ddd sehr haufig (Justi a. a. O. 519). 
Da wir nun z. B. neben Mihrzdd ,Mithrageboren* (oder ,von M. 
abstammend“), Farrukhzad ,Glanzgeboren“, Khorzad_ ,,Lichtge- 
boren* auch Mifradata, Farrukhdad, Khurdad belegt finden, so 
will es mich nicht ausgeschlossen bediinken, dafi jene Paare 
mindestens in einem Teil der zahlreich belegten Falle nur dia- 
‘lektisch, nicht etymologisch, verschieden sind, indem die zweite 
Gruppe im zweiten Kompositionsglied eine SW.-Form enthilt. 
Freilich wird trotzdem ein Teil auch dieser data-Formen mit der 
Wz. do gebildet sein; neben einern Miprazdta wird es sicher schon 
von Haus aus einen Mifradata gegeben haben, sowie neben dem 
gr. Odyvntos ein Geddoros bestand. Sicher scheint mir der im 
Buch Esther (9, 8) tiberlieferte persische Name Aridat (NN7N) = 
ap. Ariadata im zweiten Glied = nordiran. -zdta zu sein und die 
Bedeutung ,Edelgeboren* zu haben’). Eine Wz. do scheint hier 
doch bedeutungsmahig schlecht zu passen. Ich muf es im tibrigen 
den Fachiranisten und den Historikern tiberlassen, die vorge- 
schlagene Zweiteilung der iranischen data-Namen genauer zu 

") Darius I. legt sich im Eingang der Grabinschrift u. a. die Epitheta 
ariya ariya-ciga bei: ,aryen, de lignée aryenne* (Meillet 150). 
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prifen. Die Verdrangung der SW.-Form dan, da in Appellativen 
durch die Nordform zan, 2@ ist jedenfalls zur Zeit der Achdmeniden 
eine vollendete Tatsache. 

Weiter nenne ich das np. Wort zaban ,Zunge*. Die Namen 
der elementaren Kérperteile pflegen bekanntlich in der Regel 
altererbt, nicht irgendwie entlehnt zu sein. Indessen ist zd@ban 
— wieder infolge des kennzcichnenden 2- und weiter durch den 
Schwund des anlautenden h- — nicht echt siidwestiranisch. Schon 
das Mp. kennt die echte SW.-Form nicht mehr; heift es doch 
im mp. Psalter (SW.) bereits uzran. Es ist nun Lommels Ver- 
dienst, in der ap. Bisutun-Inschrift die echt swaran. Form hidu- 
banam gelesen zu haben (o. L 260ff.)"). In diesem Beispiel hat 
sich die dem SW. eigene Form wenigstens noch his in die Achii- 
menidenzeit hinein gehalten. 

Noch anders ist das dialektische Verhiltnis bei dem Wort 
fiir ,Pferd“. Schon in den ap. Keilinschriften finden wir bei 
diesem Worte medische und SW.-Formen nebeneinander: aspa 
neben asa. Als Simplex scheint spiter die SW.-Form von der 
N.-Form villig verdringt worden zu sein, vgl. np. dsp. Dagegen 
hat sich die SW.-Form in dem Kompositum suwwir ,Reiter* aus 
ap. asabara erhalten. Ich mochte mit Lentz (ZII. TV 279) an- 
nehmen, da8 es nutzlos ist, nach besonderen kulturhistorischen 
Ursachen ftir die Entlehnung zu fahnden. Der Umstand, daf 
nach Herodot 4, 70 (und sonst) in der Nisiischen Ebene (Medien) 
eine besonders edle und kriiftige Rasse geziichtet wurde, geniigte 
doch wohl nicht, die N.-Form asp im SW. zu erkliren. Darius I. 
nennt auf der Inschrift von Persepolis (WeiSbach, Die Keilinschr. 
der Achim. 80d § 2) Persien tiberhaupt huraspam. 

Endlich erwahne ich hier noch das wegen seines d? dem N. 
entstammende drdz ,Wert*, das von Firdosi gleichmaSig neben 
der echten SW.-Form drz verwendet wird; Ableitungen von der 
N.-Form sind bei Firdosi drdZ(u)-ménd ,wertvoll* und der Eigen- 
name Ard?-dsp (Lentz a. a. O. 278). Im Mp. sind nach Lentz beide 
Formen noch getrennt: Im N.-Dialekt der TF. begeenet erian 
»Wiirdig“, im Bp. und im Ps. (SW.) arz und arzén*). Hier scheint 
die N.-Form also erst in friihneupers. Zeit in die Schriftsprache 
des Siidwestens Emgang gefunden zu haben, und zwar nicht fiir 
lange: Die heutige Umgangssprache scheint allein die SW.-Form 


1) Anders, aber falsch, Meillet, Gr. du v. p, 31. 
*) Die historische Schreibung y in den beiden von Lentz gegebenen Belegen 
ist freilich nicht véllig cindeutig, doch vgl. Lentz, ebd. 254, 30. 
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zu gebrauchen. Es ist bei Fallen dieser Art auch mit der Mig- 
lichkeit zu rechnen, daf die N.-Form im gesprochenen Persisch 
nie vorhanden war, sondern nur ein rein literarisches Dasein, 
vielleicht nur bei dem einen Autor, gefiibrt hat. 

Es hat sich also ergeben, da die auf der Grundlage des 
Dialektes von Fars beruhende persische Schriftsprache von den 
iltesten Zeiten unserer Uberlieferung an bis in die fruhneupers. 
Periode hinein eine Reihe der landliufigsten Worter in einer von 
Haus aus nur den nordlichen Dialekten eignenden Lautform ver- 
wendet, ohne daf sich diese Lehnwérter in Bedeutungsgruppen 
aufteilen lieBen. Nach welchen Gesichtspunkten lassen sich aber 
dann die Entlehnungen gliedern? Ich furchte, der gewaltige 
Zeitraum, innerhalb dessen der Norden fort und fort seinen sprach- 
lichen EinfluB auf den Stidwesten geltend gemacht hat, JaBt von 
vornherein alle Hoffnung schwinden, diese Frage einheitlich und 
entscheidend zu beantworten. Wir kénnten hichstens einige 
recht allgemeine Vermutungen dariiber vorbringen. Man kénnte 
etwa damit rechnen, dai die ap. Monumentensprache sowie die 
spiitere persische Schriftsprache und die Umgangssprache der 
vornehmen Perser der verschiedenen Zeiten es gelegentlich ver- 
mied, solche Lautformen zu gebrauchen, die allzusehr den Stempel 
des geographisch eng begrenzten Lokaldialekts zur Schau trugen. 
So war der Ubergang z zu @, d allein stidwestpersisch. Es ist 
unter diesen Umstiinden auch begreiflich, daB oft, wie wir sahen, 
gerade die allergebriiuchlichsten Worter in der Nordform erscheinen, 
insofern gerade bei ihnen fiir einen Stidwestperser die Korrektiv- 
méglichkeiten durch die in den umgebenden Dialekten einheit- 
liche Lautform besonders hiufig waren. Bei der Aussprache (bzw. 
Schreibung) solcher landliufigen Wérter kimpften in der sprechen- 
den Person eben oft zwei entgegengesetzte Prinzipien mitein- 
ander: der Hang zur Bequemlichkeit, d.h. so zu sprechen (bzw. 
schreiben), wie man es in dem Mundartengebiet von Fars dauernd 
gewohnt war, und andererseits der Wunsch, ,fein“ zu sprechen, 
so wie man den betreffenden Laut oder Lautkomplex uberall 
auBerhalb der eigenen Mundart sprechen hirte. Weshalb nun 
aber in diesem Fall das eine, in jenem das andere Prinzip die 
Oberhand gewann, JaGt sich natiirlich im Einzelfall nur selten 
vermuten, wohl nie entscheiden. Das an zweiter Stelle genannte 
Prinzip wird besonders dann stark sein, wenn durch seine Be- 
folgung die Klarheit, eine der wichtigsten Triebkrifte beim 


Sprechen, erhiht wird. Unter diesem Gesichtspunkt kénnen wir 


: ETA BT TE EN PTE POL 1 ERE AEF TID EGE IA IFA TREE TST PIP GIES ETERS INSTT EO STR ES 


294 Wolfgang Krause 


es z. B, begreifen, da, wie wir sahen, seit den iiltesten Zeiten 
unserer Uberlieferung die Wz. can- bei appellativischem Gebrauch 
stets mit anlautendem z-, also in der N.-Form, d. h. in der ge- 
meiniran, Form erscheint. Die SW.-Form mit d- wire einmal 
ein ausgesprochener Bobotismus gewesen und hatte zum andern 
in vielen Fallen, zumal in den Formen des im Persischen ja so 
unendlich hiiufig gebrauchten Partizipiums Passivi zu formalem 
Zusammenfall mit den entsprechenden Formen der Wurzeln idg. 
do und dhe gefiihrt und dadurch eine gewisse Unklarheit des 
Ausdrucks veranlaft. Auch bei den zahlreichen Wéortern mit 
gemeiniran. sp anstelle von echt swiran. s (wie z. B. bei aspa) 
wird der Drang nach Klarheit, sofern noch irgend ein weiteres 
Moment hinzukam, die Annalme der N.-Form bewirkt haben. 
Gerade bei aspa diirfen wir jenes andere, noch hinzutretende 
Moment vielleicht mit Meillet, Gr. du vy. p. 6, darin suchen, dai 
die echte SW.-Form asa nach dem Abfall der Endung, also m 
der Gestalt as, nur noch einen allzu geringen Wortkérper besah. 
Das Moment der Klarheit mag auch in solchen Fallen gewirkt 
haben, wo ein echt sw.iran. z (aus 2) durch dé ersetzt ist, oder 
ein sw. s (aus Jr) durch nordiran. hr. Jedenfalls mu man sich 
immer wieder vor Augen halten, daBS in den meisten Fiillen 
mehrere Momente zusammen wirken muften, um den Ausschlag 
fir die Entlehnung zu geben. 

Die beiden mp. Dialekie spiegeln sich also, wie bereits an- 
gedeutei, in den phonetischen Texten der chinesischen Hymnen- 
rolle deutlich wieder. Interessant ist, da uns hier gelegentlich 
Mischformen anstelle von eindialektischen Formen des betr. mp. 
Originals entgegentreten: So su pu li fu to = ispureft (Nordd.) 
»"ifillung* (phonet. Hymnus auf Jesus Vers 9 = Waldschmidt- 
Lentz a. a. O. 88) und sa to wei shen = istavisn ,,Preis* (ebd. V.10). 
Das mp. Original schreibt, wie im Norddialekt zu erwarten, in 
beiden Fallen den anlautenden Vokal (y). Die Formen erweisen 
sich auch sonst als N.-Formen (Abstraktsuffix -¢/?, Erhaltung von 
intervokal. -v-). Die chinesische Transkription weist aber keinen 
anlautenden Vokal auf: Es ist also wohl superéft und sutavisn zu 
lesen (Waldschmidt-Leniz 81). Evleicliterung einer urspriinglich 
anlautenden Konsonantengruppe durch Entwicklung eines Spalt- 
vokals ist aber fiir den SW. kennzeichnend (Lentz Zi IV 272). 
Der Anlaut ist in diesen beiden Fallen also der siidwestlichen 
Aussprache angepaft‘ worden. Ob diese Verinderung auf Tao 
Mings Konto zu setzen ist oder auf das seiner Vorlage, Jaft sich 
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nicht entscheiden; wahrscheinlicher diinkt mich das erstere. Viel- 
leicht liegt eine Ahnliche Anpassung des Anlauts an die Aussprache 
des Siidwestens vor in dem np. didv@dan ,ewigs (Lentz, ZIL. IV 
291). Die eigentliche SW.-Form daédan mit Schwund des v ist 
in den Turfanfragmenten belegt. In diesem Wort ist nun die 
Nordform mit dem im N. regelrecht erhaltenen inlaut. -v- in den 
SW. gedrungen (Prinzip der Nlarheit bei einem feierlichen Wort?); 
die wahre N.-Form lautete jedoch ydvedan mit reguliir im N. er- 
haltenen y-. Dieser nérdliche Anlaut wurde vom SW. nun aber 
nicht mit ibernommen, vielleicht weil der voller klingende siid- 
west]. Anlaut d3 aus klanglichen Griinden und aus Bequemlich- 
keit_bevorzugt wurde. Man kann also sehr wohl den Anlaut von 
diavedan 1m SW. mit Lautsubstitution erklaren und braucht nicht 
anzunehmen, dai das Wort in den SW. bereits zu einer Zeit 
gedrungen sei, als dort uriran. y- noch nicht zu dz geworden 
war. Daf nimlich dieser Anlautstbergang sehr alt ist, beweist 
das Zeichen fiir anl. y- im Awesta, das nach Andreas eine Ligatur 
aus x ist. Es wird sich aber kaum beweisen lassen, dai der 
gelegentliche Schwund von intervokal. -r- im SW. noch Alter 
sei als jener Anlautsiibergang. Eine solche Voraussetzung muf 
aber derjenige machen, der bei der lautlichen Erkliarung von 
Zavedan ohne die Annahme von Lautsubstitution auskommen will. 

Eine interessante N.-Form zeigt sich in der chinesischen 
Transkription des bekannten Wortes résun ,Licht* (so auch in 
den nordiran. TF.), naémlich u-lu-shén = urdsun (phonet. Hymnus 
auf Jesus V.21) mit dem eigenartigen Vokalvorschlag, der nur 
im Norden Parallelen hat (vgl. Waldschmidt-Lentz 81f.). 

Wenn ein altiran. Wort mit zwei kurzen offenen Silben an- 
lautet, so wird nach Andreas der Vokal der zweiten Silbe im 
Mitteliran. synkopiert. Einen schinen Beleg liefert nach Wald- 
schmidi-Lentz 82 das Wort fo-hi-fu-to — farheft ,Herrlichkeit* 
(V.7). Dies Wort ist entstanden aus farohéft aus *farrohéft aus 
*farnohvejt. Die Schrift der Turfanfragmente kann uns natiirlich 
infolge der Nichtbezeichnung der Vokale (wpynp) keinen Auf- 
schlu8 iiber den Einiritt der Synkope geben. Das Chinesische 
zeigt ihn — falls nicht ein Zeichen nur versehentlich ausgelassen 
ist — deutlich. 


Ill Zum mitteliranischen Konsonantismus. 
Die uriranischen intervokalischen stimmlosen Verschluflaute 
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p, t, k sowie € wurden bereits vom 5. Jhd. vor Chr. an zu den 
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entsprechenden stimmhaften Frikativen £, @, y, 5 (dz), vgl. darlber 
zuletzt H. Jacobsohn oben LIV 273 A.1. Ich kann daher P. 
Tedesco nicht zustimmen, der in seinem Beitrag zur Kretschmer- 
Festschrift (S. 263) anzunehmen scheint, daf§ mindestens in einer 
Reihe von iranischen Dialekten jene Lautverschiebung im ersten 
Jhd. v. Chr. noch nicht stattgefunden habe. Die Namen ‘Aldrijs 
und Oixdrov auf der einen griechischen Urkunde von Avromian 
(1. Jhd. v. Chr.), die Tedesco ins Treffen fihrt, vermégen die Ent- 
scheidung nicht zu bringen: Die in ihnen aufiretenden Tenues 
kénnen sehr wohl der historischen Schreilweise des Iranischen 
nachgebildet sein, sowie wir auch in dem iranischen Namenwort 
-ddrng das -7- (lat. -t-) als historische Schreibung ansehen mtissen. 
In Namen wie MeyaSdrys (= pata) haben wir ja sichtbarlich 
historische und phonetische Schreibung nebeneinander. 

Fir die Frage, ob die mp. 3, 3, 3 den phonetischen Wert von 
VerschluB- oder von Reibelauten haben, gibt es nach Lentz (Die 
Stell. Jesu 82) besonders zwei gute Kriterien: die Transkription 
manichiischer Texte in sogdischer und chinesischer Schrift. Am 
klarsten ist die sogdische Transkription. Die sogdische Sprache 
kennt offenbar im Iniaut (aufer nach Z) wie im Anlaut keine 
stimmhaften Verschluflaute. Die sogdischen Texte schreiben m, 
5, 3 an solchen Stellen, wo in westiranischen Texten etymologisch 
3, 1,2 entsprechen wiirde. Die sogd. Schreibung m weist nun 
deutlich auf einen Reibelaut, etwa mit dem phonetischen Wert y. 
5 wird aus d hervorgegangen sein. Das Zeichen 2 ist an sich 
natiirlich ebenso zweideutig wie das entsprechende Zeichen in 
der manichiischen Schrift. Da wir auch hier mit einem Reibe- 
laut rechnen miissen, geht nicht nur aus der Parallelitiit hervor, 
sondern auch aus der folgenden Tatsache: In solchen Texten, die 
zwar in westiranischer Sprache, aber in sogdischer Schrift ver- 
faBt sind, entsprechen den manichiischen Zeichen fiir 3,5, 3 die 
sogdischen Zeichen fir nm, 5, 2 im Inlaut anBer nach Nasal, da- 
gegen die sogdischen Zeichen der stimmlosen VerschluBlaute im 
Anlaut und im Inlaut nach Nasal. Der Schlu8 ist zwingend, daf 
es sich in der ersten Kategorie um Reibelaute handelt, in der 
zweiten um stimmhafte Verschluflaute, fir die es in der sogd. 
Schrift eben keine eigenen Zeichen gab. Man schreibt also in 
den sogd. Transkriptionen z. B. winx = andarraz, OND = bam 
und 3 = grév (manich. »3, sogd. Sprache yn). Beide Laut- 
werte in einem Wort finden sich z. B. in ay drad, das in der 
sogd. Transkription 51m geschrieben wird. Bemerkenswert ist die 
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chinesische Transkription mu-ch’wan-tu-lo = muddayday .,Botschaft- 
bringer* (V.3 des phonet. Hymnus); sie zeigt, daB der Dental 
hinter -2- als Verschluflaut, hinter -ay- als Reibelaut gesprochen 
wurde. Im Westiranischen vollzieht sich also der Ubergang von 
stimmhaften Reibelauten zu stimmhaften VerschluSlauten in den- 
selben Etappen wie im Germanischen: Die Verinderung tritt zu- 
niichst hinter Nasal und im Anlaut auf. 


1V. Zum Vokalismus des Altiranischen. 

Man weif, da8 gerade um den altiranischen Vokalismus seit 
Jahrzehnten ein heifer, teilweise tibertrieben erbitterter Kampf 
geht. Auf der einen Seite steht Andreas mit seinen wenigen 
Anhiingern, der den altiranischen Grundvokalen (den altindischen 
a, @ etymologisch entsprechend) den phonetischen Wert 0, 6 bei- 
mift, auf der anderen, weitaus stirkeren Seite stehen alle iibrigen 
Forscher, die jene beiden Grundvokale als a, @ interpretieren. 

Erst jlingst hat wieder Reichelt in der ,Geschichte der idg. 
Sprachwissenschaft*, Teil 2, Band 4, Heft 2 (Iranisch und Arme-* 
nisch) S.33f. die Andreassche o-Theorie rundweg abgelehnt. Die 
von Reichelt vorgebrachten Gegengriinde treffen nun in-der Tat 
sehr viele Einzelheiten der Andreasschen Beweisfiihrung. Auch 
mir scheint, daB Andreas den awestischen Vokalismus viel zu 
einfach darstellt. Die Miglichkeit kombinatorischen Lautwandels 
der Vokale schon in der altiranischen Periode beriicksichtigt er so 
gut wie gar nicht’). An dieser schwachen Seite ist die o-Theorie 
denn auch von ihren Gegnern energisch angegriffen. So hat z. B. 
Tedesco, wie mir scheint mit vollem Recht, darauf hingewiesen, 
dafs nach Andreas sowohl der Nom. wie der Vok. Sing. der idg. 
o-Stamme villig gleichmiifig auf -o ausgehen, obwohl die Awesta- 
handschrifien streng zwischen -é fiir den Nominativ und -d (-a) 
fiir den Vok. scheiden. Dah es sich hierbei lediglich um eine 
Schreibgewohnheit handelt, ist in der Tat héchst unwabrschein- 
lich, zumal der dem ai. a entsprechende kurze Vokal auch sonst 
vor geschwundenem h aus s als 6 (nach der iiblichen Transkrip- 
tion) erscheint, z. B. im Nom. Akk. Sing. der neutralen s-Stimme 
und in den verschiedenen Verbalausgiingen auf 6 = al. as. Der 
lange Vokal (ai. @) erscheint in entsprechenden Stellungen als a. 
All das schlie8t die Annahme aus, da es sich nur um rein gra- 
phische Differenzierungen handele. 


+) Auch L. Gadél schenkte in seinem in mancher Hinsicht niitzlichen Auf- 
satz ,Zur Frage des aw. und uriran. 0“ (K6rési Csoma Archiv I 389ff.) dem 
kombinatorischen Lautwandel keine Beachtung. 
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Durch diesen und ihnliche Einwinde wird aber Andreas 
Annahme, dafi die mit a, @ umschriebenen Awestavokale o-Laute 
seien, noch nicht widerlegt. Man stimmt wohl jetzt allgemein 
darin tiberein, da das mit a@ umschriebene Awestazcichen auf 
Defektivschreibung zurtickgeht, d. lh. dafs der entsprechende Laut 
in dem iilteren Awestaalphabet, aus dem das in unseren Hand- 
scbriften tiberlieferte, feiner differenzierte Alphabet erst entwickelt 
ist, tiberhaupt nicht geschrieben war. Andreas stellt nun be- 
kanntlich den Satz auf, da8 uns nur alte Pleneschreibung iiber 
die Qualitaét des Vokales unterrichten kann. Nun ist es allerdings 
richtig, daB ein groBer, ja der weilaus grote Teil der alten Plene- 
schreibungen — wie z. B. das -a des Nom. Sing. der miinnlichen 
o- und der neutralen s-Stiimme, oder wie das a vor unmiltelbar 
folzendem m einen durch die umgebenden Laute irgendwie modi- 
fizierten, stiirker labialisierten Laut repriisentieren. Es bleiben 
aber, wie mir scheint, doch noch eine ganze Reihe von Fiillen, 
die eine solche Erkiiirung mit kombinatorischem Lautwandel nicht 
zulassen. Wie will man etwa das 6 von ¢orat = ai. (a)kar ,er 
tat“ deuten? Wie das 6 von dyad (neben j.aw. aya) = ai. aya 
pinit dieser“, wie das 6 von rafoyot% ,er soll zum Verstiindnis 
bringen* (neben vafoyamahi)? In allen diesen Fallen geht der 
Vokal auf den dem ai. @ entsprechenden Grundvokal zuriick, kann 
aber weder durch Jautgesetzlichen kombinatorischen Wandel noch 
durch irgendeine wahrscheinlich zu machende Analogiebildung 
als modifizierter Laut erklart werden. Hier liegt gewi8 sclion 
in dem alteren, vokallosen Alphabet Schreibung mit der mater 

“lectionis) vor. Warum gerade hier Pleneschreibung statigefunden 
hat, kénnen wir freilich nicht wissen; sicher ist aber, dai } einen 
labialen, also etwa o-ihnlichen Vokal bezeichnet. Daraus, daB 
dieser Vokal fiir gewéhnlich defektiv geschrieben wurde, darf 
man schlieRen, da er offener, nicht so stark labialisiert war, wie 
jene durch labialisierende Einwirkung der Nachbarlaute (u, Nasal, 
h) differenzierten, mit 6, a, 9 bezeichneten Vokale. Das awest.a 
mag sich zu dem 6 ungefahr verhalten wie das ungarische a 
(gespr. g) zum ungar. o (gespr. o). Es liegt, wie mir scheint, 
keine Notigung vor, die traditionelle Schreibung a aufzugeben, 
wofern man sich nur der phonetischen Geltung des Zeichens 
bewufbt ist und die seltenen Pleneschreibungen mit versteht. 

Die g-Aussprache des aw. a darf um so weniger Befremden 
erregen, als bekanntlich auch das.a des Sanskrit nach der be- 
rihmien Panineischen Regel 8, 4, 68 ein gegeniiber dem langen @ 
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mehr geschlossener (samryta) Laut war; vgl. auch Wackernagel, 
Altind. Gr. 13. Der genaue Lautwert liBt sich fiir das Altindi- 
sche nicht feststellen, da auch die Pratisikhyen keine genauere 
Definition des Vokals geben. 

Ist nun das « des Altindischen und des Awestischen kein 
reines a, so werden wir auch dem altpersischen @ einen o-iihn- 
lichen Lautwert zuerkennen miissen. Unmitielbare Beweise aus 
der ap. Schrift selbst fehlen. Wenn aber z. B. im Elamischen 
sauddakwuis neben saaddakuis geschrieben wird, so darf man doch 
diese auffiillige Schreibung nicht einfach mit Reichelt (Iranisch 34) 
als belanglos hezeichnen. Die Schreibung wd mag sich zu der 
Schreibung ad ahnlich verhalten wie die seltene Pleneschreibung 
6, @ zur Defektivschreibung (a) im Awesta. 

Im Armenischen wird nun altiran. a (= 9) in den illesten 
Lehnwértern meist mit « wiedergegeben, wiihrend das armen. o 
anscheinend in jiingeren iranischen Lehnwértern begegnet. Das 
armen. war eben ein sehr geschlossenes o (vgl. Karst, Hist, Gr. 
des Kil. Armen. 21), wihrend dem offenen g des Altiranischen 
Jautlich das (reine) @ des Armenischen noch am nichsten kam. 
Bezeichnend ist die armen. Vokalisierung der beiden eng ver- 
wandten iran. Namenwérter phar- (= altiran. farr-) und das 
jiingere zorox- (mmitteliran. khorrokh- aus svarnacva-). 

Auch das Griechische ersetzt das iranische a (= 9) durch 
a, da das griech. o bekanntlich ein geschlossenes o ist. Es ist 
bezeichnend, da das griechische o in zahireichen Eigennamen 
einem fremdem uw entspricht; nachdem gr. v ein di-Laut geworden 
war. So erscheint der indische Name Candragupta als Savdga- 
zéttacs. Von iran. Namen seien beispielweise genannt Magddr10¢5 
(Marduniya), ?Ovdvng (Utana), Noydiart (Suguda). Daneben 
gr. v, z. B. in Kaufdang (Kambuziya), MeydBufos (Bagabuxsa). 

Derselbe Wechsel von v und o fir w findet sich auch in 
vorderasiatischen Namen und Appellativen, die ins Griechische 
entlehnt worden sind. Neben Avfédy und xvfedtorjs stehen 
xdpados, zoBergog; zugrunde liegt ein vorderasiatisches u, vgl. ai. 
Kubera (Kretschmer, 0. LV 85f.). Die Qualitét des griech. o 
erkliirt auch seine Verwendung in einem Namen wie “Atosca = 
aw. Hutaosa (Yt. 15, 35). Das griech. o entspricht hier einem 
pers. langen geschlossenen @ aus ou. Dieser geschlossene Laut 
konnte im Griech. nicht durch das offene w bezeichnet werden. 
In der Vokalbezeichnung des griechischen Alphabetes kam es ja 
auch sonst grundsiaizlich mehr auf die Qualitit als auf die Quantitat 
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der Vokale an; o bezeichnet bekanntlich auch den unechten Di- 
phthong, der dann spiiter im Jonischen durch ov ausgedrickt 
wurde. So erledigte sich wohl Jacobsohns Zweifel in bezug von 
“Atoaoa (0. LIV 267 A. 1). 

Weder das Armenische noch das Griechische sprechen dem- 
nach gegen die Annahme, da® dem altiran. « der phonetische 
Wert 0 beizumessen sci. 

Schwieriger ist die lautliche Beurteilung des altiranischen @. 
Die heutigen iran. Dialekte weisen tibereinstimmend labiale Aus- 
sprache (@ und @) auf. Schon in den Turfanfragmenten kommt 
yach Andreas neben 8 und xe auch die Schreibung ww vor, die 
auf Jabiale Qualitiit weist. Aus dem Altiranischen ist mir kein 
sicheres, direktes Zeugnis fiir dunkle Aussprache bekannt. An- 
dreas mibi zwar auch dem altiran. @ den phonetischen Wert o 
hei, jedoch ohne sichere Beweise. Wo in den Awestatexten é 
erscheint, (das entsprechende Awestazeichen ist eine noch in den 
Handschriften selbst am Zeilenschluf trennbare Ligatur aus 3x), 
liegt kombinatorischer Lautwandel vor, vergleichbar der oben 
besprochenen Modifizierung von a (9) zu 6, a Es ist vom Stand- 
punkt des Iranischen aus sehr wohl modglich, daS im Gegensatz 
zum kurzen a (= 9) die Linge wirklich ein phonetisches 4 war. 
Auch im Altindischen stand ja neben dem dumpfen a ein helles 
a, und ihnlich entspricht im Slavischen dem urspriinglich kurzen 
o ein urspriinglich langes a. Die spiitere gemeiniranische Ent- 
wicklung zu einem langen offenen und sogar geschlossenen d-Laut 
ist trotzdem miglich, sowie sich etwa simtliche nordgermanische 
“Sprachen aus dem urnordischen hellen a (meist aus urgerm. @ 
hervorgegangen) im Laufe der Zeit einen labialen Vokal bzw. 
Diphthong (diin. 9, norw. 6, schwed. 6, isl. aw) entwickelt haben. 

Die Wiedergabe der iranischen Vokale a, a in den chinesi- 
schen Transkriptionen, besonders in den phonetischen Hymnen 
der grofen Londoner Rolle scheint als Beweismittel fir die Qualitat 
der iranischen Vokale nicht in Betracht zu kommen, zumal sich 
die genaue Aussprache der chinesischen Zeichen zur Abfassungs- 
zeit der Hymnenrolle wohl nicht mit vélliger Sicherheit ermitteln 
JaBt. Waldschmidt und Lentz (a. a. O. 81) duBern sich dariiber 
mit groSer Zuriickhaltung. 


V. Awest. hu-. 


An die Frage des-o-Vokalismus sei eine kleine Sonderunter- 
suchung gekntipft. Wir sahen, da gelegentlich auch der ein- 
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fache, unmodifizierte Grundvokal a (= ¢) im Arsakidentext durch 
die mater lectionis ) bezeichnet werden kennte. Es ist theoretisch 
denkbar, da bei der Umschrift in ein vokalbezeichnendes Alphabet 
ein } gelegentlich falsch gedeutet wurde, da es als Vokalzeichen 
mehrere Qualitiiten (0, 0, w) umschlieBen konnte. Bei Durchsicht 
des awestischen Wortschatzes fillt nun auf, da ein im nah ver- 
wandten Altindischen so tiberaus hiufiges Prifix wie sa- = gr. é- 
,samt“, ,gleich* in unserer Awestavulgata als ha- auffiillig selten 
zu finden ist. Mir sind im ganzen nur folgende fiinf Fiille be- 
kannt: hapapni ,.Nebenweib* F.2f. — hadam ,die selbe Wohnung“ 
Y. 44, 9; 46, 14. — haydanham ,in Erfiillung der Bitte“ Y. 62, 9f.; 
V. 18, 26. — hawnharana ,Backe* Y. 11,4; F. 38g. — hazaogsa 
~gleichen Willens mit* Y. 28, 8; 29,7. — Auferdem steckt das 
ha- noch in ganz festen Verbindungen wie hakat ,auf einmal*, 
hakarat = ai. sakrt, haéa ,von her“, hada ,immer“, ,zusammen 
mit*, hafrad ,zusammen, gleich*. Schlieflich sind etymologisch 
eng verwandi ham- (hom, ham), hama, hama. Demgegeniiber ist 
das dem ai. su- entsprechende Priifix hu- ,schén, gut“ im Awesta- 
text sehr reichlich vertreten. Bei diesem MiSverhiltnis fragt man 
unwillktirlich, ob von den Transkriptoren nicht gelegentlich ein- 
mal ein ku- irrtiimlich an die Stelle eines ha- gesetzt worden ist. 
Eine Pleneschreibung \n war ja in der Tat doppeldeutig, und es 
ist ja zu beachten, dafi einerseits ein a gelegentlich durch ) be- 
zeichnet werden, dafs aber andererseits ein uw gelegentlich unbe- 
zeichnet bleiben konnte. Da nun an sich das Prifix hu- sowohl 
hiufiger wie durchsichtiger war, so wire es keineswegs ver- 
wunderlich, wenn gelegentlich ein hybrides hu- sich in unseren 
Awestatext eingeschlichen hatte. Ferner ist zu beriicksichtigen, 
daB nach Andreas und Wackernagel (NGGW. 1911, 8) alte 
Nasalis sonans im Altiranischen als u erscheint. Gegen diese An- 
nahme spricht freilich, da8 in unseren Awestahandschriften iran, 
“ aus idg. uw so gut wie regelmi%ig geschrieben wird, wihrend 
die alte Nasalis sonans hier fast stets als a (also Defektivschreibung 
im Arsakidentext) erscheint. Wie sollen wir diesen Unterschied 
verstehen, wenn beide Laute im Altiran. wirklich zusammenge- 
fallen waren? Auf der anderen Seite spricht aber einiges auch 
fiir jene Hypothese, vor allem das altiran. Zahlwort fiir ,,100° 
in seiner vom Slawischen entlehnten Form szto. Dah es sich 
hierbei wirklich um ein Lehnwort handelt, ist duSerst wahrschein- 
lich, um so mehr, als auch die finnisch-ugrischen Sprachen das 
Wort fiir ,100“ dem Iranischen unzweifelhaft entlehnt haben. 
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Meillets Versuch (Le slave commun 56), das z des slaw. Wortes 
als echt slaw. Entwicklung aus nasalis sonans zu erklaren, kann 
nicht befriedigen, da es im Slav. keinen zweiten Fall ftir einen 
derartigen Lautwandel im Wortinnern gibt. Ein altiran. a (= 9) 
wiire aber im Slawischen mit 0 wiedergegeben worden’). DBeach- 
tenswert ist auch, worauf wiederum Andreas hingewiesen hat, 
die im Rigveda bezeugte FluBnamensform sutudri neben spatereim 
satadra. Der Name dieses westlichen Nebenflusses des Indus mag 
von Haus aus iranisch gewesen sein; dai er das Wort fir ,,100“ 
enthill, scheint zweifellos. Lrwiigen wir also das Fiir und Wider, 
so ist, wie mir scheint, die Méglichkeit nicht von der Hand zu 
weisen, da®i die idg. nasalis sonans sich im Altiran. zu einem 
geschlossenen o entwickelt hat. Dazu stimmt die theoretische 
Erwigung, daB, wie wir oben sahen, im Awesta — und wohl 
tberhaupt im Altiran, — auch der einfache kurze Grundyokal 
(= ai. a) vor Nasal, besonders yor m, eime geschlossene Aus- 
sprache erhielt. Ein derartiges geschlossenes o wurde in den 
Awestahandschriften bald durch a (alte defektive Schreibung), 
bald durch ein aus altem } differenziertes Vokalzeichen ausge- 
driickt. Unter diesen Umstinden wire ein graphischer Zusammen- 
fall der alten Prifixe hu- und ha- (aus *sm-) ganz selbstverstind- 
lich. Immerhin méchte ich vorsichtig sein und auf die etwaige 
Sonderentwicklung der altiran. nasalis sonans nicht allzu groBes 
Gewicht legen; der gelegentliche Zusammenfall von hu- und ha- 
in der Schrift ist ja auch ohnedies begreiflich. 

In der Tat gibt es niimlich einige Fille, an denen das iiber- 
lieferte hu- nicht recht passen will, waihrend ha- an der gleichen 
Stelle einen guten Sinn ergibe. Ich nenne folgende Stellen: 

1) Y.49, 5: at hvo mazda iZaéa azuitisca / y9 daenam vohit 
sarsta manawha / Grmatois kascit asa huzdntus / taiséa vispais Jcahmi 
xsaproi ahura. Bartholomae tibersetzt das: ,Der, o Mazdah, — 
Glick und Fille (wird ihm), wer immer sein Ich mit Vohu-Manah 
vereinigt, weil er durch ASa mit der Frommergebenheit wohlver- 
traut ist. Und mit denen allen in dein Reich, o-Ahura!* Dem- 
gegentiber schlage ich folgende Ubersetzung vor: ,Der aber, oM., 
ist (Brot mil) Milch und Fett’), der da sein geistliches Wesen 
mit dem guten Denken vereinigt hat, durch die Wahrheit ein 
Stammverwandter der rechten Gesinnung, und zwar durch all 


*) Der Vokalismus der finnisch-ugr. Worter fiir ,100* beweist fiir die uriran 
nas. son, nichts, ygl. Jacobsohn, Arier u. Ugrofinnen 50. 
*) Dieser Ausdruck nach Andreas tibersetzt. 
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das in deinem Reich, o A.!* Ich bemerke, da®B es ein Wort 
zontu (zantu) nur in dem Sinn ,Stamm* gibt, nicht in der Be- 
deutung ,Erkenntnis*. Huzantvs kénnute also hichstens heiSfen 
»von guier Art, von guiem Stamm seiend“; das pafit er schlecht. 
Man hat also wohl hazantus zu lesen und es als ,stammverwandt“ 
zu iibersetzen. 

Dasselbe Wort huzdntus findet sich auBerdem noch dreimal. 
Y. 43, 3 schlieBt mit der Zeile (Subjekt ist heo n@ ,der Mann*): 
arvadra puraras huzdntuse spantd mazda. Bartholomae: ,Der getren, 
der wie du kundig ist und heilig, o M.“ Richtig wird sein: ,ein 
zuverlissiger, von gleichem Stumm, wie du geartet, ein heiliger, 
o M.“ Zu erwiigen wiire daneben noch die Ubersetzung: ,,von 
gutem Stamme“, aber das unmittelbar vorangehende Jwavas macht 
die Ubersetzung ,von gleichem Stamme* wahrscheinlicher. 

Y. 46,5 wird von Bartholomae folgendermafien tbersetzt: 
»Wenn ein Kundiger einen festzuhalten vermag, nachdem er 
ihn dazu gebracht hat, von seinen Geliibden und Bindungen 
weg (zu ihm) iiberzugehen, einer der nach der Satzung lebt, ein 
Agaanhiinger einen Druggenossen, so soll er, wenn er dessen 
sicher ist, das dem Adel kund tun, damit er ihn vor MiRhandlung 
schiitze, o M. A.!* Hier ist huzdniusy mit ,Stammgenosse“ statt 
»Kundiger* zu iibersetzen: Der ASaanhiinger und der Druggenosse, 
der Wahrhaftige und der Liigner, gehiren dem gleichen Stamm- 
verband an, wie der Schluf der Strophe zeigt. Es scheint mir 
auch kein Zufall, da8 im Originaltext huzdntu¥ zwischen wrvatois 
va (von den Geliibden*) und mifroibyd va (,0der von den Bin- 
dungen*) steht: wrvatais va huzdntus miproibyd va. Diese Wort- 
‘ stellung soll offenbar den kiihnen Glaubenseifer des ,,Wahr- 
haftigen* scharf beleuchten, der einen anderen von den religidsen 
Bindungen lést, die doch eigentlich auch ftir ibn selbst als einen 
Stammgenossen gelten sollten. 

Endlich begegnet dasselbe Wort (mit defektiver Schreibung 
der zweiten Silbe) einmal im jiingeren Awesta. In Yt. 13, 133f. 
wird begriindet, weswegen die Frayasi (Schutzgeist) des Kavi 
Haosravah angerufen wird, und am SchluB von § 134 heifit es 
huzantous paiti aparayad vyarapyayd vahistahe avhaus. Bartholomae 
iibersetzt: ,um des kiinftigen rechten Teilhaftigwerdens, des 
unbestrittenen, des besten Lebens“. Anders Lommel (Die Yists 
des Awesta 127): ,und wegen der rechten Erkenntnis des 
kinftigen und des (Anrechts?) auf das beste Dasein (Paradies)*, 
Die Stelle ist schwer zu verstehen, zumal infolge der Unklarheit 
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des Wortes vyarapyayd, das natiirlich Gen. Sing. Fem. ist; mir 
scheint seine Verbindung mit huzantdus aparayad (Bartholomae) 
besser als seine Trennung davon (Lommel). Ich schlage folgende 
Ubersetzung vor: ,(und) wegen (seiner) kiinftigen Stammzuge- 
hérigkeit, der unbestreitharen(?), zum Paradiese*. Das Kom- 
positum huzantu (= hazantu) ist hier jedenfalls ein Karmadharaya, 
nicht ein Bahuvrihi wie in den drei vorgenannten Fiajlen. Auch 
hier tritt das Verglichene in den Genetiv, wie in Y. 49, 5 (s. 0.). 

Mit dem so erschlossenen hazantu nah verwandt ist das altind. 
Bahuvrihi sajati von gleichem Stamm, gleicher Art‘. Als ent- 
sprechendes Karmadharaya ist im Altind. sajafya belegt, von dem 
gerade wie von dem Auzantw des Fravardin Yast ein Genetivus 
objektivus abhiingen kann, z. B. sajatyam asvinoh ,Verwandtschaft 
mit den A.“ (RV. 3, 54, 16). — asti hi vah sajatyam denn (mir) 
ist Verwandtschaft mit euch (8, 27, 10). — Diese Beispiele werden 
geniigen, um die syntaktische Verwendung des Genetivs an jenen 
Awestastellen zu rechtfertigen. 

2) Y. 52,3: vanuhisca add vauuhiséa asayo hupaurvd vahehis 
aparaé rasaintis ... Das letzte Wort (rasaintig) ist unerklirt. 
Nach Bartholomae ware die Ubersetzung: ,die guten Heim- 
zahblungen und die guten Belohnungen, die voranstehenden 
besseren (und) die folgenden...“ Es ist ohne weiteres klar, 
da hu- in hupaurrd keinen Sinn ergibt. Lesen wir dagegen 
hapaurvd, so ist alles in Ordnung: ,die spiteren rdsaintis(?) be- 
gleitet von den voranstehenden besseren“; das wire auf Altind. 
sapurva vasyasir aparah ... 


VI. Ein idg. Ausdruck fiir ,Bruder*. 


Ein drittes mit Av- anlautendes Awestawort der in Frage 
stehenden Art findet sich Yt. 10, 116: vtsaitird esti mifiro antara 
haga suptidarenga / prisapwa antara varezaina / éafrearasajica antara 
hadogaepa / panéasapwé antara huyayna. Ubersetzung nach Lommel: 
»owanzigfach ist der Treubund (Mithra) zwischen schulterver- 
bundenen(?) Freunden, drei®igfach zwischen Geschlechtsgenossen, 
vierzigfach zwischen Hausgenossen, fiinfzigfach zwischen (Stuben- 
genossen?)“. Das Wort huyayna am Schlu8 der Reihe ist bisher 
etymologisch dunkel gewesen. Da es sich nach dem Zusammen- 
hang um einen noch engeren sozialen Verband als um Haus- 
genossen handeln mu, so hat man das Wort etwas mechanisch 
und unter Verzicht auf etymologische Verknipfung mit ,Stuben- 
genosse“ tibersetzt. Auf der anderen Seite sucht Spiegel (Com- 
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mentar tber das Awesta 11 575) in dem Worte die iran. Wurzel 
yaz und tibersetzte es gut opfernd* (in den auf die zitierten 
Zeilen folgenden Reihen werden in entsprechender Steigerung 
geistliche: Verbiinde aufgezihlt). Diese Erklirung ist aus laut- 
lichen Griinden abzulehnen: ,gut opfernd* miifte huyasna heiBen. 
Wenn wir das in der vorhergehenden Zeile stehende hadagaeja 
-zum gleichen Haus gehorig* berticksichtigen, liegt es, nach 
unseren fritheren Beobachtungen, sehr nahe, hinter dem hu- von 
huydyna ein he- zu suchen. Die Pleneschreibung des @ vor dem 
konsonantischen y ist verstindlich (vgl. cya ,mit ihr“). Was aber 
hedeutet -yayna? Eine Wz. ydg mit (labio)velarem g gibt es 
weder im Iranischen noch im Indischen’) noch iiberhaupt in 
irgendeiner idg. Sprache. Wir diirfen aber damit rechnen, daB 
in den Texten des Jungawesta ifter schon die mitteliranische 
Lautverschiebung (s. 0.) durchgefiihrt ist. Das y von -yayna kann 
also fiir ulteres & stehen (das awest. Zeichen fur y ist durch eine 
geringfiigige Modifizierung aus dem k-Zeichen zu erkliren). Wir 
kiimen damit auf ein -yakna, eine lautliche Unform, da kn zu an 
hatte werden miissen. Es steht aber nichts im Wege, -yakana 
zu lesen, wobei wir uns auf einen grofen Teil der Handschriften 
berufen kénnen (vgl. Geldners Apparat). Ein Wort yakana ist 
aber, wie mir scheint, etymologisch eindeutig: Es gehért zu aw. 
yakare ,Leber*, gr. Fxag (gen. ijaaros), ai. yakrt (gen. yaknah), 
lat. iecur (gen. iecinoris),-lit. jeknos, und zwar abgeleitet von dem 
Obliquusstamm ydkan- mit Reduktionsstufe im Suffix (vgl. etwa 
ai. odana ,Reisbrei*, *udar, Lok. udani , Wasser“). Das Kom- 
positum hayakana hedeutet also ,die zu der selben Leber ge- 
hérigen*. Das ist aber nichts anderes als eine uralte, vielleicht 
poetische Bezeichnung fiir ,Geschwister* bzw. ,Briider*. Daf 
in den Zusammenhang unserer Awestastelle ein Ausdruck fiir 
»Geschwister* vortrefflich paft, ist wohl ohne weiteres einleuch- 
tend: Nach den ,Geschlechtsgenossen“ und den ,,Hausgenossen* 
erwarten wir einen noch engeren sozialen Verband, und der Be- 
griff ,Geschwister* entspricht dieser Erwartung vollkommen,. 
Was nun die Umschreibung ,die von der selben Leber 
stammenden* anlangt, so erinnere ich an den dhnlichen Ausdruck 


1) Zwar kennt das Altind. ein Wort yaga ,Opfer*, doch handelt es sich 
hier um eine ziemlich jonge Analogiebildung (nach dem Typus tydga, raga 
usw.) fiir lautgesetzliches *yaja. Das Wort findet sich noch nicht in den Veden; 
seine friihesten Belege stammen aus den Puranen, der Brhat-Samhita und 
Sankhayana. 
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ai. sagarbhya ,zu demselben Mutterleib gehirig*, Bruder“, das 
ja bekannilich fast Laut fiir Laut dem gr. ddeApeds entspricht 
und damit sein hohes Alter bezeugt. Man vergleiche auch ai. 
sayoni, sodara ,Bruder“ (zu yoni ,Mutterleib*, udara ,Leib*). 
Uber die Bedeutung der Leber in diesem Zusammenhang wird 
sogleich des niiheren die Rede sein. 

Ich wiirde jedenfalls eine so kihne Deutung von huyayana 
nicht wagen, wern ich nicht aus eiem ganz anderen Gebiet des 
idg. Sprachkreises Helfer herbeirufen kinnte. 

Snorri Sturluson fuibrt im 65, Kapitel der Skaldskaparmal 
(Snorra Edda ed. Jonsson S. 14-4) einige poetische, im der Tat 
auch in den Skaldengedichten mehrfach bezeugte, Umschreibungen 
(vidkenningar) fiir ,Bruder“ an, aus denen ich die folgenden drei 
heraushebe: barmi ,der zum selben Mutterleib (barmr) gehirige* 
(vgl. zur Bildung z. B. landi ,Landsmann* zu land); blédi ,der 
zum selben Blut gehirige* (bléd); lifri der zur selbem Leber 
(lifr!) gehérige*. Das erste Wort barmi entspricht also bedeu- 
tungsmafig genau dem altind. sagarbhya, sayoni, sodaru und dem 
priech. déedpeds; das zweite Wort b/édi dem Jat. consanguineus, 
das dritte lifri (dazu lifra ,Schwester*) eben dem awest. hayakane 
(huyayana). So beleuchten sich das awestische und das altnordi- 
sche Wort gegenseitig. Dabei ist das altnord. Wort in seiner 
Bedeutung, Etymologie und Bildungsweise villig durchsichtig, 
wodurch die Wahrscheinlichkeit fiir die Richtigkeit der Erklarung 
von aw. huydyana sehr vergréBert wird. 

Ks bleibt uns noch tibrig, nach dem physiologischen Hinter- 
grund dieser auf den ersten Blick auffilligen Umschreibung fir 
»Bruder* zu fragen. : 

Bekannt ist, daS bei den klassischen Vélkern die Leber 
als Sitz der Leidenschaften galt; aber auch als emer der Sitze 
des Lebens. So sagt Cicero (de nat. deor. I 99): ... cerebrum, 
cor, pulmones, tecur; hace enim sunt doimieilia vitae. Am sicht- 
barsten aber tritt die zentrale Stellung der Leber unter den Ein- 
geweiden des menschlichen und tierischen Kérpers im Orakel- 
wesen hervor (vgl. Eberts Reallex. s. v. Leberschau). Ich erinnere 
an die bekannte etruskische Bronzeleber und an das Orakelwesen 
der Babylonier. Diese hervorragende Geltung der Leber fir die 
divinatio hingt sicher mit der alten Anschauung zusammen, daB 
die Leber der Sitz der Einsicht sei (vgl. die alsbald zu be- 
sprechenden Zitate aus dem Atharvaveda und der Edda). Hier 
sei noch eine bei Cicero, de div. 1 13! zitierte Stelle aus Pacu- 


Tranica. 307 


vius genannt: naw isti gua linguam avian intellequnt plusque ex 
alieno iecore sapiunt quam ex suo ... — Gerade fiir unsere Unter- 
suchung von Wert ist es, da die Leber auch in den embryo- 
ogischen Anschauungen mancher Volker eine hervorragende 
Rolle spielte. So teilt mir Herr Prof. Hiihotter-Berlin freund- 
lichst mit, daS nach der Galenschen Schrift soi xnovpéerwr dia- 
ndcoiws die Leber das fiir die Entwicklung des Embryos wich- 
tigsie Organ sei. In der friiheren griechischen Medizin von Hippo- 
krates bis Aristoteles dagegen nimmt das Herz diese Stellung ein. 

Aus dem Indoiranischen ist mir freilich kein direktes 
Zeugnis bekannt, das die Leber als ein besonders lebenswichtiges 
Organ hetrachtete. Beachtenswert ist immerhin, daS in der 
vedischen Literatur Herz und Leber in enger Verbindung ge- 
nannt werden. So heift es in einem Prosasttick des Atharva- 
veda, das die verschiedenen Kirperteile je zu zweien oder zu 
dreien mit goétilichen Wesen und abstrakten Begriffen vergleicht 
(9, 7, 11): ceto Ardayam yakrn medha ,Geist ist das Herz, die 
Leber Verstand*. Abhnlich nennt Sat. Br. 12, 9, 1,8; 13 beide 
Organe nebeneinander als Paar. In einem Zauberspruch des 
Atharvaveda (10, 9, 15f.) folgt in der Aufzihlung die Leber auf 
Herz und Herzhbeutei samt Hals (Ardayam puritat sahakanthika ... 
yakrt). Andererseits galten Leber und Milz als Sitz des Blutes 
(Sonitasya sthanam yakrtplihanau Susr. 1, 79, 9). 

Auch aus der altnordischen Literatur sind mir nur indirekte 
Zeugnisse fir die Bedeutung der Leber bekannt. Im allgemeinen 
gali das Herz als der Sitz des Lebens, vg]. Reichborn-Kjennerud, 
. Festskrift til Hj. Falk 27f. Es ist indes zu bemerken — was 
dem ebengenannten Forscher entgangen zu sein scheint —, da8B 
gelegentlch auch die Leber als Zentralorgan des Lebens anstelle 
des Herzens erscheint. Es handelt sich um den in verschiedenen 
poetischen und prosaischen Quellen erzaéhlten Tod Gunnars im 
Schlangenturm. 

Das ziemlich junge Eddagedicht Oddrunargratr sagt an der 
Stelle (Str. 32) von der Giftschlange: ... ok Gunnari gréf tl 
hjarta ,und grub sich in G. hinein bis zum Herzen‘. Auch in 
der Vilsungasaga heifit es an der entsprechenden Stelle (Kap. 37): 
-.. ok gréf inn sinum rana, far til er hon hjo hans hjarta, ok par 
lét hann sitt lif... ,und grub ihren Risse] hinein, bis sie sein 
Herz traf, und dort lieB er sein Leben .. .*, 

Dagegen Jautet die Parallelstelle bei Snorri (Edda ed. Jonsson 


S. 106): ... si nadra er rendi at honum ok hjé svd fyrir flagbrjoskat, 
20* 
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at hon steypdi hofdinu inn ¢ holit, ok hangdi hon & lifrinni far til 
er hann dé ,eine Natter, die sich auf ihn sttirzte und ihn so vor 
den Brustknorpel bif, da® sie mit dem Kopf in die Leibeshthlung 
fuhr, und sie hing sich an der Leber fest, bis er starb*. Ktirzer 
druckt sich an der entsprechenden Stelle die in dem Codex regius 
der Liederedda aufgenommene Prosaerziihlung Drap Niflunga aus 
(Edda hg. Neckel S. 217 Zl. 18): en nadra ein stakk hann til lifrar 
aber eine Natter stach ihn bis zur Leber‘, 

Diese vier Parallelstellen zeigen also deutlich, daB neben 
dem Herzen auch die Leber als zentrales Lebensorgan galt. Dazu 
stimmt die Vermutung Neckels (briefliche Mitieilungi, da das 
cern. Wort Leber mit leben etymologisch verwandt sei. 

Die Leber galt den alten Nordgermanen offenbar auch als 
Sitz des Verstandes, der Einsicht, des Besinnens. Ieh entnehme 
diese Anschauung der Stelle eines Eddagedichts (Gudr. Il 23). 
Der Gudrun, die die Ermordung Sigurds nicht verwinden kann, 
wird ein Vergessenheitstrank gebraut, in dem sich unter anderem 
auch eine Schweinsleber befand: ... svins lifr sedin, pcriat hon 
sakar deyfdi ,eine Schweinsleber gesotten, weil sie den Groll 
betdubte*. Das Schwein galt als iriiges, stumpfsinniges Tier; 
wer also eine Schweinsleber genof, iibernahm damit diese Eigen- 
schaft. Ich erinnere hier an jene aus dem Atharvaveda zitierte 
Identifizierung der Leber mit dem Verstand (medha). 

So finden die Ausdriicke lifri und hayakana auch ihre inhalt- 
liche Erklirung. Auffillig ist natirlich, da8 sich jene Umschrei- 
bung fiir ,,.Bruder“ gerade an zwei so entgegengesetzten Ecken 
des idg. Sprachgebiets findet. Aber Indoiranier und Nordgermanen 
scheinen auch sonst manches Alte getreuer bewahrt zu haben 
als andere idg. Stimme, vor allem in der Mythologie, in den 
Anschauungen tiber den Makrokosmos. In unserem Fall ists eine 
gemeinsam bewahrte Anschauung vom Mikrokosmos. 


Gittingen. Wolfgang Krause. 
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Die kyrenaeische Inschrift, aus der Maas o. 138 das Fut. 
tévta, ich selbst LV 313 das Paradigma mwraivouas éniay piacto 
ausgehoben habe, bringt in Zeile 50 (Berl. Ak. Sitzungsher. 1927, 
161) eine bemerkenswerte Konjunktivform, évixe:, die sich zu 
dexatevdoes mooddoe derselben Urkunde (v. Wilamowitz a. a. O. 
175) genau so verbilt, wie ion. zateine: zu éxxdper motor 
(Bechtel, Gr. Dial. I] 217). Beide Konjunktive gehiren regel- 
recht zu den -a-Formen jmuxa eiza (Bechtel Il] 203). W.S. 
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EKTPAVIOS. 

Dieses Wort steht in einer christlichen Inschrift aus dem 
Theseion in Athen, die der Herausgeber, A. @iadedpeds, dem 
3. Jalirh. n. Chr. zuweist (doz. Se2z. VI [1920/1, erschienen 1923}, 
124 nr.41 mit Abbildung 18): Mi2utsof[c] | seaidg | ev Odde | xite: | ez 
ug ENTPAO)NION dvoiger, | cody tyé\|t ao +’). Uber EK- 
TPANION tubern sich weder Diadedpets noch Hondius und 
seme Mitarbeiter im Suppl. epigraph. Graec. II] 46 nr. 208, aus 
dem mir die Inschrift zuerst bekannt wurde; denn die Schreibung 
éxrgdviog ist noch keine Erklirung fiir ein Wort, das man auch 
in neuesten Worterbtichern vergeblich sucht. 

Vielleicht ist die Deutung doch nicht fiir jeden selbstver- 
stindlich, wie man aus dem Schweigen der Epigraphiker schlieBen 
kénnte; sie hegt allerdings nahe: éztedrog ist das lat. ertraneus 
oder vielmehr ertranius; denn -ius fiir -ews ist schon lat. (Sommer, 
Handb.* 111). Aber griech. xr gegeniiber iat. zt hat keinen vulgiir- 
lateinischen Hintergrund; im Lateinischen geht zt nicht in ct, 
sondern in st tiber; dies ist sogar die ohne analogische Stérung 
zu erwartende Entwicklung; wo at erscheint, ist x stdtt s von 
daneben siehenden Formen mit zwischen Vokalen oder am Wort- 
ende stehendem z bezogen (z. B. textus nach texo, sextus nach 
sex) oder es ist dazwischen ein Vokal geschwunden (derter aus 
*dexiteros); aber auch im letztgenannten Fall ist vulgiir doch st 
fiir klass. zt eingetreten wie auch in osk. destrst, umbr. destram, 
sestentasiaru; auch klass. ist st in dem Namen Sestius (neben 
Sertius); vgl. Sommer, Handb.* 257; Stolz-Leumann 165; Buck, 
A grammar of Oscan and Umbrian 91; Meyer-Liibke, Einfiihrung' 
§ 130. Dagegen ist im Griechischen &t (xot) zu xr erleichtert 
worden, schon friih in Fallen wie &uemzo, &dexto, fiir die eine 
Restitution des gefallenen o nicht in Frage kam, aber auch in 
Beispielen wie tog é-yyvos, -2ed05 Aaxnateiv, die nicht durch- 
weg jiinger sind, bei denen aber eine Restitution von § aus é€ 


‘) Hinter 2ATPA bietet die Majuskelumschrift der griechischen Verifient- 
lichung eine Schraffur; die Abbildung zeigt Reste eines wegyemeifelten oder 
weggescbeuerten Buchstabens; es kinnte ein N dagestanden haben. Vielleicht 
wurde es vom Steinmetz getilyt, weil es nach der Reyel tiber die Silbentrennung 
zur folgenden Zeile gehirte. Da fiir das Spiatgriechische (von den Vorstufen 
derjeniven neugriechischen Dialekte abgesehen, die Geminaten kennen — soweit 
hier nicht Neuentwicklung solcher vorliegt) »» und » zwischen Vokalen gleich- 
wertig sind, wird die Erklarung durch eine mégliche Lesung HKTPANNIOS 
nicht beriibrt. 
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Ad& (mit lautrichtig nur vor folgendem Vokal erhaltenem &) ebenso 
gut moglich gewesen wire wie in kypr. 2& rz Foizot, €5 1di atdArre 
u.a. nach é& dovée (neben é nod Zones fiir 2& m.); s. G. Meyer, 
Griech. Grammatik* 353; Brugmann-Thumb 149; Bechtel, Dial. I 
421)*). Die nicht hiufigen Wérter mit lat. cf, die in griechischen 
Quellen auftreten, erscheinen allerdings mit §1, wenn nicht schon 
im Lateinischen st erscheint (so Sjoriog), nicht nur ‘die Namen 
SéEto¢, -t0¢, -iArog, sondern auch die militiirischen Termini geSco- 
daknarng und 2Eroaogdirderor (vgl. auch &Sxzeroray -sexT0etKOS 
-xo'Bitos) bei Preisigke, Wirterb. der griech. Papyrus-Urkunden. 
Das sind jedoch lediglich Transkriptionen; in Jateinischen Wortern 
mit ai, die wirklich in den griechischen Sprachschaiz tbergingen, 
brauchte & nicht festgehalten zu werden. G. Meyer, Neugriech. 
Studien IIT 49 (Sitz.-Ber. Akademie Wien 1895, phil.-hist. Kl. 132 
MI) hat Egozy¢ schlagend als ,Kurzform von Jat. seztarins, mit 
Umstellung von s und x“ erklért’); die Umstellung wird ver- 
stindlich, wenn man die Abneigung der Griechen gegen die Folge 
&t in Rechnung stellt. Aber dieser singulire Weg, einem &z zu 
entgehen, kommt fiir lat. extraneus in griechischem Munde nicht 
in Frage, und man miiBte die Méglichkeit einer andern Behand- 
lung zugeben, auch wenn die angenomme Entwicklung *2f7ed- 
viog — éxtodvtog ohne Analogon wiire. Es hegt aber ein solches 
vor in der Reihe lat. bis(s)eztus ,Schaltjahr* : griech. BiaeEzos : 
Bloeutog (s. G. Meyer, Neugriech. Stud. W115). Allerdings erklirt 
hier G. Meyer (vgl. auch ebd. 7) Sicexrog durch ,,Griizisierung von 
sextus zu tos‘, und dafiir kénnte die ,noch weiter grizisierie“ 
Form dicextog zu sprechen scheinen, die dann geradezu eine Um- 
setzung von lat. bissextus ins Griechische wire (6ig fxroc). Man 
begreift dabei nur nicht, wie man dazu gekommen wire, erst 
nur das Ordinale zu grizisieren (Pic-&tos), um dann zu be- 
merken, daf auch f.0- durch ein griechisches Wort wiedergegeben 
werden kinne; eher méchte man dann fiir Bicextog an ein Kreu- 
zungsprodukt denken aus @iceftos, der Transkription des lat. 


1) In Fallen wie éxorjvae (neben @Eforayar), éxoré£ha blieb o nicht so 
sehr, weil es fiir oo stebt (é§o-), als unter EinfluB von 2&¢orqy, éxoorqvar usw. 
é£oraoe Zelea Del.* 733, 33 zeigt nicht erhaltene Folge ¢fc-, sondern etymologi- 
sche Schreibung. : 

*) Vgl. zur Kiirzung air. adiechi, posit, comparit u.a. iiir lat. adiecticum 
(Weglassung der lat. Endung) usw. und besonders air. -iéz an Stelle einer 
lingern lat. Endung, z. B. septiéw ,septuayinta‘ (grieshische Bibel), bei Thur- 
neysen, Handbuch des Altir.519. Das Widerspiel zu Eéoeng fiir sextarius bietet 
xodeavens fiir guadrans (wohl vom Akk. quadrantem aus). 
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Wortes, und der griech. Ubersetzung dicextos’). Aber wozu fir 
Bisextog diesen Umweg gegeniiber der lautlichen Erklarung von 
xt aus &7, die auch fiir éxredémosg aus *éSte. die einfachste ist? 
(Man kinnte freilich auch hier mit Anlehnung an ein griechisches 
Wort operieren: éx1é¢; nur zeigt gerade nicht éxtoc, sondern é&w 
sachliche Verwandischaft, in éw 10d yévouc.) 

So viel tber die formale Seite. Was die Bedeutung anlangt, 
so ist die lat. Form ertranius zufillig gerade in der Verwendung, 
die fiir die griechische Inschrift paft, bezeugt: si quis autem post 
obitum nostrum extranium inferre voluerit, davit aerari [statt -rio] 
popili sestertia L N CL XIV 667 (gefunden in episcopio-Portuensi)*). 
Extraneus, éxtedrios bezeichnet den auBerhalb der Verwandtschaft, 
des Geschlechtes Stehenden, wofiir auf griechischen Grabschriften 
Kleinasiens d2Adterog und é&wtxds erscheinen, das erste rein 
griechisch, das zweite durch das rimische eaterus (extraneus) be- 
einflu8t (mach Br. Keil, Hermes XLII1 562). Diese Auffassung der 
Geltung von é&wtixds (= extraneus in familienrechtlichem Sinne) 
als Lehnbedeutung wird durch das Lehnwort éxtedr0¢ bestatigt. 


1) Sicher ist tbrigens, daB d.ic- teilweise als dvo- verstanden wurde. 
G. Meyer, Neugriech. Stud. a. a. O. hat darauf hingewiesen, daf das Schaltjahr 
nach dem griechischen Volksglauben unheilbringend war und dai damit die Be- 
deutung ,unheilbringend* von kret. Sfaeyros (anderswo dloexroc, Sloeptos) in 
Zusammenhang steht (vgl. x éuairxe yodvos dloegrog xal ufvas deyropévog in 
Ger griechischen ,Lenores bei Thumb, Handbuch der neugriech. Volkssprache? 
206). Ist am Ende iiberhaupt éécexros nicht mit der Annahme von Ersatz von 
lat.) f:(o)- durch griech. d:(o)- ,zweimal*, sondern durch Anlehnung an dwo- 
zu erkliren? Das geht aber doch wohl zu weit; denn dcodxxe neben und fir 
fsodxx: (G. Meyer, Neugriech. Stud. II] 15) enthilt sicher griech. d:- fiir lat. d¢- 
(dsgodex: ebd. 71 hat kein lat. Prototyp). — Geht auf mittelgriech. diceytog 
in der Bedeutung ,(Schaltjahr als) Unheilsjahr* das seit dem 13. Jahrh. belegte 
nirz. disette ,Hungersnot; Teurung; Mangel, Armut“, z. B. année de disette, 
la disette de 1812, zuriick? Die Erklarungen aus lat.-rom. Mitteln gentigen 
den Romanisten selbst nicht; daher Gamillschegs Versuch, das irz. Wort aus 
dem Breton. zu gewinnen, auf den mich Meyer-Liibke hinweist (breton. dized, 
dial. dizet ,ohine Getreide* wurde zu frz. disetteux ,wer Mangel hat“ umge- 
bildet, daraus disctte ,riickgebildet“ Zeitschr. f. rom. Phil. XL 528; danach Frz. 
etym. Wb. s. v.). Aber die bei Meyer-Liibke, Rom. etym. Wb. nr. 2499 ange- 
gebene Verbreitung iiber das Frz. hinaus (Teramo desette, anordital. deaxet«) 
ist Gamillschegs Erklarung nicht giinstig, waihrend sie bei Annahme griech. 
Ursprungs leicht zu verstehen ist. Der Geschlechtsunterschied zwischen den 
romanischen Wortern und dem als Quelle angenommenen griech. witrde sich 
durch Hinflu8 von annata, année ohne weiteres erkliren. 

3) Vyl. quicumague extrancus volucrit alterum corpus ponere OIL. Il 
13124 (Spalato) = Diehl, Lat. christl. Inschriften nr. 178. 
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Wie nach Osten, ist lat. bisseztus auch nach Nordwesten ge- 
wandert, in den keltischen Sprachbereich, und hat sich auch hier 
nach Form und Bedeutung in der Folge selbstindig entwickelt: 
air. bissext ,Schalttag* als gelehrte Transkription, lediglich an die 
irische Deklination angepaft, aber mir. bissech ,Zuwachs; Vorteil; 
Besserung in einer Krankheit“, ebenso nir. biseach (Pedersen, Vel. 
Gramm. d. kelt. Sprach. | 218)’). Und auch lat. erfraneus ist zu 
den Iren gekommen; Pedersen a. a. O. 1 57 betracltet allerdings 
das air. echtrann ,extraneus*, das eine anscheinende Parallele zu 
éxtodmos hietet, als genuin keltisch, wiihrend Thurneysen, Hand- 
buch des Altirischen 523 es als entlehnt ansicht, Vendryes a. a. O. 
157 zwischen beiden Ansichten vermittelt (,a genuina stirpe ortum, 
sed a Latino verbo affectum“: auch das Umgekehrte wire mig- 
lich: Kreuzung des aufgenommenen lat. Wortes mit air. echtar 
,auBerhalb“, und dies hat vielleicht am meisten fiir sich, wenn 
auch die Annahme einer lautlichen Entwicklung von lat. extrancus 
zu air. echtr- — vgl. echtar aus *ckster — nicht zu widerlegen 
ist. Doch auch nicht zu erweisen). Jedenfalls geht die Enilehnung 
auch im Falle echtrann, wenn sie zu Recht besteht, von der klassisch 
lat.-Form aus*); bei bis(s)extus ist dies ohne weiteres begreiflich, 
aber auch bei dem in die rechtliche Sphire einschlagenden ez- 
traneus nicht unverstindlich. — Noch ein drittes lat. Wort ist 
sowohl ins Griech. als ins Irische gelangt; aber auch hier erweist 
sich die anscheinende Abnlichkeit der Lautentwicklung als trii- 
gerisch: lat. eremplum bezw. exemplar erscheinen nach den Nach- 
weisen von Br. Keil a.a.O.555f. auf spitgriechischen Inschriften 


1) Wie mich Thurneysen belehrt, beruht die von Vendryes, De Hibernicis 
vocabulis quae a Latina lingua originem duxerunt (Diss. Parisa902) 117 ziticrte 
Form dissect (ware gesprochenes -echt), die an griech. ficexros, gesprochcn 
-ytos, erinnern wiirde, auf einem Versehen. Giiterbock, Bemerkungen fiber die 
lat. Lehnwérter im Irischen, Leipz. 1882 (Diss. Konigsberg) S. 72, auf den Y. 
sich bezieht, hat nur dissext, -ex, -ec (ohne Belege). Aus dem Altern Irischen 
sind Th. nur folgende Belege fiir das Wort bekannt: air. diysert Thes. Palaeobib. 
II 39, 22 (Computus Vaticanus), mir, Nom. und Akk. disex, Gen. in disecsa 
(Kommentar zum Félire des Oengus ed. Stokes? $.78; in der ersten Auflage — 
die Giiterbock benutzte — nach andrer Handschrift S. LIIf Nom. in bise.r, 
Akk. (fri) bisec). ,Wie der Gen. disecsa zeigt, wurde damals a als ks ye- 
lesen (daher désec); aber in ilterer Zeit war es sicher hier wie iberall = ys; 
daher die von Pedersen behandelte Form dissech* (Th.). 

*) Vgl auch extais ,extasis* und — mit cp — exceptid ,exceptio® (wo- 
neben in Kommentaren zu Rechtstexten oft vollstandig ibernommenes excepius 
,Ausnahmefall* Th.); mit vulgirlat. sé: sezst ,sexta (hora)*, sesva ,sextarius*, 
maistreadt ,mixtura*, 
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aus Kleinasien als éforaidgiov, éfonederi{ov (Dionysopolis in 
Phrygien), é£¢¢addg:or (Smyrna), Hes. hat #Souz/ov, das Neu- 
griech. Edpadc fiir * @Zdusdior (G. Meyer, Neugriech. Studien III 49), 
wihrend das IJrische fiir lat. eremplum auBer esimal u. &. auch 
sompla, fiir lat. eremplar auBer esimplair auch cisiom(p)lair, isiom- 
plar bietet (Vendryes a. a. O. 138. 178). Aber ein Zusammenhang 
zwischen den beidseitigen o besteht nicht. Irisch io ist regel- 
miuBige Schreibung von 7 vor nicht-palatalem Konsonanten, vel. 
z. B. biobla ,biblia*, prinsiopal ,principalis‘; die Form sompla 
gibt nach Pedersen a. a. 0.1193 das engl. sample wieder. Griech. 
o fiir Jat. e ist noch nicht erklirt. 


Bonn. Eduard Schwyzer. 


Lesefriichte. 

i4. In Fontanes Wanderungen durch die Mark (Oderland, 
Berlin 1899, S. 90) lese ich folgendes: ,Und dazu klang es in der 
Tiefe wie ein Quell, der iiber Kiesel falit. Ich fragte: ,Ist da ein 
Wasser unten? Ja’. ,Wie heifit es?‘ ,Das klingende FlieB’‘. 
Das Zeitwort wird zu allen Zeiten gern vom klingenden Wasser 
gebraucht, z. B. Keller, Sinngedicht c.2 ,neben dem Hauschen 
klang ein klarer Brunnen* und c. 9 ,dicht neben dem Brunnen 
mit seinem klingenden krystallklaren Wasser“. Ahd. clingo oder 
chlinga ist Ubersetzung des lat. torrens oder nympha. W.S. 


Nachtrag zu S. 159. Va 

Das spite Erscheinen meiner Besprechung des Schmidt’schen 
Buches, die gréftenteils in den Weihnachtstagen 1926 geschrieben 
wurde, macht die nachtrigliche Erwihnung einiger wichtigen, 
unterdessen erschienenen Besprechungen ndtig: A. Meillet, Literis 
IV 178—83; G. Schmidt, Neuphilologische Mitteilungen XXIX 
149—63; vgl. ferner tiber das S. 156 genannte Buch von Schmidt 
und Koppers K. Th. PreuB, Zschr. f. Ethnologie LIX 143-47. — 
An Versehen sind zu verbessern S. 144 Anm. 2 Z. 2 Prince Ru- 
pert’s Land; S. 151 Z.19 v. o. Burushaski; S. 155 Z. 20 v. o. 
kett6. S.155 Z.8 v.u. ist ,und Tscheremissischen* zu streichen. 

K. Lewy. 


Berichtigung. 

Die Lesart Naditabaira auf der Inschrift von Bisutun habe 
ich oben S. 129 zu Folgerungen benutzt, die schon dadurch hin- 
fillig werden, daB man ebenso gut Naditabira lesen kann. Fir 
b und ba wird derselbe Keil gebraucht. Auf dieses drgerliche 
Versehen hat mich Lommel aufmerksam gemacht. 

Marburg i. H. H. Jacobsohn. 


Sachregister. 


W ortregister. 


Sachregister. 


Akzent; musikalischer Satz- 2278. 
Wort- 242, 

Belebte und Unbelebte: 155. 

Bedeutung: schlagen, dreschen 171. 
Fischbamen 172. — anklagen 172. 
Boot 176 A. 1, — Holz, Zweig 180f. 
Stock, schlagen 182. — Nuh 192. 
zusammendriicken, Trauer, Furcht 205. 
— Schuld, Klage, Streit 207. 

Christliches: im Beowulf 109. 

Veminutiv: des Baumes == Frucht 72, 
Ne ole 

Exklusiy: 157. 

Gegenwart; psycholog, Definition 805, 

Gleichnisse: bel Homer 7. 

Hysteron proteron: 1ff. 

Kousonantismus: Konsonantendoppe- 


lung bei Schallwortern 215, — expres- | 


sive 219 A.2, 221. — Lautwert des 
messap. & 136. — German. sc- > s- 
113. — Baltoslay. z und §+sk > sk 
184. — Lit. sk > 3k, ks > ks 1908. — 
zd <idg.s, d, 9(h), K+ d(h) 177. — 


z dial. < zd 179 A.1. — gh- statt j- | 


in der Wilnaer Postille £89. — Lett. 
Einschub von & vor && 1747. — Finn.- 
ugr, Stufenwechsel 150, 154. 
' Namen: von Vélkern und Liindern 42f., 
751. : 
Nominalstamm: Armen. -jé-St. 212. — 


Lit. Vermischung von -jo- und -2-St. 
bei Chylinski 273. — Adjektiva auf 
-as und -ws 195. 

Plural: der riaml. Erstreckung 71. 

Priiposition: bei Lindernamen im Lat. 
138f. 

Stellung: des Verbs 276ff. 

Suflix: Lat.-‘/o bei Naturlauten 215. — 
Palign. -icus 27. —- -édius 28. — Volsk. 

| -iternus 30. — Taltoslav. u. alban. 

| -sk- und -sk- 1611. — Balt. «sk, -s¢ 

| bei Schallverben 194f. — Lit. -7s4- 197. 

— -stan-sk-Bildung 189. — Slav. -ina@ 

55, G4 hh, T2977, — -ine TT. = -pniks 

G7, — -bjo 72. — -peks 208, — Serb 

| -ka, -ika 58. 

Verbum: Personalendungen 242f. 
3. plur. lit. anf -¢ 121. — Injunktiv- 
formen im Ind. pris. 229. — Entstehung 
des lat. Perfekts auf -2i 22. — Deno- 
minative Verba westgerm. auf -67 36. 

Vokalismus: Abténung 227. — Iran. 

| @ = g 297i. — Rondende Wirkung 
eines d 140. 

Zahiwort: Acc. plur. von 4—9 lit. suf 
-is statt -ias 265 A. 1. 

| Zufall: lexikalischer Ubereinstimmungen 
nicht verwandter Sprachen 146i. 

Zwillingsformein: 109 ff. 


Wortregister. 


Tocharisch. kanaka 126 A.2 
kuntis-tsek 210 kwimdra- 131 
pat 289 kumbhakara 210 
praski 174 kusa 168 
tseke 210 kosa 192 
: koga 192 

Altindisch. ksana 209 
akosadhavanir 192\gala 36 


anala 125ff. 
aldta 126 A.2 
ajdneya- 22 A.1 
alu, 176 A.1 
tidhar 169 


gilati 36 

Challe 208 
\tanka 205 
tigma- 285 
trpat pibati 226 


\trmhaté 124 
dih 210 
deka 210 
deht 210 
puskala 184 


lsayont 306 
sumukha 124 
sodara 306 


Pali. 
anala 127 
analavkata 127 


\prajata- 14 
bhrina 202 

mati 285 A.1 
Sama- 282 ff. 
Stkharin 180. 193 
Sutudri 302 
sagarbhya 306 
saydtya 304 


Altiranisch (Awe- 
stisch unbezeichnet). 
ap. Ariadata 291 
ap. asa 292 

lap. aspa 292 


Wortregister. 315 


azdata- 22 A.1 
gaesa 167 
ap. tyaisam 272 


zdddn 290 
adda 2\1f. 
rij 211 A.3 


Messapisch, 
baliahiaihi 135 
Bada 135 A.2 


\Egorns 310 
nar. Edumwe 813 
ddadvarar 117 


i 


ap. -dita 291 Ae -9; 133 ff. &Fouai 119 
patridaeza 210 Andere iranische pi- 133 olwa 251 

ap. paruzana 290 Sprachen, dreia 263 

ap. vispazana 290 josset. cézodg 217 Griechisch. é6grisg 219 A.2 


ap. -zita 291 
ha- 301 
hapaurva 304 
hayakana 304 f. 
hazantu 304 
hazéntus 303 


kurd. girpe 212 @zatog 176 A.t éxveds 246 
afgh. kara 225 GAAvAododdrat 241 | Sy 259 

afgh. Aukuraiz 132. |duawtig 287 
bal. Kumak 131 
ibal. Aimed 132 


orm. weil-%z 225 
t 


= = 
mauparig 287 


aootio 2a xAdooerv 210 
(don 217 A.D 


cova 192 


Owdiyyes 222 
oxéxeavov 247 A.1 


ap. hidubdnamae 292| osset. rad 219 “Atocoa 299 axoAtds 253 
hu- 301 kurd. tare 213 A.6 | sécexros 310 tetyos 210 
jkurd. waé 211 A.3 | aioeyrog BILAL | révrae 138 
Hitteliranische | lyasdog 176 A.1 | Beg 219 
Namen, | Armenisch. | Sieg 250 préws 166. 
LHAaz 128 buth iS diddoxw 140 poids 1661. 
Tovdopépens 127 | eve 2111. . \décextos 310 ‘iyaicn 166. 


Adoaz 129f. 
Hindus 130 


dduoers 287 
dogxds 287 


|xoroxr- 299 welds 252 


koéem 212 A 1 


Kundaspi 127 jhask 197 beéxavoy 247 Altitalisch (Latein. 
Kustaspi 127 |jot 176 A.1 bodmeg 247 unbezeichnet). 
Nir 128 |mlukn 203 léxatdumedos 254 agnatus 10, 22 A. 
Varnom 128 jur 187 jéxtedvios 309 ff. palign. atia 27 
ip'ar 299 évixer 308 volsk. *bidm 32 
Mittel- und Neu- | forme 310 A.1 | palign. bio 26f. 
persisch, Albanesisch, 2Ewrinds 311 carbo 141 
arzan 252 atete 208 - twuds 168 cognatus 10,19 A,2. > 
arzan 292 ah 209 Zvopén 204 A.1 22 A.1 
doreh 176 A.1 baske 209 towla 166 A.1 Cupra 24 
diavedin 295 blosk: 209 | Sovor 166 extranius 311 
farhéeft 295 del'pere 214 | Sdeak 252 faccilare 21d 
gurpak 212 eh 208 zalew 141 falx 217 
gurtak 212 eske 210 nxarnalw 215 flagrum 175 
kaitik 176 A.1 hal'e 208 xakhias 124 fodere 2211. 
muzdayday 297 hane 208 xareiner 308 forda 10 A.3 
pazd 177 he 208 newds 285 ff. fucillantem 215 
punvand 289 hed 208 zxodgdvins 310 A.2 | Genita 22 
rada 219 kohe 209 zoirdouar 286 germen 19 A.1 


krahe 208 


sangs. rdra 214 
samn. rurca 214 kreh 208 
sag i abi 213 A.5 |Freskem 210 


supureft 294 
sutavisn 294 
tola 213 A.5 
tora 213 A.d 
urosun 29d 
kas. carg 225 
zaban 292 


leh 209 
mal 225 
n-dih 209 
n-groh 209 
nok 209 
trise 166 


Adadn 179 
Ayéa 223 A.3 
osds 246 
Aéyn 249 


uougtis 247 
anmehéw 123 
vijmtog 122 
vadis 120 


wagalverdat 226 
ngr. wijdov 225 


Gnaeus 10 
gnasci 22 
gnatus 21 


gravida 10 A.3 


inciens 10 A.3. 22 


A.l 


incin(c)ta 22 A.1 


innatus 12 


maronatus 254. 


medix 28 
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morbus 226 
naeous 11 A.2. 12 
naritas 12 A.2 
odi 117 ff. 

porca 219 A.2. 226 
pracgnuas 10 
progenere 14 
progenitus 20 
prognatus LOFf. 
pronasci 13h, 
pruna 141 
regnatus 10 
volsk, *réstrom BLE. 
rodere 2211. 
rostrum 221 
ruere 223 A.1 
sacous 140 A.1 
osk, sipus 34 
mlat. facula 216 
trabica 176 A.1 
urere 141 
zabolicus 19 A.1 


Romanisch. 


fr, disette 311 A.1 
it. faccola 215 


Keltisch (Irisch 
unbezeichnet), 
adiecht 310 A.2 
aicned 22 A.1 
~ mbret. dac 176 A. 1 
bissext 312 
casair 165 
cldin 169 
dobor-chit 213 A.5 
drochta 176 A.1 
echtrann 312 
exceptid 312 A.2 
gearrdn 182 
gal 141 
long 176 A.1 
_ sescenn 187 
sompla 313 
cymr. swek 219 


Gotisch. 
aiws 232 A. 2 
deigan 210 
yaiga 211 
midiza 232 A.2 


Wortregister. 


marisaiws 140 
naiw 124 
wraton 222 A.3 


Nordisch (Altnord. 
unbezeichnet). 


barmé 306 
blaka 175 
blédi 306 

bruim 202 
Inorw. fis 14 
fleire 232 A.2 
jiit. Wad 220 Ad 
jMreyst-hyltr 213 
wrola Al 

thudd? 14h 

lifré 306 

tlustr 182 
pioka 226 

rati 220 

roda 211 


A.l 
strokkr 
jSyre i107 
vargr 225 
din. vraade 220 
jit. crasal 220 A 
din. vréde 220 A. 
vordr 248 
pak 245 A.1 
porskr 172 
| prot 205 


176 A. 1 


oo 


| Westgermanisch 

| (Hochdeutsch unbe- 
zeichnet). 

ask 176 A.1 

briigel 182 

jae. brysan 199 

busch 182 

ndd. drschen 181 

me. dale) 216 

Dohie 215 

as. drank 247 

ndl. edhacar 224 

mndd. grude 177 

harsch 210 

ae. heurde 179 

jhinta 283 

|me, cazo 216 A.1 


schwed. réta 221. 223) 


clingo 313 
mndd. loske 176 
\duoder 179 
laure 18t 
jrange 219 A.2 
viostra 246 
riieze! 219 

i ruoz/(zlit 220 
LSchande 110%, 
'Schondra d14 
iSchuiter V4 


fries. sénind WGA 


| Sondra 11+ 
| Suntra 1l4 
|streichen 210 
| Siinde 1125. 
las: sunnea 108 
istison 204 
| 
taha 215d. 
unker zueio 105 
werden 36 
uuidaruuinn(ejo 
275 
jac. zerot 219 
zil(i)ge 216 
zoum. 103 
lz@ol 105 


AltpreuSisch. 
ialskanke 188 
blensky 187 
|dinskins 186 
linstia 187 
camnet 133 
\liscis 196 
median 121 
jmeoasis 168 
redo 218 
Te: 180 


jatskus W1f 195 
Lausyti 169 

austi 163 
beariie 207 
jbarada 177 
|bersta 189 
bezdus 177 
|Glashyti VW 

| blysketi 184 


| Litauiseh, 
{ 
| 
| 


blizqu 185 
\bluksti 170 
ibraskité V7 
brash ylt 188 
(Oraukii 185 
\Brazdinti 177 
jbreksta 189 
\brezu 177 
ibriaulis 202 
thrizgilas 178 
‘biushuoli Vd 


D2 brazdullas (V7 


jburzdus VT 
jefarshkeli VBI 
éuskis 197 
\daglas 186 
desimtys 273 A.3 
diskinéti 188 


jays. syn(2) 109 A.1 | drekstéi 183. 199 
216 A. 1 


\druska 182 
dusauju 193 
ible 193 
\éska 175 

| qaisus 166 
lgutusal 38 
lgrumzda 177 
|gruzdu 177% 
|guotas 287 
linkstas 164 
inksiis 187 
jéskus 195 

| jieskoti 189 
Jusé 168 
kaklas 9. 105 
\Aameénas 133 
lkasti 124 
jxeno 263 
\kermusé 193 
| Fiause 192 
ikiska 195 
|késkis 195 
\Ieleisiuott 169 
\klesti 166 
Alésti 166 
knistt 124 
‘koja 211 A.2 
|hosde 165 
jdotas 211 
licréuse 167 
lkulis 178 

| kumbrys 176 A. 


Kuamé 132 
kuamelée 130 ff. 
Tumelys 132 
kuolas 182 
Kuska 198 
Jeusinti 168 
husys 165 
ieuskis 196 
kruslus 168 


Wortregister. 


iplankti 184 
plausas 166 
pleksiu 174 
plersiéti: 194 
| plesin 170 
pléska 198 
pleskéti 170 
|pluskas 198 
|pliske V4 


Iericthka(s) 275 A.1 \pliusis 166 


laiskas 186, 196 
lakatas 170 
lakisis 213 
lakstus \%0 
Lapisé 213 
laskaroti 170 
lasta 173 
lasas 165 
lasas 169 
lazda 176 
leisti 179, 188 
lenta 173 
leskinti 186 
liesas 193 
linkstinis 181 - 
lipst 206 

lysé 193 
lizdas 178 
luskati 170 
luskos 170 


pliusketi 183 
pliulste 185 
plinku 183 
eee 166. 171 
usiis 183. 196 
\pravirikyti 172 
prieskas 181 
puota 282 
pusé 167. 196 
|puskai 185 
puskas 167 196 
pusketi 194 
réda 218 
retkiti 188 
reksti 182 
riesuias 192 
rinda 218 
risuos 188 
rubezts 274 4.3 
rusas 193 


lulcstinw 182. 200 |ruséti 196 


maisas 168 
maisyti 196 
marai 266 A.1L 
marska 196 
maskas 198 
maukti 203 
medzias 121 
meska 198 
mirkti 181 
mosa 169 
mustnas 193 
neivoti 124 
novyti 124 
patcaiskas 198 
pavralpes 214 
pisti 107 
pyskéli \94 
pyzda VI7 
plakti 170. 207 
plaskinis 196 


rustas 193 
ruskanas 196 
sklandyti 177 
sklezdéti 177 
smaikstis 164 
suodziai 230 A.1 
spartas 180 
Sponckas 198 
sproga 205 
strusté 166. 193 
sudira 2735 A.2 
sukides 166. 179 
suskis 196 

| sutresinti 172 
siekstas 193 
Slai:sti 171 
sluostau 193 
Smulas 283 
Susinu 169 
tasinti 163. 189 


taskas 189 
tauskett 194 
teip 263 A.1 
teskéti 165 
tiliirés 188 
\tyskint? 188 
itistt 188 
\traiskyte 186 
itrankylt UIA 
trasketi 171 
\treskinti 189 
|tresti 167. 189 
tride 201 
triksti 186 

| rdsu 165 
trinskinti 172 
\troskoti 186 
troskinté 183 
troskis 174 
trukti 172 
trusa 167. 172 
trusis 166, 189 
tukstantis 193 
\tulzis 124 
tviskéti 186 
teyskinu 193 
tvoskinti 182 
uzklodas 178 
\oatdas 186 
'paiskus 186 
|caltis 176 A.1 
|\vamedis 178 
'varpstis 180 
varské 187 
vaikas 189 
Velpesa 215 
\verpstas 164 
vezdas 177. 182 
viesulas 193 

| Vilpisiat 213 
|vilpisys 213 
lvirbas 182 
|wiskéti 181 
vystau 193 
Zaizda 178 
Zvéres 209 
zvirgidas 179 


askis 197 


| 
| Lettisch. 
| auksts 169 
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baukiket 181 
blaksket 175 
curkstet 187 
dangiat 186 
danska 198 
dizotis 188 
levarskis 198 
hats 211 
laiskis 197 
latsks 188 
lanska 198 
lauska 184 
lens 188 
leska 185 
ligzda 179 
jhskas. 175 
maé 198 
mezs 121 
miekskis 196 
plaskains 173 
pleska 185 
puskis 185 
rickas 198 
riest 188 
rusket 187 
saiklis 188 
saiskis 188 
sirps 217 A 5 
skara 176 A.1 
smaida 178 
spruksket 174 
strageds 179 
trimda 178 
tradi 178 
tuset 183 
tuska 185 
vanskat 198 
varde 178 
vembele 182 
Vilpene 215 
zelejs 176 A.1 


brezdcti 178 
8, dluga 216 


lb. driskani 201 


b. drusati 199 
grozds 178 
istesknqti 204 


Siidslawisch (Alt- 
bulg. unbezeichnet). 


slov. bedenj 176 A.1 


x 
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jazda 178 zloéb 123 

s. kiskanje 205 

kobyla 133 Russisch, 
sloy kKopanjal76A.1\batog 182 

s, luda 223 bat 176 A.1 

ladija 176 A.1 bot 182 

luskati 200 wr. cyhunka 63 A1 
léska 176 dranb 61 

loskote 200 dubena 182 

loza 176 Ff. wr. Aljushk 204 
lupité 182, 200 klr. Komanyca 131 
luska 200 

loxtati s¢ 206 
slov. mrskat 206 
s. mrstati 203 klr. poroscity 201 
plashaté 203 porskaty 205 
praskati 206 |pezyr 168. 201 
prati 206 klr. pychtity 206 
slov. prskaé 203 rjasina 182 
pysks 206 ruka 224 

slov. rasité 182 rysb 199 
riskanije 201 tes 62 

s. ruskati 207 trusitd 199 

Tots 223 tusknuto 203 

s. smrskati 206 ulyskatosja 206 
srops 217 A.5 
slogda 178 
sobrysati 198 
b. seskam 204 
Sibalo 182 


homolyy 133 
klr. dyrpyé 61 
klr. Zudyna 27 


wr. voroch 206 


Westslawisch 
(Gech. unbezeichnet). 
tiskati 204 byesi: 200 

tresa 199 brosk 202 

b. traska 166. 189 |p. ciskaé 204 

s. ugljen 62 p- @darski 201 
viskati 204 d¥fedati 178. 201 
8. viat 176 A.1 dusiti 198 
voisko 207 p. gtaskaé 207 
slov. oréskati 206 |p. jaskinia 207 
vrecati 172 p. Atoda 176 A.1 
zlaks 123 komoly 132 

zleéb 123 \A¥eskati 200 


lésa 176 A.1 
nilaskatt 206 
milsati 206 

p. mushkaé 203 
ohyzda V8 
pazdi 178 
puzdihk 178 

p. placel: 198 

p. ploszeceyeze 203 
ip. plushea 202 
pryskati 201 

sud 176 ALL 
Teplice 225 

p. teskliey 205 
tlesk 203 

p. troska 205 

p» truskad 172 

p. truskawka 206 
trysk 207 

p. tryskaé 205 
uska 206 

nsorb, zaparsk 206 


Finnisch-Ugrisch. 


ifinn. ema 132 


klr. volosyra 60 AAlfinn. ifman 146 


Dravidisch, 
tamil. alaz 225 
kanar. anal 1264.1. 
kanar.anala126A.1 
tamil. evalu 125 
tamil. aral 126 A.2 
tamil. afugu 126 
kurux. henudhkarna 

126A 4 

kui. Rézzu 126 A.4 
tamil. Farad 126 
tamil. asi 126 A.2 
jkanar. Law? 225 
telugu. kitiu 126 A.4 
kanar. 2fale 225 
kanar,. aiigilu 225 
telugu. pampu 225 


Tigre. 


sansan 224 


Elamisch. 
sauddakuis 299 


|  Lykiseb. 


Vlada 223 


sdestn. kuzowwas 211 | 


A.2 
finn. litan 225 


| Baskisch. 


|baso 225 


mordvin. farcas 218 letkay 224 


Tirkisch. 
gol 225 
qil- 140 
gilig- 140 


Kaukasisch. 
awar. Aadi 223 
mingrel. 2uri 225 
georg. Tp'ilist 225. 
lak. vaica 225 A.d 


Berichtigungen. 


5.11, 8 v.u. nur. — §. 150, 20 und 10 v.u. *), 21 und 7 v. nu. 3). — S. 170, 13 v. u. 
berste. — 8.176, 5 v. u. Atoda. — 8.178, 20 d¥izdati, — 8.179, 13 mhd. leoder. — 
§. 190, 4 v.u. bauksatiis. — §. 228, 4 v.u. tilge ,es*! — S. 262, 2 cemi, tom’. 


Samojedisch. 


i 
navrnelim 126 A.6 
nenildn 126 A.6 


Mandschurisch. 


arambi 140 
| arbun 140 


Guatemalisch. 
ruka 224 
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Untersuchungen zur albanischen Sprachgeschichte. 
fle ,schlafe* und idg. -nd(h)- im Albanischen. 

je ,schlafe*, geg. fle, cal. fje, Aor. fjeta ist nach Meyer 
entlehnt aus lat. flare ,blasen*. Diese Etymologie ist lautlich 
und semasiologisch so wenig tiberzeugend, daf Pedersen sie o. 
XXXII 545 kurzerhand abweist. Aber auch seine eigene Ver- 
bindung des Wortes mit gr. zdivw nhd. lehne ist nicht viel gliick- 
licher. Denn wie die Wz. *Ali- im Alb. vertreten ist, zeigt cal. 
slibe, selibe (mit Faltvokal) f. ,Schlafsucht“ aus voralb. *£/zbhis 
oder *£leibhis; das erhaltene -b- weist auf einen dlteren Nom. 
*slib, dessen abgefallener kurzer Suffixvokal, nach dem Gen. slibe 
zu urteilen, wohl -i- gewesen sein mu. slibe verhilt sich nim- 
lich zu slibe wie Gen. nate (aus *noktois, lit. naktés) zu N. nate f. 
»yNacht* (aus *noktis, lit. naktis) fiir *nat, erweitert durch. das 
hiufigere Femininsuffix -e (-*@) nach G. pune zu N. pune f. ,, Arbeit* 
mit -e aus -*@s. bh-Suffix im Alb. ist schon von Jokl, Wiener 
Sitzungsberichte 168, 120 u. 6. festgestellt worden. Vielleicht 
steckt es auch noch in @el’p ,,Kern einer Baumfrucht.“ Meyer 
hat naémlich A. St. 1 300 den Gen. Jel’bi”) neben einem Pl. del'pa, 
el'pra; EK. W. 89 notiert er nur del’p. Das Wort gehérte dann 
wohl zu dete ,tief*, deté% ,mache tief, héhle aus.“ 

Andererseits, Pedersens uralb. Perf. *Alie aus voralb, * klii-6 
vorausgesetzt, das im Aor. fje-ta enthalten sei, wire wirklich ein 
uralb. *4lind durch *hlend (mit e aus idg. 6!) ersetzt worden? 
Wire, wenn das e, auf das das e des Pris. zuriickgehen mu, 
wirklich aus dem Aor. stammt, dann nicht auch *Aliend, *fje zu 
erwarten? Auch wire wohl *Alind zu * Sj, *f’'7 geworden, lange 


1) Uber den im Weltkriege gefallenen, jugendlichen Verfasser vgl. Bezzen- 
berger, KZ. L 234 ff. Das vorliegende Manuskript wollte Bezzenberger in. Druck 
geben, ist aber durch den Tod daran gehindert worden. Ich halte es nament- 
lich wegen der unten gegebenen Erklarung des alb. Mediopassivs fiir angebracht, 
den Aufsatz hier zu verdéffentlichen. Trotz verschiedener Entgleisungen ziehe ich 
es vor, ihn ungekiirzt zum Abdruck zu bringen. M. Vasmer. 

2) Selb ist jetzt gesichert durch Weigand 91, ebenso unsere Etymologie 
durch die dort (als einzige) belegten Bedeutungen ,Kern; Innerstes, Hauptsache*. 
Grundform ist wohl *xouilobhis. Wegen des 7 statt 7s. u. g’al’m. 

Zeitschrift fiir vergl. Sprachf, LVII 1/2. 1 


2 M. E. Schmidt 7 


on 


bevor *Aliia zu *Slic, *fl'ie wurde, da der Wandel des 6 in e, wie 
an anderer Stelle gezeigt werden soll, sehr jung ist. Da somit 
fir eine Analogiebildung jede Grundlage fehite, ist auch in dieser 
Hinsicht Pedersens Etymologie abzulehnen, was Meyer, A. St. IV 67 
ja schon getan hat, ohne indes Pedersen zu widerlegen. 

Semasiclogisch tadellos ist die Verbindung unseres Wortes 
mit lit. bléndgiu blénsti ,,schlafen“, aisl. blundr ,,Schlummer“. Da 
sie es auch lautlich ist, werden wir im Folgenden nachweisen. 

Da unsere Etymologie als Urform fiir jl’e ein voralban. *bhlendho 
verlangt, wird man auf Alb. Stud. II § 92 (mend ,,saiuge“ ahd. 
manzon ,ubera*; mund ,kann® ahd. muntar usw.) verweisen und 
rit Meyer behaupten: ,-nd- ist.erhalten,* Aber die Vertretung 
von -nd(h)- durch -nd- ist nicht die einzige, wie Meyer selbst 
schon erkannt hat, und wie auch Pedersen’) Alb. Te. 128 -anzu- 
nehmen geneigt ist, wenn auch beiden die Bedingungen fir die 
Hniwickelung der Lautgruppe noch unklar. waren. Wir haben 
eine andere Vertretung bezeugt durch das Nebeneinander von 
ve ,plaziere“* und vend ,Ort“, g’e ,Sache* und g’endem ,werde 
gefunden.“ 

I. ve ,lege, setze, stelle“, gee. ve; Aor. vura, g. vuna; Ptz. 
P,P. vene, g. vy hat Meyer selbstverstandlich zu vend, vendi m. 
»Ort, Platz, Land, Heimat“, g. vend gestellt. Da vend offenbar 
Verbalnomen ist, mu seine Bedeutung von der des Verbums 
abhiingig sem, kann diese aber auch beeinflu8t haben. 

Nach Meyer wire die eigentliche Bedeutung des Wortes 
»plaziere“. Aus den mit ve zusammengesetzten Redensarten 
ergibt sich aber, da ,,richten‘‘ vielmehr die Grundbedeutung im 
Alb. ist, und tatsichlich gibt Weigand (Alb. Wh. 97) ,,eimrichten“ 
als eine der Bedeutungen von ,ve“ an. Vel. ve merdk ,,sich ver- 
lieben“ (,,richte die Sehnsucht, merdk, auf jem.“), ve ment (siidgeg., 
Weigand) ,,zur Vernunft bringen“ (,,richte die Sinne‘‘), ve re ,acht- 
geben‘ (,,richte die Blicke auf jem.“; tiber re ,,Blick“ s. Wiede- 
mann, BB. XXVII 210; Jokl, Wiener Sher. 168,175). Beachten 
wir nun aber die Wendung vuri ere ,,es wurde Sturm“ (Alb. Te. 
204), die sich schlechterdings mit ,,richten, einrichten‘ als eigent- 
licher alb. Bedeutung nicht vereinigen laBt, beachten wir die 
Komposita perve ,,bewiltige', gee. pervusem ,,flik, geschickt, 
fihig‘, so werden wir fiir das uralb. *vendo die Bedeutung .,wende“ 


*) Allerdings sagt er, wie Verf. nachtraglich bemerkte, a.a.O. 15: ,daS 
*q'end auch im Aktiv die lautgesetzliche Form wire‘, woraus zu schlieSen, 
de er fur g’e usw, irgend welche analogischen Ninfliisse annimmt. 
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ansetzen. Fiir die in vuri ere vorliegende Bedeutungsentwickelung 
sei nur hingewiesen auf nhd. werde = lat. verto; perve und pervu- 
sem erkléren sich aufs schiénste als ,,iiberwinde“ und ,,cewandt*. 
Zu dieser Erk drung passen auch die andern von Pedersen (a. a. O. 
204) angefiihrten Wendungen, wie 7) 8) ,,setze jemand zu einer 
Arbeit; mache zu‘ z. B. te vij punetuar a hizmeKir ,,am einen 
Pfliiger oder Knecht zu halten“, das sich ebensogut tibersetzen 
laBt: ,,um einen Pfliiger oder Knecht zu verwenden“, dann i vuri 
Sok ,,er macnte sie zu seinen Kompagnons“ = ,,er verwendete 
sie als K.““ Auch 9) dots evun, Ke ,,man konnte sie nicht tiber- 
reden, zu...; s e vuri dot djdlene, Ke ,,sie konnte nicht den 
Jungen dahin bringen, dai...‘ schlieBen sich aufs engste hier 
an, wenn man ve hier mit ,,rumkriegen‘ (= ,,wenden“) iibersetzt 
(vgl. lat. vertere pecuniam in suos usus; versare muliebrem animum 
»rumkriegen‘). 

Wir zweifeln demnach nicht daran, daB, wenn wir auch mit 
»richte, richte ein; setze ein, setze“ als den heutigen eigentlichen 
Bedeutungen von ve auskommen, wir doch uralb. *vendd. mit 
,wende zu iibersetzen haben. Die urspriingliche Bedeutung 
entwickelte in Wendungen, in denen ve den Sinn ,,verwenden*‘ 
bekam, verschiedene Ableger, eimmal ,,einrichten‘‘, zum andern 
,einsetzen“, aus denen dann wieder die andern, ,,richten‘’ und 
,setzen entsprossen. ve ,,setzen‘ bekam unter dem EHinflufi des 
Verbalnomens vend ,,Platz‘‘ die allgemeine Bedeutung ,,plaziere“. 

Uralb. *vendo ,,wende“ ist natiirlich identisch mit nhd. winde 
und ja8t mit umbr. aha-vendu ,,avertito“ und arm. gndem (*gin- 
dem) ,,runden“ auf ein idg. *uendho ,,winde, wende“ schlieBen. 

vend ,,Ort haben -wir schon in illyrischen ON. vendon ,,Ort“, 
A-vendo ,,Am Ort“ (a- = lat. ad auch in alb. avari usw. Jokl, Wiener 
Sitzungsb. 168, 4), Veldidena ,,Ortchen“ (? der Ort liegt in Ritien), 
dissimiliert aus *vendidena. Da wir als uralb. Bedeutung von ve 
,»wende festgestellt haben, mufi das Verbalnomen vend urspriing- 
lich etwa ,,Wende‘ bedeutet haben, vgl. den Namen von Biirgers 
Geburtsort Molmerswende. Es hat hier eine tihnliche Bedeutungs- 
entwickelung stattgefunden wie bei nhd. Ort (eigentlich ,,Spitze“), 
Punkt (,,Stich“); vgl. vielleicht auch noch nhd. Gegend (zu gegen). 
Eine schlagende Parallele*) aber bietet lit. véta ,,Ort, Stelle‘ in 
seiner Zugehorigkeit zu veji, vyti ,,winden“ usw. 

Ausgeschlossen wire es nicht, da A-vendd noch einen Hin- 
weis auf die Urspriinglichkeit von ,,Wende“ enthielte und da 

1) Verf. verdankt sie der Liebenswiirdigkeit von Herrn Prof. Zupitza. 
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man besser tibersetzte ,,An der Wende“. ,,Am Ort“ ist nur dann 
als Ortsbezeichnung sinnvoll, wenn die alte Bedeutung ,,Spitze“ 
in ,,Ort’ noch durchklingt. 

Da vend im Tosk. und Geg. Maskulinum ist, wiirde man als 
uralb. Form des Wortes *vendos ansetzen, aber Pedersen (o. 
XXXIV 291) halt es wegen des Geschlechtswechsels zwischen 
Singular und Plural fiir ein altes Neutrum, eine Annahme, die 
schon nahegelegt wird durch den Umstand, das vend eben Verbal- 
nomen ist. *vendos ware dann ein neutraler s-Stamm, den wir 
auch tatsiichlich belegt finden in dem Adv. vend3e ,,értlich“, das 
auf uralb. *vendesén zuriickgehen mu, also wohl kaum etwas 
anderes ist als der idg. adverbiell gebrauchte Gen. Pl, *wendhes-om. 

Besonders zu beachten ist der Gegensatz zwischen vend und 
gé (s.u.) in den Reflexen ihrer urspriinglichen Genera. Wahrend 
Sg. vend in beiden Dialekten M. ist, findet sich Sg. g’e im To. 
als M., im Geg. als F., erklirlich, denn der Nom. Sg. *vendos 
konnte das Geschlecht des Wortes wohl verindern, ohne dai der 
N. P. *vendesa, den das Uralb. als erweiterte Stammbildung des 
vom Sprachbewuftsein falsch als *vendo-s analysierten N. Sg. 
ansah, irgendwie hatte hemmend wirken kénnen, wihrend bei 
gé, aus uralb. *gendon, immer der N. P. *genda, als fem. Kollektiv 
aufgefaBt (uber Hahns ,neutr. plur. mit dem verbum im sing.“ 
s. Pedersen 0. XXXIV 291"), von Einflu8 sein konnte auf die 
Unterbringung des Wortes bei einem der beiden Genera, die 
weiter bliihten, wahrend das Neutr. mehr und mehr abstarb (vgl. 
u. -munde). 

Unser s-Stamm findet sich ablautend als *wrdh-s- (s. u.) noch 
in -vus- von pervusem und dem (geg.) Aor. Pass. u-vyse. Voraus- 
gesetzt hat ihn schon Lidén (IF. XIX 348) in abg. vgs2 ,,barba, 
mystax“‘, pr. wanso ,,erster Bart“, air. fés ,, Haar‘, denen sich noch 
arm. gisak’) ,,haarig“, gisawor ,,ds.“ (aus *guindsa-) anschlieBen 
(zur Bedeutung vgl. ahd. loc ,,Locke zu gr. Avyifw _,,biege“). 

Die Ablautsstufe des uralb. *vendos findet sich wieder in 
dem arm. gind, gndae, -ic ,,Ohrring, Schnalle“, air. find ,,Haar“, 
eigentlich ,,Locke“ (s. 0.), aus idg. *wendha ,,Gewinde’. Lidéns 
Zuriickfiihrung des kelt. Wortes auf *wadha (S. 346) ist namlich 
hinfallig geworden durch Pedersen, Kelt. Gr. § 31, 1b. Schon 
wegen der e-Stufe von ahd. wintbrdwa ,,supercilium’’ wird man 
die Annahme von Ablaut zwischen den gleichbedeutenden ahd. 
wint- und air. find besser vermeiden. 

4) Doch vel. Hiibschmann, Gr. 127. 
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Die o-Stufe des nhd. Wand usw., gr. fovPog (*ui-wondho-) 
»junges Barthaar“ (s. Lidén S. 347) ist auch im Alb. vertreten. 
Wie das verwandte arm. gind heifit ve-3, geg. vq-9 m. ,,Ohrring“; 
ja, wenn man das geg. -qg- wie bei g’q (s. u.) aus -e- erkliren darf, 
woftir cal. ve-> m. ,,ds.“ spricht, dann sind die Worte sogar fast 
identisch. [Uber die Trennung des alb. Wortes von va@e ,,Hiirde“ 
s. Jokl a. a. C. 94, der jedoch die Urform von vade falsch kon- 
struiert. Es ist altes F. *vard’*), *varde aus idg. *uordhis F., 
nachstverwandt mit lat. wrbs aus *urdhis, vgl. 0. slibe, und wegen 
des -2- 0. del'pa.] | 

Es ist klar, dai ve-9 Deminutiv ist, und Meyer stellt das 
Wort als solches denn auch zu g. vang m. ,,Felge“ und l&Bt-es 
aus *vang-3, “ven(g)-F entstanden sein. Aber dafi das -ng nicht 
so ohne weiteres schwinden kann, ergibt sich aus tsink-d ,,Frost- 
reif von *ts-ink (vgl. germ. *inwsa- ,His‘‘) in tsinkne ,,ds.“, 
tsinkere ,,His‘; &ko. tsunk-d ,,Binse“ von tsung it. giunco; cal. 
Senke-3 ,,segno von seng ,,Zeichen‘‘. Wir miissen vielmehr als 
Deminutiv von vang ein to. *venk(e)-9, geg. *vank(e)-F ansetzen 
und fiir ve- auf *ve, *vqg (bzw. *ve), aus idg. *wondhom (bzw. 
*uendhom), zuriickgehen. Die uralb. Grundform wire *vandon 
(oder *vendon). 

Die Richtigkeit unserer Erklirung von ve-9 scheint sich uns 
ferner zu ergebea aus unize f. ,,Ring‘‘; hundze ,,ds.“ hat unor- 
ganisches h- wie z. B. bekanntlich herde ,,Hode. Wegen ca. und 
f. ,,Ring“ behauptet Meyer: ,,Die Betonung deutet auf fremden 
Ursprung“ und leitet ,,mit allem Vorbehalt“ das Wort aus lat. 
*vyirana (vgl. afrz. vire, rit. vera, friaul. vere ,,Ring“ usw.) her. 
Diese Etymologie ist natiirlich unméglich. Denn erstens zeigt 
uns doch veté m. ,,Bruder‘, dafi sehr gut in einem echt alb. Worte 
die letzte Silbe betont sein kann, und zweitens ist bei emem 
Nebeneinander von undze und und doch ohne weiteres klar, dafi 
-4 von und durch Kontraktion des -d- von wndze mit der Fem.- 
Endung entstanden sein und zwischen dem Stammes- und Suffix- 
vokal eine Media geschwunden sein mufs. Welche Media das war, 
zeigt undze, dessen -z- ja uralb. -di- ist. wnd stellt demnach uralb. 
unndda dar. Daf eine Konsonantengruppe in dem -n- steckt, ist 
selbstverstiindlich, da alle Dialekte -n- haben. Der Anschluf an 
ve-9 ergibt als idg. Grundformen der beiden Worter * wedh-n-dd-a, 


1) vad, vaée, idg. *uodhis F. ,Zaun aus Flechtwerk‘’, gehérig zu got. 
gawidan ,verbinden‘, gr. éddvar ,Leinwand* (Wz. *wedh- ,flechten, winden, 
weben‘), wird das Wort kaum sein. 
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*undh-n-dd-ia (zum hetontea Suffix *-dd-(jo-) vgl. das gr. -ds, 
-c6-06, -déto-. Steckt es auch in veld? vgl. den Pl. vtézerite ,,die 
Briider“, fiir das man einen Sg. *vetdz-i erwartet). 

Die Verbindung *wy- ist hier zu un- geworden, wie *ul- in 
idg. *ulqtos ,, Wolf ul- ergeben hat: ul’k m. Diese Behandlung 
ist also die ‘lautgesetzliche, vun- im Aor. von ve, pervusem usw. 

ist nattirlich durch Systemzwang eingetreten. — Zum -n- aus 
-nd(h)-n- vel. hene, geg. hane f. ,Mond* aus idg. *skandna (s. 
Walde® candére); pune f. ,,Arbeit aus *prdna, zu abg. poditi 
»driingen, treiben“ usw. (zum -n- aus -y- s.u.). [Die allgemeine 
- Verbindung von pune mit gr. osovdr) aiton ist hinfallig wegen 
des alb. einfachen p-.] 

Eine besondere Stiitze findet unsere Annahme von und als 
Ableitung aus einem alten -n-Stamm in dem Ptz. vene. Seines 
-n- wegen muf dieses ebensogut altes -nn- haben wie die andern: 
Worter; es ist also uralb. *vendno-. Zum Verstindnis dieses 
sowie der andern Partizipia auf -ne médgen hier einige Worte 
iiber diese Formenkategorie folgen. 


Wir haben im Alb. die folgenden Partizipia auf -ne: 

dens, Kens, lene, ngrene, rene, Spene, stene, dene, vene, zene. 

Von diesen werden wir uns mit lene, ngrene, rene, Spene unten 
eingehender beschaftigen. Hier sei nur vorliaufig iiber alle be- 
merkt, dafs sie eine geschlossene Gruppe darstellen gegeniiber 
den zwei Partizipien auf -re mit vorhergehendem -e-, gegeniiber * 
bere ,gemacht“ und dere (tSam.) ,berauscht“. Obgleich nimlich 
diese zu -n-Priis. gehiren, zu dev und dev, sind sie nicht sekundir 
aus der Gruppe der ne-Ptz. herausgetreten, sondern regelrechte 
Bildungen. 

Bekanntlich ist bev, ,bringe zur Erscheinung* nach Meyer 
im Grunde bedeutend, ebenso wie das identische gr. paiva ,zeige“, 
zu zerlegen (als idg.) *bha-nio (vgl. ai. bhati ,leuchtet, scheint usw.). 
Ein idg. Ptz. *bha-no- mute aber regelrecht zu alb. bere werden. 

Ebenso ist es mit deve. Dieses nur von Pedersen, A.T. 18, 
64a, 116 verzeichnete Pitz. hat neben sich ein to. Adj. deim 
»trunken“, das offensichtlich abgeleitet ist von einem *de, das 
sich zu der-e verhilt wie ze m. ,Stimme“ zu Gen. zer-i. Meyer 
hat das Prisens der, geg. dej richtig aus *denijo erklart. Aber 
diese uralb. Form kann nicht idg. en enthalten, wie er angibt, 
-da dieses ja im To. nicht hatte zu -e- werden kinnen. Seine 
Verbindung mit aw. dunman- ,Dunst* usw. ist schon richtig, 


Untersuchungen zur albanischen Sprachgeschichte. R 


aber nicht unter einer Urform *dheunid, sondern *dhuenio ,be- 
tiube.* Nichstverwandt sind ai. ddhvanit ,erlosch“, gr. éavov. 
»starb“ (etwa ,,verhauchte, hauchte aus“), lat. fonuws (*fouenos ) 
»Leichenbegingnis* (s. Walde® funus), air. Pl. doini (* dhauenioi) 
Menschen“ (,,Sterbliche‘, vg]. Brugmann, ZfcPh. IU 598ff.), got. 
diwans ,,sterblich’‘, die aiso zur Wz. *dheu- ,,atmen, hauchen, 
wehen“ gehéren und von abg. daviti ,,sticken, wiirgen“ usw. 
héchstwahrscheinlich zu trennen sind. Dann ist dere idg. * dhue-no- 
und somit auch eine lautgerechte Bildung, fast gleich mit g. diwans. 

Ubrigens hat die Bedeutung ,,sterben‘‘ auch im Alb. statt 
bei dem Wurzelvertreter vdes, des ,,sterbe, dessen Ptz. vdekure, 
dekure bei Bogdan als dvékune erscheint. Nicht aus *dzves usw., 
wie Pedersen (BB. XX 238; KZ. XXXVI 323) annimmt, sind die 
Formen zu erkléren, sondern nach Meyer, der in v- richtig die 
bekannte Priaposition sieht. des, dekwre sind Formen ohne v- und 
stehen nicht fiir *dves, das nach Pedersen ebenso wie das auch 
angeblich (durch Metathese) aus *dves entstandene vdes hitte zu 
*ges werden miissen, wie ges ,,entkleide“‘ beweist, das er o. XX XIII 
546 aus *doves, *dzves erklart hat. Sie stellen vielmehr einen- 
Stammesablavt zu den dar, insofern des einem idg. *dhuntid, das 
sich an gr. ddvatos ,,Tod anschlieSt, entsprungen ist. dvékune 
zeigt eine Ablautsstufe *dhuwwi-; uralb. *duvé- wurde regelrecht 
zu dvé-. Die Entwickelung des -z- zu -e- ist regelrecht (s. u.), 
wenn man von einer uralb. Form *dutio ausgehen darf, in der 
das -v- lautgesetzlich schon geschwunden war. In dvékune hitte 
das -e- sich infolge Systemzwanges aus dem -z- entwickelt. Jeden- 
falls darf man nicht wegen der dunkeln Konsonanz, die in vdekuse 
auf das alte -z- folgt, als dessen Vertretung -nn- verlangen. Das 
Ptz. ist natiirlich vom Aor. vdika abgeleitet ebenso wie das ein- 
fachere vdeke, fiir das man, wenn es alt wire, doch wohl *vdene 
(da aus *vdekne) erwarten mitifte (s. Meyer, Gr. 42f.). In vdika 
(aus *odeka) war -e- nattirlich berechtigt, wenn man fiir dieses 
einen uralb. Stamm *vadnki- (idg. *wodhunki-) ansetzen mui. 

Idg. *dheu-en ist also im Alb. gut bezeugt und hat in dere 
seinen ordentlichen, (im Grunde) adjektivischen Fortsetzer, wie 
der erschlossene Nom. *de (s. 0.), aus *den, zeigt. Das Verbal- 
adjektiv *de(n), *der-i blieb stets in naher Beziehung zum Verb 
dev, so daB es schlieflich zum reinen Ptz. wurde. Wir verstehen 
demnach, wie zu ben und dew die Partizipia auf -re ausgehen 
kénnen. Untersuchen wir nun, wo die Partizipia auf -ne be- 
rechtigt sind, wo nicht. 
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Da innerhalb der alb. Verbalflexion zwischen den einzelnen 
Kormenkategorien massenhaft An- und Ausgleichungen stattge- 
funden haben, so ist die allgemeine Annahme nicht verwunder- 
lich, da® die Partizipia auf -ne zum grofen Teil jiingere Analogie- 
bildungen seien, die sich zu den Aoristen auf -wra und -age ein- 
gestellt hiatten nach dem (urspriinglichen) Verhiltnis von vene zu 
vura, Dene ,,gesagt zu Aor. dase. Aber ebenso sonderbar wie 
ein nhd. *gehunken wire ein alb. Ptz. auf -ne als Analogiebildung 
~im Anschlu8 an eine bestimmte Aoristklasse. 

Von den Partizipien der -wra-Klasse sind urspriinglich: spene 
»geschickt“ (s. u.) zu Aor. spura (t8am.), vene (*vendno-) zu vura, 
zene (geg. zane; voralb. *g*henno-, von Wz. *g*hen-, s. u.). — 
Ubrig bleibt jetzt nur noch stene ,,hingelegt' zu stura. 

Haben die andern Partizipia auf -ne alle (auch spene, s. u.) 
ein altes -n- oder -nd-Prisens aufzuweisen, so fehlt dieses bei 
Stene. Nichtsdestoweniger ist dieses alt. Es kommt aufer im 
Tsam. (Pedersen, A.T. 18; 195) auch im calabr. Dialekt von Fras- 
cineto vor: sten ,,geworfen“ (Meyer, K.Gr. S. 74. V.6; 12. S.101. 
Es sei nachdriicklich auf die gleiche Behandlung des -/’- in beiden 
Dialekten aufmerksam gemacht). Betrachtet man nun das Wort 
fiir sich allein, so wird man nattirlich im -n- altes -nn- sehen und 
es etwa auf ein voralb. *sthandhno- ,,(hin)gestellt zuriickfiihren, 
das sich anschlésse an das got. usw. Pris. standan ,,stehn‘‘, lat. 
stabulum ,,Standort gr. oraduds ,,ds.“ usw. (iiber das -a- s. u.). 
Von Seiten der Bedeutung stiinde dem nichts entgegen, da die 
Bedeutungen ,,werfe, schleudere, schieBe, mache eine Fehlgeburt“ 
von stie, dem zugehérigen Priisens, sich auch bei andern alb. 
SproBlingen der Wz. *stha- ,,stehen; stellen‘‘, bei tso% und destin 
finden. 

tsov ,,schicke, bringe weg, fiihre weg‘ ist zu trennen von 
ison ,,rieche, wittere, spiire, finde‘, mit dem Meyer es zusammen- 
geworfen hat. Das letztere wird mit dem bekannten Prifix t(s)-, 
ds- zusammengesetztes -so sein und voralb. *sdgnio (mit Inlauts- 
behandlung des -s-) darstellen kénnen. Zwanglos bite sich der 
Anschlu8 an lat. sagire ,,spiiren“, got. sékjan ,,suchen“‘ usw. Dieses 
*sagnio dtirfte sich dann auch in einer Form finden, die die regel- 
rechte Anlautsentwickelung des vorhaupttonigen s- zeigt, namlich 
in -g'é% des Kompositums dée-g'dt ,,hore, di-g’ov, t8am. di-g’6j 
(nicht ,,aus einem Nachbardialekte entlehnt“, wie Pedersen o. © 
XXXII 547 glaubt), Sko. nnig’éj. Die alteste Form des: Wortes 
ist nder-g’o% (Mitkos), die sich zu den andern verhialt wie gr. 
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nder-stonr zu de-stovr (s. u.; tiber den Schwund des -r- vgl. Peder- 
sen, BB, XX 233; Jokl, W. S. 11). mder- ist natiirlich mit der 
Priip. nder ,,unter, zwischen“ identisch und zeigt sich hier in 
derselben syniaktischen Funktion wie das gleichbedeutende lat. 
inter in intellego ,,verstehe‘‘, aus dem Pedersen noch o. XX XIII 547; 
551 im AnschluB8 an Meyer unser Wort herleiten wollte. Die 
tsam. Form zwingt uns aber, deg’é% scharf zu trennen von dem 
gleichbedeuterden del’gé%, das nur im italienischen Alb. und auf 
dem gr. Poros vorkommt. Diese geographische Verteilung der 
Formen hat Pedersen vollstandig iibersehen; er hat iibersehen, 
da im Alb. Albaniens nur -g’-, nicht -gl- vorkommt. Allerdings 
hat das Skodranische nnig’éj, nicht *nnidéj, das man als Ver- 
treter des tSam. dig’éj erwarten muB. Die sko. Form gibt uns 
aber deshalb noch nicht das Recht, die beiden Verba zu identi- 
fizieren und de-g’ér mit del’gé% aus dem Lat. herzuleiten. 

Selbstverstandlich ist del’gé% lat. intellego. Aber nnig’éj ist 
nicht alteres *ndigl’é%, sondern hat nur den Wandel zu *nnidZ6j 
nicht mitgemacht, weil es sich anschlofi an perg’é% ,spiihe, lausche, 
spioniere, stelle nach“, geg. perg’éj ,heimlich behorchen, nach- 
spiiren* (Bask.), prig’én ,spiht“ (Jarn.), perg’wesm ,neugierig“, fiir 
die Pedersen mit Recht altes gi’- in Anspruch nimmt (a. a. O. 548). 
Die Grundbedeutung ist wohl die von Jarnik bezeugte, ,spahen‘, 
fiir die auch das Adjektivum spricht und g’waj ,stehe im Hinter- 
halte, passe einem auf“, falls man mit Pedersen (ebenda 548’) 
dies Verb von g’uaj ,jage“ trennen und hierhin stellen mu8. Die 
andern Bedeutungen hat perg’é% wohl unter dem Einflu8 von 
deg’én angenommen. 

So gewif nun perg’on altes -gi’- enthalt, so gewifi kann es 
auch nicht (nach Meyer) aus lat. pervigildre ,,durchwachen, wach- 
bleiben“ erklirt werden. Nach dem Zeugnis von serbén ,,diene‘ 
(aus lat. servire) und tjegute f. ,,Dachziegel‘ (aus lat. tequila) hatte 
pervigilare naémlich nur zu *perbegulén werden kénnen. Auch 
stimmen ja die Bedeutungen nicht zusammen. vperg'é’ ,,spiihe 
ist vielmehr zu stellen zu norw. dial. gldsa ,,leuchten, funkeln; 
nach etw. sehen‘, aisl. gilda, ahd. gluoen ,,gliihen“, ags. gloma 
,Daimmerung,. ahd. glwot ,,Glut usw. 

Durch dieses Verbum mit urspriinglichem gi’- ist demnach 
geg. nnig’j davon abgehalten worden, im Sko. den Wandel von 
g in dé mitzumachen. Dann hindert uns also nichts mehr, eine 
uralb. Wz. *sag- anzunehmen. Sollten wir nun dieses *sag- nicht 
auch in t8. sic. g’eg’em ,hore“, sko. dzedzi ,,sentire, ubbidire, 
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acconsentire* (Ba&k.), cal. g’eg’e%, g’eg'in vorliegend haben? ,,sen- 
tires bei Bask. schligt die Briicke zwischen den Bedeutungen 
von -sé% und -g'é%, und betreffs der Laute brauchen wir nur 
auf Pedersen (0. XXXVI 283) zu verweisen, um klar zu machen, 
daB g’eg’- ebenso wie seh (2. Sg. Pris. von soh ,sehe“) umgelautetes 
o hat. Fithren wir deshalb g‘eg’- auf ilteres *g’og%- zuriick, so 
haben wir in ihm eine genaue Entsprechung des lat. Pradsens- 
stammes sagi-, des got. sdkei-. Mit dieser wertvollen Erkenntnis 
werden wir nun in -s0%, -g’6% nicht mehr ein voralb. Pras. * sagnio 
wiederfinden wollen, sondern sie erkliren als entstanden aus den 
zu dem Pris. *g’ogi- (g’eg'-em) gehobrigen Aor. -sova, -Sove (*-sd- 
gei-s), -gova, -gove (*sagéi-s). 

Nachdem wir mit diesen Auseinandersetzungen ¢-sév ,,spiire“ 
hinreichend erklart haben, wenden wir uns ¢36% ,schicke* zu. 
Uber dieses sagt Treimer (Mitt. d. Rum. Inst. Wien I 341): ,,Aus 
lat. excitare stammt es gewifi nicht, trotz Meyers Angabe ...; es 
kann ilteres sge- vorstellen, und das mit Recht betreffs der 
Meyerschen Etymologie; hiitte er aber Pedersens Gleichsetzung 
von kohe f. ,Zeit“ (aus *késa, 0. XXXVI 279) mit abg. case ,,ds.“ 
beachtet, dann hatte er nicht tso- aus *sqé- herleiten kénnen. 

tso% erklirt sich als ,entsende“ aus *ts-st'6r, idg. *dis-stha- 
{zu ts- ,aus* = *dis- vgl. Pedersen 0. XXXVI 321, Walde’ 234, 
zur Bedeutung des Verbs gr. diéotnue ,entferne“, dreotnxw@s ,ent- 
legen“). Die Gruppe -tsst- hat sich auch in ¢s- vereinfacht in 
tsimon ,schatze“ neben geg. stimdj ,achte“ (aus lat. aestimare ,ds.“; 
*ts-stimén entspricht in der Art seiner Bildung also genau lat. 
ex-istimare), tsotite f. ,St6Bel des Butterfasses“ (Mitk., graphisch 
fiir tsutite, vgl. Sko. trode zusammen“ neben ¢ru¢') ,dicht ange- 
fullt**)), das wie nhd. Stéfel usw. zu Sstiin ,stoBe* gehort als *¢s- 
Stutite, voralb. *disstudtila (wenn Sti nach Meyer aus *studnid 
zu erkliren ist; leitet man dagegen wegen geg. sti, sti das Wort 
aus *stuna@ her, so gentigt ein Ansatz *dis-stutila. Zu -t- aus -dt- 
s.u.; zum mit Nasal erweiterten *stu- vgl. lit. stwmiu ,stoBe“), 
-ferner in tsuk ,betasten, bekiopfen, befiihlen“ (Weigand, Alb.- 
deutsches Wh.), ,,imsidiare, tastare, provare“ (Bakk.), das mit geg. 


1) Das Wort gehért za Sko. s-truk& ,vermumme mich‘, das Meyer aus it. 
stuccarst ,sich schminken‘ erklaren moéchte. Aber BaSkimis Bedeutungen 
,rannicchiare, ripararsi* = ,zusammenziehen, sich schiitzen‘ fiir s-truk, ,rannic-. 
chiato“ fiir ¢raé zwingen die beiden Wérter zusammen. 

*) Ferner ge. me soketin ,mir stehen die Haare zu Berge‘ (Rhd) neben 
ge. suke ,Hiigel*. ; 
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tsuke {. ,Geschlechtsglied eines Knaben“ als uralb. *dis-stug- zu 
aisl.. stuka ,stoBen“, norw. stauka ,ds.“, obd. stauchen ,mit dem 
Fue stofen, verstauchen‘, gr. ovdyog Hab, Abscheu, ai. tufjati 
sst6Bt, schlagt, reizt an“, lit. twegénti ,anklopfen“ (*tug-ske-; Be- 
deutung!) gehort. 

SchlieBlich sei noch im Zusammenhang mit der Wz. wendh 
eines bisher ungedeuteten gemeingermanischen Wortes gedacht, 
des nhd. Wunder, ahd. wuntar, as. wundar, ags. wundor, aisl. undr 
aus germ. *wundra-, idg. *uxdhrom. Das Wort bedeutet bekannt- 
lich in den alten Dialekten nicht so sehr , Wunder“ als vielmehr 
» Verwunderung, Erstaunen“. Erinnert man sich nun an Aus- 
driicke des Erstaunens wie ,starr sein“, ,,betroffen sein“, ,staunen“ 
(zu gr. otvm ,richte auf“), gr. oé8ac ,,Staunen, Bewunderune“ 
(zu.ai. tydjati ,verlaBt*, eigtl. ,,wendet sich ab vor einem“), die 
alle eine Bewegung (oder Nichtbewegung) bezeichnen, so wird 
man *uzdhrom mit ,das Sichabwenden, oéfac‘ iibersetzen. — 
Die Schwundstufe der Wurzel trat uns ja schon oben in pervusem 
entgegen; eine Ableitung mit dem Suffix -ro- bietet ai. vandhira-h 
, Wagenkorb“ (von *wondhu- in got. wandus ,,Rute“, aisl. vondr 
ds.‘‘). Weitere Verwandte aus dem Germ. bei Fick 3*, 390f. 

Il. ge, geri m. geg. ga, aja f. sko. dzq, dzaja ,,Sache, Kigen- 
tum, Vermégen; Etwas“ ist von Pedersen A. T. 128 zu g’e7% ,,finde“ 
gestellt worden. Spitzer, Mitt. d. Rum. Inst. Wien [ 322, nennt 
diese Etymologie ,,unanfechtbar“, und wir kénnen ihm darin nur 
beistimmen. 

gen, gen, geg. ge) gehért, wie das Passivum g’endem zeigt, 
zu lat. pre-hendo ,,ergreife‘‘ usw. Da nun g’e, auf Grund des 
Geschlechtswechsels im Plural (s. Pedersen 0. XXXIV 291) sowie 
des Geschlechtsunterschiedes im To. und Geg., als altes Neutrum 
zu betrachten ist, miissen wir ein uralb. *gendon, idg. *ghendom 
ansetzen (s. 0.). [Zu dem Geschlechtsunterschied, der immer altes 
neutrales Geschlecht verrit, vgl. ast m. aste f. ,,Knochen’ = ai. 
asthi ,,ds.‘‘ (Neutrum!).]. Daneben ist ein s-Stamm vertreten in 
g esim »reich* aus uralb. *gendsimo-, indem -nds- zu -s- geworden 
ist wie in pervusem (Ss. 0.). 

Das Verbum hat den eigenartigen Aorist g’eta 3. Sg. geti. 
Hilt man daneben den Aor. von ve, vura g. vuna, so miissen wir 
wegen des Wechsels von -e- und -wn- in demselben Tempus 
zweier Verba auf -end(h)- auf idg. -z-, d. h. auf schwundstufigen 
Wurzelaorist schliefen, wie ihn atone Jokl, Wiener Sitzungsber. 
S. 83, 85 festgestellt hat in (g.) 3. Sg. Aor. s-pw (zu Pr. s-pie ,,fiihre 
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hin“) aus *pr-t, (g.) sti-w (zu Pr. stie ,,lege hin“) aus *sty-t. Wir 
haben in (geg.) vuna dieselbe Vertretung des x wie in mund 
»kann zu abe. modrs ,,weise usw.) und in andern Fallen (s. 
Jokl a.a. 0.58, 89 unter Zustimmung von Spitzer, Mitt. d. Rum. 
Inst. Wien I 328f.), z. B. auch pervusem (s. 0.), in g’eta dagegen 
wie z. B. in zet ,,100 (vgl. lat. vi-gintt aus *-gmti). Wie an 
anderm Orte ausfiihrlich nachgewiesen werden soll, tritt -wn- ftir 
-p- ein vor dunkelfarbigem Konsonant und nach w, e in allen 
andern Fallen. Mit der Gestalt des Stammes sind wir also bei 
beiden Aoristen im Reinen; nicht dagegen ist ohne weiteres Klar, 
warum wir in g’eta einen t-Aor. haben, in vuwra nicht. Man geht 
wohl nicht fehl, wenn man einen alb. ¢-Aor. ebenso erklirt wie 
das air. t-Prateritum, nimlich aus der 3. Sg. 

Wie im Air. das -¢ der idg. Sekundarendung unter besondern 
Umstiinden erhalten und dann verschleppt worden ist (vgl. Thur- - 
neysen 0. XXXVII 1iiff. bes. 115), so auch im Alb. Da nun 
Pedersen 0. XXXVI 312 mit Recht die Endung -2, -w der 3. Sg. 
mor-i ,nahm‘, zohw ,erkannte“ mit dem nachgestellten Artikel 
identifiziert hat, so brauchen wir diesen von der 3. Sg. nur zu 
trennen, um get- mit idg. *ghnd-t gleichsetzen zu kiénnen. -d¢- 
wurde zu -¢f-, -t- assimiliert und blieb erhalten, seit es nach An- 
tritt des Pronomens inlautend wurde’). Nach dem Muster von 
Aoristen mit stammhaftem -¢- wie z. B. a-vit-i 3. Sg. von a-vit-a 
zu a-vis ,nihere, wit-- von wit-a zu ujis ,bewiissere’ wurde 
dann zu g’et-i auch ein g’et-a usw. gebildet. Was nun (geg.) 
vun-i anbelangt, so haben wir hier nicht etwa eine Analogieform 
nach dem Verhiltnis ve: 2 = ze: zuri; es ergibt sich aus der 
Analyse der beiden Aoriste vielmehr, da sie béide lautgesetzliche 
Vertreter einer Formenkategorie sind, denn nach dem, was oben 


") Da® auch idg. -"d¢- zu -*t¢-, -t- wurde, geht klar hervor aus pat, f3at 
m. , Dorf‘, idg. *po-sedtd- ,Niederlassung, Ansiedelung* (vgl. lat. yo-situs ,nieder- 
gelassen“ und Wz. *sed- ,sitzen‘). Mit Unrecht leitet Spitzer (MdRIW I 295') 
trotz Puscarius Zweifel das Wort wieder aus dem Lateinischen her. Bei einer 
Verbindung mit mgr. movocdroy ,Heer“ aus lat. fossatwm ,Graben* wird das 
p- nicht erklart. AuSerdem ist dieses schon vertreten in Dozons fusate f. ,multi- 
tude*, das Meyer zu fuse f. ,Ebene, Feld“ stellt, die er fragend aus lat. fusum 
herfiihrt. Die Ebenen Albaniens finden sich nur im Tal, und so wird fuse, eigtl. 
ylal*, 1. fossa sein, durch fusardk ,in der Ebene lebend* umgebildet aus */fode. 
Das -a- von psat erklart sich ebenso wie das von Sate ,Karst“ (aus *sekét¢-), 
s, Pedersen 0. XXXVI 2821. psat ist nimlich ebenso wie (geg.) arg’dnd (s. u.) 
dreisilbig gewesen, also *peSdte. — Ist rum. sat ,Dorf* altalb. se idg. 

*sedtd-, ohne *po-? 
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itiber die Entwickelung von -y- gesagt worden ist, mii®Rten wir 
hier etwa *zer-i, geg. *zen-i erwarten, das wieder nach vw-i um- 
geformt sein miiRte. Aber zwr-i ist sehr gut aus sich erklirbar. 
‘Nachdem Meyer ze, geg. zq ,,beriihre, fange, fange an, empfange 
(vom Weibe), miete und perze, g. pereq ,,vertreibe* zusammen- 
gestellt hatte, trennte Wiedemann, BB. XX VII 201 ff. beide Wirter 
wieder, indem er ze unter einer Grundbedeutung ,,nehme“ auf 
“gheno zuriickfiihrte und zu got. du-ginnan ,,beginnen“ stellte, 
perze dagegen zu lit. geni, abg. Seng ,,treibe, gr. Seivw, ai. hanti 
»schligt, erschligt“, die auf idg. *g*hen- zurtickgehen. Aber 
Wiedemanns Trennung ist durch nichts gerechtfertigt, denn auch 
ze ,,bertihre‘’ lat sich seiner Bedeutung nach sehr wohl auf 
*gtheno ,,schlage“ zuriickfiihren, wenn man eine Zwischenbedeu- 
tung ,,treffen“ annimmt; aus dieser erklaéren sich auch alle andern 
Bedeutungen von ze. Wir sind also nicht gezwungen, eine sonst 
unbelegte Wz. *ghen- anzusetzen, sondern kinnen ze und du- 
ginnan zu Wz. *g*hen- stellen. Wenn man allerdings an das 
Verhiltnis von abg. za-ceti ,anfangen; empfangen (v. Weibe)* 
zu lat recens ,,neu, frisch, jung, kraftig‘‘ sich erinnert, so kénnte 
man vielleicht auch an Verbindung von ze mit der Wz. *g*hen- 
,schwellen“ denken, die in arm. y-o-gn ,,viel‘, abg. gonéti ,,eze- 
niigen“‘, lit. gand ,,genug“, gr. eddévera ,,Fiille’, pdvos ,,Masse‘, 
al. Ghands- ,,strotzend“, ghand- ,,dick, dicht‘‘, nps. d-gandan ,,an- 
fiillen’:, a-ganis ,,Fiillung steckt. Aber da diese Wz. unter einer 
Grundbedeutung ,,ausschlagen‘* wohl mit *g*hen-  ,,schlagen‘‘ 
gleichzusetzen ist, wird eigentlich an der Zusammenstellung von 
ze und perze nichts geindert. Doch hat mit gréiter Wahrschein- 
lichkeit ze im Uralb. ,,schlage, treffe‘ bedeutet. — Jedenfalls ist 
ze in beiden Fallen auf voralb. *g*hend, uralb. g'end zuriickzu- 
fiihren, und damit ist auch ezw-i erklirt. Der schwundstufige 
Aorist von *g*hend mu nimlich *g*hn-t, uralb. *gun-t lauten. 
Dieses *gun-t wurde nach dem Pras. zu *g’“un-t umgeformt und 
ergab so lautgesetzlich *zun, zu (s. Pedersen 0, XXX VI312) und 
mit angehiingtem Pronomen zur-i. Aus dem Gegensatz von g’et-i 
und zur-i in der Behandlung des idg. -t ergibt sich also, da 
dieses im ,,einfachen Auslaut‘‘, wie wir unten auch noch bestiitigt 
finden werden, schon uralb., vor Antritt des Pronomens, spurlos 
_geschwunden ist, dafi es dagegen erhalten blieb, wenn ein vor- 
hergehender Konsonant assimiliert werden konnte. Sollten wir 
deshalb nun nicht fiir ein idg. *yxdh-t mit angehingtem Pro- 
nomen *vund-i erwarten? Nein! Da sich im Uralb. aus -y- 
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Vokal ++ Nasal -wn- entwickelte, wurde die Gruppe -dt- nicht zu 
-tt-, -t-, sondern zu -dd-; *vund-t wurde zu *vund-d, *vund, *vun 
und dies wieder regelrecht zu vwr-i, geg. vun-i. — Nach allem 
miissen wir also als schwundstufigen Wurzelaorist von fle etwa 
*fleta, nicht *fl'ura erwarten, 

Tatsichlich haben wir aber ein fjeta. Pedersen konnte sich 
diese Form nicht anders erkliren als aus *fijeta, *flieta (o. XX XIII 
545 s. 0.); aber man kommt wirklich aus mit dem Aorist, den 
man erwartet: fjeta kann sehr wohl aus alterem *fl’eta entstanden 
sein; wie &- im Tosk. und Geg. aus dlterem kl'-, wie cal. fj- aus 
(sonst gemeinalb.) f’-, so kénnte (gemeinalb.) die Gruppe fje- aus 
*f#'e- entsprungen sein. Nichts spricht dagegen. Die heutige 
Gruppe jle- kommt nur in sehr jungen Lehnwortern vor (s. aber 
auch unten). 

Nur ein Einwand lieBe sich gegen unsere Etymologie geltend . 
machen. Man kénnte niimlich auf dlerow (gr.) ,,griine (von 
*bl'ere, *bhloidro- ,,blaB, bleich‘‘), abg. bléds ,,yAwods, blaB, ags. 
blat ,,blaB‘, ahd. pleisa ,,livor’ hinweisen und behaupten, idg. 
*b(h)l- ergiébe alb. bl’-. Aber es gibt noch einen Fall in der alb. 
Sprachgeschichte, wo der VerschluBlaut durch den homorganen 
Reibelaut vertreten ist, das ist der Aor. dase ,,gab‘. Fiir an- 
lautendes idg. d- erwartet man hier wie in allen andern Fillen - 
alb. d-. Da aber 6 nun wohl die Inlautsentwickelung des idg. d 
ist, so hat Meyer-Liibke, IA. II 184 sicher mit Recht angenommen, 
dase habe als Aor. urspr. ein Augment besessen, sei also aus 
*eddse entstanden wie tete ,,8°° aus *etéte (vgl. gr. éxt@; weitere 
Falle s. Pedersen 0. XXXVI 320). Ebenso wie das 6- muf nun 
unser f- erklart werden; 3. Sg. fjet-i ist alteres *efl’é-i (und 
vielleicht erklirt sich gerade fj- des Aor. neben /l’- des Pris. aus 
intervokalischer Stellung), und aus dem Aor. drang das f- dann | 
auch ins Pras. Ob dieses -f- aus -v- entstanden ist wie in cal. 
filostar neben vilostdr, to. vtastar ,SproB“ aus ngr. Blactder ,ds.¢; 
gr. fiskem ,welke“ neben to. vesk, g. viisk nach Meyer aus lat. 
vescus ,ausgezehrt* (?); fe-stire ,widerwartig“ neben ve-stire mit 
dem bekannten Prifix ve- = gr. ro-; lat. vé-? Vielleicht ist auch 
direkt der Ubergang von v/’- in fl’-, fj- vertreten in geo. fjoj 
»verlobe*, wenn dieses nach Meyer mit to. ol‘iien ds.“ gleich- 
zusetzen ist. Auf keinen Fall darf man jedoch den Wandel von 
idg. -bhl- in alb. (ol'-?, -fl’-) -fj- bestreiten mit dem Hinweis 
auf Meyers Etymologie von avut, avet m. ,Dunst*, rum. abur m. 
»Vampf{*, nach der avut = ai. abhrd- ,triibes Wetter, Gewélk“ 
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sein soll. Denn abhré- ist gleich lat. imber ,Regen‘, idg. *mbhrés 
(s. Walde *), und avut ist nicht uralb. *abla- nore sondern, 
wie messap. At-abulus ,Name eines Windes bei den Apuliern‘ 
zeigt, *abulo- und gehort zu arm. amp ,,Wolke, gr. éuBooc 
Regen“, ai. ambu ,,Wasser“, gall. ambe ,,rivo‘, (inter) ambes 
(inter) rivos‘t, deren unnasalierte Wurzelform im ‘Alb. noch vor- 
liegt in geg. ame f. ,,Kanal‘, ebenso wie lat. amnis ,,FluB aus 
idg. *abnis (s. Verf. a. and. O.; vgl. oben siibe). [Gehirt auch nhd. 
Apfel usw. in diese Sippe?]. — Das -v- ist hier entweder der Ver- 
treter des alten -b-, erhalten zwischen zwei ungleichartigen 
Vokalen, oder der nach Schwund des b zwischen diesen ent- 
standene Hiatuseinschub oder, besser gesagt, Ubergangslaut. 
Wir diirfen also fiir hinlinglich bewiesen halten, da f’e ein 
voralb. *bhlendhé ,,schlafe“ darstellt. Vielleicht haben wir sogar 
in einem, seiner Bedeutung wegen friih von fi’s getrennten, 
wurzelverwandten Wort den zu erwartenden Anlaut 6/’-, in 
bl endze f. ,,Bauch’‘. Meyer hat dies Wort mit dem aus dem 
Roman. stammenden pense f. ,,ds.‘‘ zusammengeworfen, kann aber 
weder das 6, noch das 7’ erkliren, natiirlich, denn auch die Be- 
deutung zeigt, da hier zwei verschiedene Worte vorliegen. Neben 
der dlteren Form bl’endze kommen, beeinfluBt von pense, vor die 
andern: pl'endes, geg. pl'andes*) m. ,,innerer Bauch, Zwilffinger- 
darm“, gr. auch ,,Magen der Wiederkiuer“, cal. pjents m. ,,ven- 
triculus*. Wir haben in dem anzusetzenden uralb. *blandos 
(Neutrum, wegen des Geschlechtswechsels; s. 0.) wohl kaum eine 
Bezeichnung des ,,“Blind’darmes“, sondern eher eine der ,,blinden‘‘ 
d. h. ,,unsichtbaren“, inneren Teile des Bauches, uhnlich wie lat. 
abdomen ,,Unterleib“ (Thurneysen Thes.), zu abdere, gr. »ydus 
» Bauch", vidura ,,Hingeweide zu ddouar ,,verberge mich (Brug- 
mann, IF. XI 271). Das Wort wire ein idg. *bhlondh-os ,,Ver- 
borgenheit“, der Bedeutung nach zuniachst stehend got. blinds 
blind“, lit. blendaé-s ,,sich verfinstern‘‘, bijsta ,,wird Abend“, 
pryblindé.,, Abend, Dammerung“. Wie diese Wz. zur Bedeutung 
,schlafen“’ kommen konnte, zeigt aufs schinste lit. blandjti (akis) — 
,die Augen niederschlagen, schlieBen“. Hier liegt dieselbe Be- 
deutungsentwickelung vor wie bei nhd. schlafen. Nicht ,,schlaff 


1) siidgeg. bl’andes m. ,Bauch* (Weig. 8). Die Bedeutung des Pl, (d/' andza), 
»wingeweide*, ist ein pessncs Zeugnis fir unsere Ubersetzung (,die unsichtbaren 
Teile*) als die richtige. -z (-s), -ze ist natiirlich die Deminutivendung, die sich 
in ihrem Geschlecht jeweils nach dem des Grundwortes, to. *dl’ende, g. *bl and, 
gerichtet hat. 
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sein“, wie Kluge will, ist die Grundbedeutung, sondern ,,die 
Augen schlieben“; das zeigt Properzens ,dapst somno ocelli; labentes 
ocelli*. [Zur selben Wurzel *bhlendh- koénnte vielleicht auch lat. 
blandiri ,,schmeicheln“ gehéren, wenn es, wie nhd. schmeichein, 
urspr. ,,licheln, ‘blinzeln’ bedeutet hat (blinzeln ist wohl ,,blind 

machen“, d. a die Augen (auf- und) zumachen“; anders Kluge). 
b stinde regelrecht durch Aspiratendissimilation (s. Walde, IF. 
XIX 98ff.); @ wire derselbe Ablaut wie in frangd, spargo usw. 
vgl. Pedersen, Kelt. Gr. § 107; morphologisch gehérte es mit lit. 
blandyjti zusammen.] — Weiteres iiber die Wz. *bhlendh- bei 
Berneker, Sl. Wh..u. bled. 

Schliefilich ist es noch notwendig, zu untersuchen, in welcher 
Art die Verteilung der bis jetzt von uns erkannten Vertretungen 
von -nd(h)- erfolgte, denn erst so wird zur unumstéSlichen Ge- 
wiSheit erhoben, da% jl’e auf *bhlendho zuriickgeht. Daf die Form 
des Inlauts -nd- ist, mu nach zahlreichen Beispielen klar sein. 
Wie sich dagegen -md im heutigen Auslaut verhalt zu Schwund 
(in -e, -¢) baw. zu -r, -n (-ur, -un; -ir, -in) bleibt zu erértern. 

Wir haben -nd- im Inlaut zunichst in Femminis. Dann findet 
es sich im Passivum und in sekundiren Verben. 

Die Keminina sind folgende: 

1. ende ,,Blutenkelch, Blume des Weines; Freude, Annehm- 
lichkeit.““ Meyer hat doch wohl nicht recht getan, den Zusammen- 
hang des Wortes mit gr. dytog ,,Blume, Bltite“, ai. ddhas ,,Kraut“ 
zu verneinen, um es als sekundire, albanische Bildung direkt mit 
ei, g. aj schwelle zu verbinden. Das geht nicht wegen end 
, blithe (s. u.). Selbstverstiindlich sind ende und et beide von 
Wz. *“an- ,hauchen; duiten‘’ abgeleitet. Aber zuniichst geht 
ende auf idg. *andhon ,,Bliite zuriick. 

2. hunde, Sko. hun, cal. yunde ,,Nase, Spitze, Vorgebirge“ 
aus *skundd, zu ai. skundati ,,springt vor, gr. xdvdadog ,,Pflock, 
hélzerner Nagel‘‘ (Meyer; s. u.). 

3. Uende ,,Baumaterial, Bauholz“, g. 'ande aus idg. *londha 
»Holz* zu aisl. dundr ,,Hain'’ (wenig tiberzeugend bisher zu nhd. 
Land usw. gestellt), nhd. Linde, ahd. lintea, ags. aisl. lind ,,ds.“ 
(aus *lendha; die Verbindung mit lat. lentus ,,biezgsam; langsam“ 
usw. entbehrt der Wahrscheinlichkeit). Doch ist diese Gleichung 
nicht ganz zweifelsfrei, da das serb. LW. landa ,,Scheibe, Schnitte 
méghcherweise nicht eine weiterentwickelte Bedeutung zeigt, 
sondern auf ein dlteres ,,*Bruchholz‘‘ schlieBen lassen kinnie. 
Ks fragt sich deshalb, ob U'ende nicht eins ist mit gr. lende f. 
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»altes Kleid* (A. St. V 92). Dieses wird ebenso wie nhd. Lumpen 
ndl. lomp zur Wz. *lem- ,,brechen“ in abg. lomiti ,,brechen“, nhd. 
lahm usw. gehoren als Ptz. *lomta ,,Gebrochenes, Briichiges, 
cLumpen“. -mt- wire hier ebenso behandelt wie in frunde f. 
»Kleie*, eimem Ptz. *krumpta zu *krumpo (s. Treimer, MdRIW. 
1 358f. Treimers *krumptém ist falsch, da, wie gezeigt werden 
soll, der idg. Akzent ohne Einfluf§ ist auf die Behandlung des 
Auslauts). Wz. *lem- hat schon Meyer festgestellt in U/’eme m. 
»benne'.g:) Tame ft. 4,ds.; Olmiihle, Zeit der Olpresse“, Ul. e grurit 
Zeit des Dreschens‘“, cal. sic. lem m. ,,Tenne“. Sie liegt ferner 
vor in U'emiste ,,gefallene Diirreiser, Genist‘‘, das Jokl, W.S. 111 
als LW. .aus dem Slav, zu unserer Wz. gezogen hat. Da ein 
Etymon fehlt, miissen wir es vielmehr als echt alb. Bildung be- 
trachten. Vielleicht auch, wenn man sich daran erinnert, dai 
zwei Ableitungen von Wz. *lem-, Gech. lamaé ,,Steinbrecher“« und 
nhd. Liimmel auch ,,groRer Bengel bedeuten (vgl. auch sich 
liimmeln® = ,,sich der Liinge nach triige recken und strecken‘; 
ferner ostpreuli. Labommel ,,ein langer, triger Mensch mit schlep- 
pendem Gange‘, Streckform von *Lommel?), wire man nicht 
abgeneigt Reinholds Zusammenstellung von gr. lamnisim ,,hoch 
und schlank gewachsen“ mit Jeme (bei Meyer, A. St. V 92) zu 
biligen. Doch wiirde man wegen des -a-, fiir das man -e- er- 
wartet, eher wohl Assimilation eines Kons. an das -m- annehmen 
und deshalb das Wort etwa von einem Ptz. *lame (*londhmos), 
zu len ,,bin geboren, entstehe“ (*lendh-, got. lindan ,,wachsen‘ 
usw., s. Jokl, W.S.48f.), ableiten; zur Bedeutungsentwickelung 
wire dann lat. altws ,,erwachsen; hoch‘ zu vergleichen. Mag 
man nun wegen der Suffixhiufung von lamnisim (“lamni +- -sim, 
vgl. oben g‘e-sim) sich fiir die eine Alternative aussprechen, bei 
der diese eher verstindlich ware, mag man sich des -a- wegen 
fiir die andere entscheiden, gr. /ende gehirt zu *lem, und sollte 
Vende eigtl, ,,Bruchholz‘ sein, so ist es mit ibm gleichwertig, 
Aber so lange diese Bedeutung nicht nachgewiesen, wird man 
es als idg. *,ondha ansetzen miissen. [Die Entscheidung durch 
Uende ,,Eiche.“‘ s. u.] 

4. pende. pende, g. pende ,,Paar Ochsen, Joch (Ackermaf})* 
hatte Meyer, mit pende, g. pende ,,Feder, Fligel gleichgestellt, 
Jokl (W,S. 67f.) dagegen trennt beide Wérter, weil ,,die weit 
‘auseinanderliegenden Bedeutungen .... einer solchen Deutung“ 
entgegenstinden, Das alb. Wort sei verwandt mit lit. spandyii 
»spannen‘, abg. peti ,,ds.“‘, poto ,,Fessel’* usw.; ner de fb eder“ 

FJoiteohriftt tir vere! Snracht TVil 1/2 
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]#Bt er mit Meyer aus lat. penna ,,ds.“ entlehnt sein, Meyer hatte 
aber Recht, wenn er beide Worte beisammen lie, nur ist pende 
Feder“ ebensowenig entlehnt wie p. ,,Paar Ochsen‘‘. Woher 
sollte das gemeinalb. -nd- kommen, wenn die Grundform -nn- 
hatte. Ebenso wie nene, g. nane ,,Mutter (aus *nanna) = gr. 
véven ,Tante (Hes.) sein -n- bewahrte, hatte das -n- auch in 
einem ilteren *pene erhalten bleiben miissen. Jokl ging bei 
seiner Etymologie von einer vorausgesetzten Bedeutung _,,Ge- 
spann‘ aus, aber warum sollen wir nicht dem Hinweise folgen, 
der in der Ubersetzung ,,Joch‘ liegt? Geht man von dieser Be- 
deutung aus, so kann man beide Worter vereinigen, und es ist 
doch wohl unmethodisch, sie voneinander zu reifjen, wenn eine 
Vereinigung méglich ist. Da namlich das primitive Joch ein ein- 
faches ,,Krummholz‘, da der Fliigel (s. u.) nichts ist als ein ,,ge- 
kriimmtes Glied“‘, wie lat. wna nhd. Eile usw. ja auch nur ein 
»gebogenes Glied‘‘ bezeichnen (und dafi ,,Elle‘ und _,,Fliigel* 
so gut wie identisch sind, zeigt alb. krahe m. ,,Oberarm, Arm, 
Schulter, Fligel‘‘), so kann man fiir pende in beiden Bedeutungen 
ein uralb. idg. *penda ,,Kriimmung*: ansetzen, gehdrig zu lat. pan- 
dus ,gekriimmt, gebogen, geschweilt, pandare ,,biegen, kriimmen“, 
aisl. fattr,,zurtickgebeugt, zuriickgebogen“, mir. anna ,,Ellbogen‘‘(!), 
mit dem schon oben angefiihrten a-Ablaut in der e-Reihe, der 
auch von van Wijk, IF. XXIV 234 fiir mehrere bekannte Wurzeln 
belegt wird. Daf die Bedeutung ,,Feder“ jiinger ist als ,,Fltigel‘, 
scheint klar hervorzugehen aus g. s-pend m. ,,Vogel“. In Bezug- 
auf dieses sagt Meyer: ,,[ch gehe von S-pen aus und setze pen = 
air. en kymr. etn ,, Vogel“. Aber abgesehen davon, da idg. 
*petno- doch wohl alb. *pjen ergiibe, ist die Form s-pen eine erst 
aus geg. spend entstandene des Skodranischen und der Nachbar- 
dialekte. Meyer stellt die Tatsachen gerade auf den Kopf, wenn 
er sagt, das Wort ,,zeigt die bekannte Entwickelung des a‘; 
denn diese ,,Entwickelung’ zeigt sich eben nur hier und bei 
pende, Ubersetzt man nun s-pend als Kompositum von pends 
1 ltigel* mit ,,Ge-fliigel**, dann hat man auch gleich die Erklarung 
des fur Meyer undeutbaren s-. Es ist das zuerst von Jokl (W.S- 
78 u. 6.), dann auch von Spitzer und Treimer (MdRIW. I 331, 
356) nachgewiesene Prafix idg. *sm-, uralb. *se-, *su(n)-. To. 
Spese {. spes m. ,,Vogel‘* zeigen dasselbe e (statt zu erwartenden e) 
wie pese, g. pese ,,0‘' (= *peng*e, s. Pedersen 0. XXXVI 307ff.). 
Man kann sie daher ruhig aus *spend + -s(e) erkluren (iiber g. 
-Speze f.:,, Vogel’ s. u.). Ubrigens haben wir e statt e schon in 
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gem und pende (s. 0.) gefunden. Die Ursachen dieses Ubergangs 
sind verschieden. Einiges dariiber s. bei Jokl, MdRIW. I 304; 
vgl. auch ds. W.S. 68. 

Ist unsere Utymologie von pende richtig, so kann man natiir- 
lich Jokls Verbindung des Wortes mit peng m. ,,Koppel“ nicht 
mehr aufrecht erhalten. Sollte dieses mit seiner Sippe (penge f. 
»fufschlinge, Hindernis‘, pengénr ,binde, fessele [die Beine eines 
Pferdes u. &.]; necke; stelle ein Bein“, g. pengéj ,ds.“, pengohem 
»stiirze, falle‘, pengése ,Spannkette, Spannriemen, Hindernis*, 
pengim ,Hindernis*) nicht zu ahd. spanga ,Spange“, ags. spong, 
ais]. spong, mnd. spengen in Schranken halten* zu stellen sein? 
Wz. wire *(s)pa(mk- (vgl. Walde u. paciscor). Dai iibrigens peng 
(geg. cal.) ,,Pfand“ mit peng ,Koppel* eins ist, sollte tiberfliissig 
sein, hervorzuheben. Die vermittelnde Bedeutung zwischen der 
urspriinglichea der Sippe und der speziellen ist etwa ,,Sicherung“. 

5. gr. glendere f. ,Driise*, to. g’éndere, g. g’dndere, zu lat. 
glans, glandis ,,Eichel* abg. Zelodo ds.“ usw. Es ist eine zwie- 
fache Beurte1 ung des Wortes méglich. Man kénnte es nimlich 
einmal entlehnt sein lassen aus dem Lateinischen, und dann 

kénnte man es fiir urverwandt halten. Was die eine Miglichkeit 
. anbelangt, so sagt Meyer: ,Da lat. glandem zu l’ende geworden 
ist (s.d.), mu} g’andere aus it. ghiandola ,,Driise“ stammen* (was 
nicht méglich ist wegen des — ihm erst spiter bekannt gewordenen 
— gr. gléndere). Er nimmt also an, lat. gl- ergiibe alb. U’-, und 
darin folgen ihm alle andern, indem sie wie er l’ems m. ,,Knauel* 
aus lat. glomus, lende f. ,,Kichel’‘ aus lat. glandem entlehnt sein 
lassen. 

- War fiir ihn, der alb. g/’- noch aus g’- herleitete, diese An- 
sicht durchaus natiirlich, fiir seine Nachfolger ist sie einfach un- 
begreiflich. Wir haben so viele Beispiele fiir uralb. gl- = gr. 
eal. sic. gl’, sonstigem g’ (vgl. u. a. Pedersen 0. XXXIII 546f.), 
daB es uns direkt unméelich ist, fiir ein mit lat. uralb. gl- an- 
lautendes Wort einen Anlaut /’- anzusetzen. Schon aus dieser 
Erwagung heraus diirfen wir fiir beide Worter nicht lat. Ursprung 
annehmen. 

Betrachten wir nun das erste! Wie geg. Uams zeigt, ist der 
Wurzelvokal a. Schon deshalb geht es nicht an, J’ems mit glomus 
gleichzusetzen, denn nicht -am- sondern -wm- ergibt lat. -om- 
(z. B. in kumpter ,Gevatter“ aus lat. compater). In Erkenntnis 
dessen hat denn auch Meyer-Liibke (MdRIW. I 29f.) auf die im 
rum. ghem, mac. glemu, oberit. giemo belegte Nebenform *glemus 
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als Etymon verwiesen, indem er offenbar annimmt, e sei zu je, 
ja (nach [- zu a) geworden wie sonst (z. B. Kark ,,Kreis“, aus 
Kerk == ram. cerc, lat. circus). Da wir die Bedingungen, unter 
denen je zu ja geworden ist, noch nicht genau kennen, kénnen 
wir nicht glattweg bestreiten, daB @ hier Vertreter eines alten e 
ist; wahrscheinlich ist das aber sicher nicht. Es hapert also auch 
mit dem Wurzelvokal. Eine dritte Schwierigkeit bietet das aus- 
lautende -s Meyer-Liibkes Versuche (a. a. O.), dariiber hinweg 
zu kommen, sind miGeliickt, denn lat. -s muf abfallen, unzweifel- 
haft! Das sah Spitzer (a. a. O. 324) auch ein und versuchte -s 
als Ablativendung zu erkliren. In einer ,Ausdrucksweise ‘die 
Wolle lag da in Knaueln (lems) sei lems als Nom. aufgefaBbt 
- worden. ,Als (nur anniihernd gleiche) Analogie“ fihrt er ,die 
Erstarrung des Abl. pl. vjet} und den Ubergang in die Adjektiv- 
flexion“ an: ,ke u-ben nga djete vjetse (Femininbildung) “die zehn 
Jahre alt wurde’, Pedersen, Alb. T., S.82 und Einleit., S. 9%. 
Aber wenn wir hier eine ,,irstarrung“ haben, dann ist aetse 
ebenso sicher der erstarrte Gen. Pl. des uralb. Neutrums *vetos, 
also idg. *uetesdm, uralb. *veteson, wie geg. vjets ,einjahrig“ ein 
idg. *yeteso- ,jihrig“, und nicht em Abl. Pl. 

Einen G. Pl. der s-Stimme hatten wir oben schon in vendzZe, 
ein idg. *weteso- hat auch Pedersen erschlossen aus vits m. ,,Kalb“ 
(o. XXXVI 290); dies steht regelrecht fiir *ojet¥ (je vor Doppel- 
konsonanz wird zu 7), und da der etymologische Zusammenhang 
mit vjet ,Jahr“* dem Bewuftsein verloren ging, wurde hier nicht 
das je wieder analogisch eingefiihrt wie in vjets ,,einjahrig“, wo 
das Bewubtsein den Zusammenhang festhielt. Da wir tatsiichlich 
ein uralb. Adjektiv *veteso- anerkennen miissen, zeigt allein die 
Ableitung ajetsdr ,einjahrig* (aus idg. *wetesoro-, uralb. *vetesdro-), 
die formell mit ai. vatsard-h ,,Jahr“ fast identisch ist. Man muB 
danach auch Spitzers Erklirungsversuch ablehnen. Wenn man 
nun aber doch annimmt, lat. -s habe sich hier als -s erhalten, 
miiBte man dann nicht Entwickelung eines -p- zwischen -m- und 
-§- annehmen? Mit dieser Frage wollen wir sagen, da wir es 
fiir ausgeschlossen halten, da l’ems auf eine zweisilbige Grund- 
form zuriickgeht; es mu vielmehr zwischen -m- und -§ ein Vokal 
ausgefallen sein, und dann war die Grundform dreisilbig. Ab- 
schlieBend sagen wir deshalb: Es ist vollkommen ausgeschlossen, 
dafi ems aus lat. glomus oder *glemus entlehnt ist. Wir miissen 
im Gegenteil das Wort fiir echt alb. ansehen, Es ist ein uralb.. 
*lameso-, idg. *lomeso-, und gehirt zu air. oman ,,Strick‘‘, nschott. 
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lomhainu ,,Band einer Hundekoppel, cymr. llyfan ,,Schnur, Strick“, 
acorn. mcorn. lowan mbr. louffan nbr. lowan, hat also die Grund- 
bedeutung ,,Bund‘“. Auch nhd. Schlamm, mhd. (md.) slam, slammes 
m. ,,Schlamm, Kot kénnte als idg. *(s)lom-bhas hierher gehiren. 
Zur Bedeuturgsentwickelung vgl. nhd. Jauche aus poln. jucha 
»Briihe*, das bekanntlich nichts als eine ,,biindige’‘ Fltissigkeit 
bezeichnet (s. Walde, jzs), ferner gr. miseze f. ,,kleiner AbsceB 
in der Achselhihle* von nus m. ,,Bindfaden, Schnur“ (daB Meyer, 
A. St. V 97 das Wort zu nuse ,,Schwiegertochter“ stellt, ist wohl 
nur ein Versehen), endlich vor allem ga-l’dmé ,,Kuhfladen u. &. 
leine Haufen fliissigen Stoffes‘’ neben geg. l’qms Meyer wies 
die Verbindung des Wortes mit lems ausdriicklich, aber ohne 
Begriindung ab, wahrscheinlich wegen des ihm unerklirlichen ga-; 
er stellte es zu der Sippe von gamul'e f. ,,Haufen von Erde, Gras 
u. dgl.* Das ist natiirlich falsch, aber fiir uns besteht die Schwie- 
rigkeit, die ihm,das ga- machte, auch nicht mehr, seit Jokl, W.S. 
22 u. 6. ke-, ge- als Prifix, = idg. *ko(m)-, erwiesen hat (vgl. 
dariiber auch die zustimmenden Spitzer und Treimer, MdRIW. 
1 323f., 357f.). gal’dms steht durch Vokalharmonie fiir *ge-l’dms 
wie gardts fiir gerdts ,,Blumenscherbe“ (s. Jokl, W.S. 108). ge- 
findet sich in geg. ge-6j ,,mache Tag“ (s. Jokl, W. S. 22) aus gdin, 
wie die to. Form lautet. Dies ist wieder aus *k67%, *kedin, *“kadin, 
idg. *ko-dinjo entstanden. Von hier aus miifte ge- fiir ke- auch 
an andere Stellen tibertragen worden sein; vel. z. B. gr. g-l'apeton 
neben k-l’epetén ,,verschlinge ohne zu kauen“, das gewifi nicht, 
wie Meyer an erster Stelle meint, aus serb. hlapiti, hlaptati 
,schnappen, schlampampen wie ein Hund‘ entlehnt ist, da dem 
der Anlaut und das Vorkommen im gr. Dialekt widersprechen, 
sondern (nach Meyer an zweiter Stelle) zu Jap ,,lecke Wasser, 
fresse (von Hund und Katze) gehért. Dah ge- von ke- ver- 
schieden ist, darf wohl kaum vermutet werden, da es sich, so 
weit man sehen kann, nur vor Medien, 7 und + findet und zwar 
meistens im Wechsel mit ke- (wie oben). Wire es doch der Fall, 
dann miifte ge- mit got. ga- und der Sippe von lat. hic ,,dieser* 
(s. Walde, und Brugmann, K. vgl. Gr. § 851) zu verbinden sein. 
Diese Bemerkungen tiber /’ems diirften gentigen, um auch 
der zweiten Gleichung, /’ende f. ,,Hichel“ = lat. glandem, die 
Uberzeugungskraft zu rauben. Erinnern wir uns an Worter wie 
ende (s.0.), Vul'e f. ,,Blume“ (aus *lullon, dessen -l/- aus dem ab- 
stufenden Stamm uralb. *slulon, *s/ulnos herriihrt und nicht, wie 
Treimer, den man tiber die Etymologie vergleiche, MdRIW. I 353 
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meint, etwa aus einer Grundform *slu/nia; denn einerseits hat -e 
mit altem -i@ nichts zu tun, wie Pedersen 0. XXXVI 279 zeigt, 
andererseits ist der Pl. /'ul’era, bei Dozon, nur aus einem on-Stamm 
zu erkldren), geg. rode f. ,,Klette* (Etymologie unbekannt), trise 
f. , SchdBling“ (Etymologie unklar), so werden wir in der Endung 
-e unseres Wortes ein alb. Suffix der Bezeichnung von Pflanzen 
und pflanzlichen Dingen erkennen, das sich auch im German. 
(bes. im Ags.) findet, z. B. in mhd. mnd. melde, ags. melde f. 
,Melde“, as. gersta f. ,,Gerste, ags. clide f. ,,Klette“, moru f. 
,,Mohre“, aisl. lilia £. ,,Lilie‘’ und wohl auch im germ. ON. Bau- 
nonia. Wie es sich mit diesem Suffix eigentlich verhilt, zeigt 
das Verhiltnis von got. kairné (sinapis, haiteis) n. ,,Korn“, zu 
kairn n. ,,Getreide‘: Diese on-Stimme sind Singulativa. Den- 
selben Gebrauch finden wir nun auch im Alb. kok (cal.) m. 
»frucht: bildet ein Singulativum koke f. ,,Saatkorn, Beere, Baum- 
frucht‘* (nach Meyer lat. *cocceum, aber wie oben steht daneben 
ein klarer on-Stamm in cal. kokon-dr ,,mit Friichten beladener 
Ast“), Wir koénnen deshalb l’ende ,,Kichel‘ ableiten von einem 
*lende ,,Hiche, das gleich wire unserm oben behandelten U'ende. 
Sollte das wirklich der Fall sein, dann miiSten wir doch wohl 
gr. lende mit serb. Janda von l’ende trennen. Dieses wire voralb. 
*londha ,,Eiche, Hichenholz‘, jenes voralb. *lomta ,,Brocken, 
Lumpen“. 

Nachdem so auch das zweite Beispiel des angeblichen Laut- 
wandels seine Erklirung innerhalb des Alb. gefunden hat, kehren’ 
wir zu gléndere zuriick. Wer lems und U'ende fiir LW. aus dem 
Lat. ansieht, kann nicht anders, er muB gléndere fiir urverwandt 
halten mit lat. glans. Wir dagegen glauben, die beiden Worter 
als einheimisch erwiesen zu haben, und miissen infolgedessen 
gléndere mit rum. ghindurd ,,Driise“, (aus dem Rum. entlehntem) 
serb. glindura ,,ds., Mandel auf ein balkanlat. * glandura (= span. 
landre), aus glandula, zuriickfiihren. Nichtsdestoweniger ist unser 
Wort beweisend fiir das Schicksal des idg. -nd(h)-, uralb. -nd-, 
da lat. -nd- sich gewif in nichts von uralb. -nd- unterschied. 

Auer in diesen fiir sich stehenden Femininen, tritt inlauten- 
des -nd- innerhalb der Nominalbildung auf in den obliquen Kasus 
der Maskulina auf -nd. Doch da wir sowohl von g’e einen Gen. 
geri, Wie von spend einen Gen. spendi haben, so ist es klar, daB 
wir hier nur Analogiebildungen erblicken. Etwas Altes braucht 
keineswegs vorzuliegen. Wir kénnen daher diese Kategorie vor- 
liufig vernachléssigen und werden erst zuletzt uns dartiber zu 
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informieren suchen, ob tatsiichlich die obliquen Kasus keine Spur. 
des alten Zustandes mehr zeigen. 

Ks gibt allerdings noch eine ganze Reihe Nomina, die -nd- 
im Inlaut zeigen, doch sind das alles jiingere Bildungen, die nichts 
beweisen. Die einzige altere liegt vor in dem oben schon er- 
wihnten Ady. vendze ,,6rtlich‘‘, aus dlterem *véndese, uralb. 
*vendes-on (G. Pl.). 

Die zweite groBe Gruppe mit -nd- im Inlaut wird gebildet 
durch Verbaiia, niimlich durch die Mediopassiva primiirer und 
alle sekundiaren Verba. 

Das Mediopassivum kann nur dann etwas beweisen, wenn 
es eine altererbte Bildung ist und nicht, wie seit Meyer, K. Gr. 
§ 123 geglaubt wird, eine erst alb. ,,Zusammensetzung der kiirze- 
sten Partizipialform auf -e mit den entsprechenden Formen von 
jam ‘ich bin’. Daf es das nicht ist, kann hier nicht eingehend 
bewiesen werden; das ist Sache einer spiiteren Spezialunter- 
suchung. Es sei darum nur kurz auf die schwerwiegenden Be- 
denken aufmerksam gemacht. 

Das alb. Passivum mu8 alt sein, weil seine Syntax ganz die 
des idg. Mediums ist, weil es ein reines Mediopassivum ist. Es 
kann nicht mit jam zusammengesetzt sein, weil die Verba auf 
-6v ein Pass. auf *-ojam, *-ojem, das man nach Meyer erwarten 
miiBbte, nicht kennen. Hier hitte ein j- unbedingt bewahrt bleiben 
miissen, oder es hiitte ein j als Hiatuseinschub entstehen miissen, 
h ist dies nicht (vgl. Pedersen 0. XXXVI313), sondern kann nur 
formantisches Element sein. Dai es das tatsichlich ist, geht klar 
hervor aus der griech. Bildung des Mediopassivs aller Stammes- 
klassen auf -hem sowie aus der Vokalisierung des Stammvokals 
in allen Dialekten. | 

Im Griech. findet sich -hem z. B. in udendhem ,,stopfe mich 
voll von dend ,,stopfe', pertiphem ,,kaue“(!) von pertiip ,,ds.“, 
kutulishem ,nicke aus Schlifrigkeit mit dem Kopfe“ aus ngr. xov- 
tovditw ,,mit den Hoérnern stofien‘, fikhem ,,von Friichten, die 
durch das Liegen ihren iiberfliissigen Saft verlieren und schmack- 
haft werden“ (Reinhold bei Meyer, A. St. V 76), also wohl ,,weich, 
milde werden‘. 

Das letzte Wort zeigt uns, da auch in allen andern Dialekten 
-em hinter Konsonanten aus -hem entstanden ist. fikhem ist nim- 
lich Pass. zu to. vak, geg. vok ,mache lau‘, wie to. ipem. Pass. 
von ap ,,gebe‘ ist (iiber f aus v s. 0.). Aus serb. mlak ,,lau‘, 
wie Meyer fragend andeutet, kann das Wort natiirlich nicht ent- 
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lehnt sein. Es wird zu Wz. *uak- ,,biegsam, nachgiebig, schwach 
machen“ gehéren, in ai. varka-h ,,Kriimmung eines Flusses“, 
vakra- ,,@ebogen, krumm“, lat. vacillare ,,;wackeln, wanken“, cymr. 
gwaeth (*uakto-) ,,schlechter“, corn. gweth, mbr. goaz ,,ds.“*. Wie 
ist nun die Vokalisation zu erklaren? Die Antwort gibt uns das 
neben ipem stehende epem. Nur diese Form lat sich als regel- 
rechtes Passiv begreifen (s. u.). Setzen wir also entsprechend 
epem als Pass. von vak *vekhem (*fekhem) an; dann liBt sich 
fikhem erkliiven als die lautgesetzliche Schwachung, wie sie sich 
stets findet bei Worten mit e vor Doppelkonsonanz (z. B. in der 
2. Pl. Pr. ipni ,ihr gebt), wenn diese sekundar ist (vor idg., 
uralb. Doppelkonsonanz findet diese Schwichung nicht statt: 
Xkodr. zjerm m. ,,Feuer, Hitze’ = idg. *g*hermo- in arm. jerm, 
er. deouds). Ebenso ist selbstverstindlich auch das i von ipem 
zu deuten: ipem ist *iphem. Wie nun daneben epem zu erklaren 
ist, kann nicht zweifelhaft sein. e aus stammhaftem a lat sich 
nur durch Umlaut begreifen. Wir miissen also fiir epem alteres 
*epihem (aus *apihem) ansetzen. Durch Synkope wurde dieses 

*ephem und dann regelrecht zu *iphem, ipem. epem selbst ist 
aus der unsynkopierten Form hervorgegangen. Diese wurde zu- 
nichst zu *epehem, h verstummte hinter dem schwachen e¢, und 
*eneem ergab *epem. Hs liegt hier genau dasselbe Verhiltnis vor 
wie zwischen cal. lefte ,,leicht“ und geg. Uete ,,ds.““. Die urspr. 
Form ist (to.) U’éhete. Synkopiert ergibt sie *Jehte, woraus Uefte, 
unsynkopiert *Jéete, woraus l'ete. Man sieht, das Formenneben- 
einander wird begreiflich, sobald man von einer synkopierten 
und einer nichtsynkopierten Wortstufe ausgeht. Nur ist bei J'efte 
kein i-Vokalismus eingetreten, weil das Wort altes e hat; es 
gehort bekanntlich zu lit. letgvas, lengvis ,,leicht‘* und beruht wie 
dieses (und lat. levis ,,ds.“) in seiner Formation auf dem Fem. 
idg. *lenghyt. (Die Gruppe -a%ngh- wird zu -q%gh-, -q7h-, vel. 
geg. guhe, gr. gluhe, to. guhe ,Zunge“ aus uralb. *dlunghua, 
_ voralb. *d()nghua zu alat. dingua ,4unge“* usw. Mehr tiber 
“diese Gruppe spiiter.) 

Was das alb. Passiv tatsiichlich ist, zeigt sich uns, wenn wir 
mal der Etymologie v1 een nachgehen. Wir haben es oben 
aus *apihem erklart. Halten wir nun dagegen, was Meyer zu ap 
sagt! Er stellt es zu lat. apiscor ,,fasse, erreiche‘’ und seiner 
Sippe. Folglich ist uralb. *apihe- = lat. apisce- aus idg. * apiske-. 
Zur Stammbildung vgl. gr. dgagioxw (Aor. ieagor) ,,fiige usw. 

Daf auch die Endungen des alb. Mediopassivs die des alten 
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idg. Mediums sind, das zu beweisen, miissen wir uns fiir die 
Sonderbehandlung des Passivs aufsparen. Doch wird eine Uber-: 
sicht der uridg. und alb. Medialflexion und der Flexion von jam 
zeigen, das die Personalendungen des Pris. Pass. eher altererbt 
sind, als daf} sie das Pris. von jam wiedergeben. Zuvor aber 
noch ein Wort itiber das -e- vor den Endungen. Da sich nirgends 
die Spur einer Diphthongierung zeigt, so kann es kein idg. 
sondern muf alte Liinge sein. Beachtet man nun, was Pedersen 
o. XXXVI 340f. tiber nahe Beziehungen des Albanischen zum 
Armenischen geschrieben hat, so wird man sich sogleich an das 
arm. i-Passiv erinnern und -e- aus *-eze- herleiten wie in tre ,,3‘‘ 
(aus *tretes, *trés). Dann entspriiche ein Priis. wie ipem genau 
eimer arm. Bildung wie hangéim ,,ruhe“ (aus *hangicim, wie Aor. 
hangeay, hangist, hangstean ,,Ruhe“ zeigen). 

Vergleichen wir aber jetzt die Paradigmata: 

*apiskéicmai, * dpixe mi, *apihem’, *ephem usw. 

*apiskéiesai, * ipixesi, * apihes', 

*apisktietai, * dpiaeti, *dpihete (nach dem Akt. = idg. -ti) 

* apis she iomedhai, * dpixe™medi, * dpihémer’, -mer 

*dpiskéiedhuai, * dpixedi, * ipiher', -et 

* apiskéiontai, *dpixendi, *dpihenne (wie bei 3. Sg.) 

ipem vegl. jam, aber thematisch pwd ,,ktisse“ 


ipes je, aber thematisch pud 

ipete este, ¢, aber thematisch pwd 

ipemi jemi, aber thematisch pud(e)me, pudime 
ipehi jini, aber thematisch pudni 

ipene jane, aber thematisch putene, pudine. 


Aus der Ubersicht geht klar hervor, da®B nicht das Pass. aus 
jam, sondern dieses und mit ihm alle mi-Verba aus dem Pass. zu 
erkliren sind’). Da die 1. Sg. bei beiden Formationen auf -m 
endigte, so wurde auch die 1. Pl. *jame zu *jami, jemi umge- 
formt, und damit war weiteren Hinfliissen Tiir und Tor gedffnet. 

Mit diesen Andeutungen miissen wir uns begniigen. Alles 
Weitere wie den Beweis fiir die angenommenen Auslautsgesetze 
und den Zusammenhang mit dem arm. Pass. mtissen wir auf- 
schieben auf eine passendere Gelegenheit. Das diirfte jedoch 
einleuchten, daf wir die Inlautskonsonanten als inlautend be- 
handelt ansehen miissen, wenn sich ein Gegensatz zeigt zwischen 
alb. Mediopassivum und Aktivum, da wir also der Vertretung 


*) Vgl. die spitgriech.: Entwicklung von eiué zu eluac u.dgl. M. V. 
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von idg. -nd(h)- durch -nd- im alb. Pass. Lantggselglichiers fiir 
den Inlaut zuzusprechen haben. 

Die Bildungen nun, die unserer Ansicht nach als Passiva 
mit -nd- von Bedeutung sind fiir die Geschichte unserer Laut- 
gruppe, sind die folgenden: 

1. bindem ,,willige ein, beuge mich, gestehe auf der Folter“, 
Akt. bind ,,iiberrede, bringe durch Zwang zum Gestiindnis‘. Seit 
Bugge, BB. XVIIL 163 wird das Wort allgemein und mit Recht 
zu gr. weidouae ,,gehorche, szeidw ,,iiberrede gestellt. Ob das 
Akt. eine ziemlich junge Neubildung, ob es altererbt ist, kénnen 
wir leider heute noch nicht entscheiden, glauben es aber auf 
Grund folgender Erwigungen. Zu unserm Wort gehéren aus 
dem Alb. be f. ,,Eid, Schwur‘ (aus *bhoidha, Meyer) und selbst- 
verstindlich auch bese f. ,,Glaube, Vertrag, Waffenstillstand, freies 
Geleit. Zwar ist bese seit Meyer aus Wz. *bhendh- ,,binden* 
erklart worden, aber seit Meyers Verbindung von bindem mit 
dieser Wz. gefallen ist, wire es unmethodisch, bese aus einer 
sonst im Alb. nicht belegten Wz. herzuleiten statt es. aus be + 
Suffix -(e)se zu erkliren und auf voralb. *bhoidhatia (oder *bhoi- 
dhetia) zuriickzufiihren. Aber, abgesehen davon, dafi Meyers 
Vergleich mit air. bés ,,Sitte’ (als *bhendhtu-) hinfallt (s. Pedersen, 
Kelt. Gr. 156, 540), auch aus lautlichen Griinden ist Herleitung 
aus *bhendhti- (oder Ahnlichem) zu verwerfen. Erstens fehlt die 
Nasalierung. Man berufe sich nicht etwa auf pese ,,5“‘ (aus *peng*e, 
s. 0.), denn dieses hat geg. -e-: pese, aber to. besé% ,,glaube ist 
g. mesdj (*m-besdj), auch nicht auf [éhete ,,leicht‘‘ (s. 0.), da in 
der Gruppe -y?h- jedenfalls dialektische Entnasalierung festzu- 
stellen ist. Zweitens wird Dental + -é- nicht zu -s-, wie oben 
(g'eta usw.) gezeigt worden ist, sondern zu -t-. Meyer lift auch 
bese seines s wegen zunichst aus uralb. *bendti-a@ entstanden sein 
,mit Ubergang in die Klasse der Feminina auf -a‘. Aber dab 
die uralb. 7-Stimme noch lange von den andern Stimmen ge- 
schieden waren, zeigt uns sowohl slibe (s. 0.) als auch der Pl. 
des alten i-St. nate ,,Nacht“, nete ,,Nachte’‘. Dieser weist auf 
alteres *net, *net’, *nati, *nattiies aus idg. *noktejes, lit. naktys. 
An ein *net ist dann die Pluralendung -e von z. B. pune ,,Ar- 
beiten‘t (zu Sg. pune) getreten, nachdem der Sg. *nat (s. 0.) zu 
nate geworden war. Da diese unzweifelhaft tiber *-a(ss), *-ans 
aul idg. *-ans, die Endung des Akk. Pl. der a-Stimme im Griechi- 
schen, Italischen, Baltoslavischen, zurtickgeht, indem uralb. *-ans 
zu -e geworden ist wie im Akk. Pl. des mask. Demonstrativums 
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in tonloser Stellung unmittelbar vor dem Verb, idg. *tons, uralb. 
*tans, *tass, ta (unter dem Ton) zu fe (s. Pedersen 0. XX XVI 315), 
so kinnte man fragen, ob nefe nicht sogar der alte Akk. der 
‘i-Stimme, also idg. *noktins, lit. naktis, sei. Dann wire nete 
zunichst *nete aus *neti [wie die 3. Sg. Pris. Pass. (s. 0.) und este 
(*énesti, *énsté)|, *nattiss. Doch ist diese Annahme wohl zu kiihn. 
Aber auch so kénnen wir nicht annehmen, daB die i-Stimme 
schon vor dem Wandel von -¢i- in -s- in die a-Flexion iiber- 
getreten sind, denn dann miiite man doch wohl auch *nase statt 
nate erwarten. Meyers Versuch, das -s- von bese zu erkliren, ist 
also gescheitert. Aber Pedersen (0. XX XVI308) vermeidet diese 
Klippe, indem er bese einfach mit *bhendhti- gleichsetzt. Das ist 
natiirlich nicht etwa falsch, weil ,das -e in alb. bese ... so wenig 
auf idg. -is zuriickgehn“ kann ,,wie das von mbese “‘nichte*‘, wie 
Wiedemann (BB. XX VII 201A.) meint, sondern weil Dental + -t- 
eben nicht zu -s- wird. bese kénnte natiirlich ebensogut wie nate 
aus dem Gen. (bese) heraus aus *bes erweitert sein, und mbese 
ist eben kein i-Stamm, sondern idg. *nepdtia (oder *nepotia), wie 
Pedersen (0. XX VI 308) mit Recht hervorhebt. SchlieSlich hat 
Pedersen auch durchaus Recht Wiedemann gegeniiber in bezug 
auf pese ,5“. Hier ist -e natiirlich angetreten an *pes nach Ana- 
logie von katre ,4%, g’aste ,6“ usw. Falsch ist aber jedes Bei- 
spiel, das Pedersen fiir seinen angeblichen Lautwandel beibringt. 
Zuerst vese ,Tau“. Es soll *wendti- oder *uddti- sein und zu ide. 
*ued-, ai. unidmi ,benetze“ usw. gehéren. Die Etymologie ist 
richtig, aber, wie geg. voeze, vose, Skodr., cal. voese zeigen, ist 
vese aus voese entstanden, also mit Suffix -ese von *vo, idg. *yed-, 
ags. wét Nab“, aisl. vdtr ,ds.“, abgeleitet. [Johanssons uralb. 
*vendsia (oder *vandsia) hatte *vese ergeben, vgl. 0. g’esim. Was 
er iiber bese am selben Ort (IF. XIX 115) sagt, entbehrt ebenso 
jeder Grundlage.] 

prese f. ,Schneide* beweist gar nichts, wie Johansson a. a. O. 
116 richtig bemerkt. Man kann es sowohl als ja-Stamm zu pres, 
pret ,schneiden* stellen als auch als Bildung auf -ese aus *prehese, 
*preese (von g. preh ,schleife“, prefete ,,schneidend*) erklaren. 

pase ptz. pf. pass. ,gehabt* schlieBlich ist sicher nicht idg. 
*notté-, wie Pedersen zuerst 0. XX XVI 308 behauptet und XX XIX 
430 wiederholt hat. Ist das Partizip jung, dann wundert man 
sich, warum es zu Aor. pata, patse ,hatte“ ein Ptz. mit einem 
(doch jedenfalls) uralb. Lautwandel gibt, wo wir daneben eine 
(Pedersen wird sagen jiingere) Bildung pate in derselben Bedeutung 
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haben. Ist pase dagegen alt, dann kann es einfach nicht *pottd- 
sein, sondern mu idg. *patio- darstellen, wie Johansson (IF. XIX 
115) vermutet. Ein idg. -to-Adjektiv zum Aor. pata wire nimlich 
nicht so gebildet, dafs eine Dentalverbindung méglich wire. 
Pedersen sowohl wie Johansson, der ,die verbale Verwendung 
von pot- in s. pati-, mdotc, lat. potis ftir eine spezifische Neuerung 
des Albanesischen* erklirt, haben gunzlich ai. pdtyate ,,herrscht, 
ist teilhaftig“, lat. pottrt ,sich bemichtigen“, Pf. potui ,,konnte“, 
potens ,miichtig* (von *potere), osk. pitiad ,possit*, prtians ,,pos- 
sint“, die auf eine uridg. Basis *potei- ,Herr sein“ weisen, aufer 
Acht gelassen. Das Ptz. zu dieser Basis kann natiirlich nur idg. 
*potité-, nicht *pottd-, sein. Uralb. *pdtito-, muBte es tiber *pdteté, 
*natte zu pate werden. Damit ist pase als idg. *poti-o- gesichert. 

bese aus *bhendhti- zu erkliren, ist also unméglich, Es bleibt 
daher nur unsere Zusammenstellung mit be annehmbar. (Auch. 
Meyer wollte das Wort ja nicht von bindem trennen.) Wir miissen 
deshalb be etwas anders erkliiren als Meyer, der es mit Riicksicht 
auf abg. béditi ,zwingen“ eigentlich ,Zwang“ sein lieB. Es wird 
wie bese alteres , Vertrag“ sein. 

Doch braucht darum Meyers Zusammenstellung von be usw. 
mit abg. béditi ,zwingen“, béda ,Not*, got. baidjan ,zwingen“, 
ahd. beitten ,,ds.“, die auch Berneker, Wh. 54 aufnimmt, nicht 
aufgegeben zu werden, wie Walde* 290 es méchte, der, ohne 
Riicksicht darauf, dali bindem ,gestehe auf der Folter*, bind 
»bringe durch Zwang zum Gestiindnis“ bedeutet, behauptet, gr. 
teido, got. baidjan usw. seien nur unter einer ,rein konstruierten“ 
Grundbedeutung ,Zwang tiben“ zu vereinigen. Wir miissen viel- 
mehr aus dem Alb. ftir die aktive Seite der Wz. *bheidh- die 
Grundbedeutung ,zwingen“, fiir die mediopassive ,sich bezwin- 
gen, dem Zwang gehorchen“ erschlieBen. Dann ist bind ebenso 
zu bindem gebildet wie gr. zeidw zu wetFouc, lat. fidd ,,vertraue“ 
zu fisus sum, bei dem die Konstruktion mit dem Ablativ noch 
deutlich auf die alte Bedeutung der Wurzel hinweist. 

Spuren der Bedeutung .zwingen* kinnte man noch sonst 
finden wollen. Einmal in sko. beditem ,gewohne mich“. Meyer 
lie} das Wort aus dem Slavischen entlehnt und unter der Zwischen- 
bedeutung ,gewohne mich zwangsweise“ mit abg. bédité eins sein. 
Abgesehen von lautlichen und wortgeographischen Unklarheiten 
wire diese Bedeutungsentwickelung doch wohl eine semasiologi- 
sche Unmiglichkeit. Da sich das slav. Wort nicht als ,gewdhnen“ 
findet, mu beditem eimheimisch sein, abgeleitet von einem *bed, 
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*bedi m. ,,Sitte, Gewohnheit“, indem das -d- als Dental (nicht 6!) 
im Auslaut bewahrt ist wie in los, Vot ,spiele, reize“, U'odre 
»Spiel* (zu lit. paloda ,Ubermut, Mutwille“ usw., s. Meyer), rit 
»mache grofi; wachse“ (,fiir rid ... zu ai. rdhndti ‘er gédeiht, 
fordert’“, Meyer?). Die Sitte ist fiir den primitiven Menschen 
eine religiése Verpflichtung, und man kinnte *bed deshalb als 
»Zwang* au: die aktive Seite unserer Wz. schieben, aber man 
kame auch cus mit den Zwischenstufen ,Herkommen, Uberein- 
kommen (vgl. nhd. konventionell = ,herkémmlich“), die dann 
als ,Vertrag“ mit be auf die mediopassive Seite gehdrten. 

Dann kénnte man noch, thnlich wie Fick 3*, 270 (und auch 
Meyer wohl), emen Nachklang der aktiven Bedeutung in got. 
beidan ,warten“, ahd. bitan, ags. bidan, aisl. bida ,,ds.“ suchen, 
Dafi das Wort hierhergehért, darf man mit Falk-Torp (bei Fick) 
und Meyer nicht bezweifeln, trotz Walde. Wenn wirklich nach | 
Walae die Grundbedeutung mit ,aushalten“ anzusetzen ist, dann 
diirfte man doch nicht die Zusammenstellung aufgeben, sondern 
miiBte fragen, ob nicht eben mit ,zwingen; sich bezwingen“ oder 
dgl. auszukommen wire. Zur Not ginge das vielleicht mindestens 
ebenso gut wie Ficks ,sich fiigen“, das der Bedeutung  ,,aus- 
halten* (nach Walde) nicht gerecht wird, aber zur Grundbedeu- 
tung der Wz., ,zwingen“, sehr gut pafite. Doch miissen wir 
sowohl Fick wie Walde ablehnen, da das germ. Wort einfach 
,»warten* heifit und nicht ,aushalten“. Got. ga-beidan ,ertragen“ 
und us-beidan ,Geduld haben mit“ sind nimlich zu ihrer Ab- 
schattung von ,warten“ in ,aushalten“ erst durch ihre Priiposi- 
tionen gekommen so wie z. B. nhd. wusharren gegeniiber harren, 
das die oberdeutschen Glossare zur Lutherbibel mit ,,warten, 
beiten“ tibersetzen (vgl. noch pr. sen-gidant ,erlangen*“ gegentiber 
geide ,sie warten“, lett. sa-gaidit ,durch Warten erlangen* : gaidit 
»warten“, lit. swl’aukti ,durch Warten erlangen* : l’aukti , warten“, 
o. XLIV 45). Wo das Simplex im Germ. auch mal ,aushalten“ 
bedeutet, da haben wir die aus den Kompositen tibertragene Ab- 
schattung des Begriffes. Ubersetzen wir also got. beidan mit 
,harren“, so brauchen wir nur an die Verse ,,Harre meine Seele, 
Harre des Herrn“ uns zu erinnern, um zu wissen, dafi das ganze 
germ. Paradigma *bidanom usw. erwachsen ist aus dem Prat. 
*baida = gr. nénowa ,vertraue*. Aus den schon angefiihrten 
andern alb. und lat. Verwandten ergibt sich, dai dieses Perfektum 
in seiner Bedeutung ,,vertraue“ uridg. sein mul. 

Gar nichts vermag gegen die Verbindung der germ. und slav. 
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Worter mit Wz. *dheidh- die Waldesche Zusammenstellung mit 
ai. bddhate ,dringt, driickt, zwingt ein“ zu sagen, weshalb 
Berneker sie auch mit Recht ablehnt. Selbst wenn man das ind. 
Wort nicht als ,beugt fiir sich“ von ai. -badh- ,beugend* (jiu- 
badh- ,die Knie b.“, zu aisl. knébed, as. kneobeda ,Kniebeugung“, 
abg. bedro ,Schenkel*, lat. femen, femur ,Oberschenkel* (s. Ber- 
neker u. bedro), Wz. *bhedh- ,biegen, beugen“) ableiten will, was 
des -a- wegen das Natiirliche ist, so zeigt doch lit. bddas ,, Hungers- 
not“ (hierher gestellt bei Fick 3‘, 271), daf& man als Wz. nicht 
*bheidh- ansetzen darf, wie Walde tut, sondern *bhedh-, und 
damit ist die Einheit mit *bhedh- ,,beugen“ wohl augenscheinlich. 
Im Alb. ist *bhedh- wohl vertreten durch gr. bézaze (Spezzia) ,auf 
allen vieren“ (*bhddhiadio), bétsate (Hydra) ,ds.“ (*bhodheso-to-, 
*bedesate, oder *be- = *bhodho- + *tsate ,gehend, gingig“, aus 
* skepto-, zu tsap m. ,Schritt*, tsapen ,gehe“, von Wz. *skep-, hape 
f. ,Schritt, grofer Schritt*, aus *skopa, s. Jokl, IF. XXX 193). 

AbschlieBend kénnen wir demnach tiber bindem das Folgende 
sagen. Seiner Bedeutung wegen muf} das Mediopassiv Fortsetzer 
des idg. Mediums der Wz. *bheidh- ,zwingen“ sein, bestitigt 
also, was wir oben iiber die syntaktische Geltung des alb. soge- 
nannten ,,Passivs* im allgemeinen behauptet haben. bind ist 
vielleicht wegen seiner Bedeutung ,iiberrede“ eine erst ziemlich 
spite, jedenfalls alb. Bildung aus dem Mediopass. bindem, kiime 
also nur in Betracht fiir die Inlautsentwickelung des idg. -nd(h)-. 

2. endem blithe“, end ,ds.“, ende ,,Bliitenkelch* (s. 0.). Das 
Wort ist scharf zu trennen von dem von Meyer mit ihm unter 
geg. qj ,schwelle* zusammengestellten me éndete ,es geliistet 
mich“, kende f., g. kande ,Gefallen, Appetit“ (*ka- + *ande, s. 
Jokl, WS. 33). Dieses lait wie kende auf ein dlteres Substan- 
tivum *end, endi, g. *and ,,Aufwallung* schlieBen, das als idg. 
*aneto- mit ahd. anado ,Zorn“, ags. oneda ,Eifer, Arger, Hab“ 
zuniichst verwandt ist. Zu diesem wire kende als Kollektivum 
»Geliiste* (nach Jokls Ubersetzung) die Regel in seiner Bildung 
-als Femininum *koaneta. Doch hat Meyer, A. St. V 67 auch ein 
F. ende (gr.) ,Gedanke, Verdacht, Sorge“, von dem man als De- 
nominativ *endén erwarten wiirde. Wegen dieses Geschlechts- 
wechsels (s. 0.) haben wir also von einem uralb. N. *aneton aus- 
zugehen. Die Behandlung der Gruppe *-ne#- ist dieselbe hier wie 
in sendét m. ,Gesundheit* aus lat. sanitatem, pendohem ,bereue“ 
aus lat. paenitére. Falsch ist natiirlich Meyers Herleitung von 
deperton ,dringe durch, gehe hindurch, durchbohre“ aus lat. *dé- 
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penetrare. Die geg. Form derpeton ,ds.“ weist auf Verwandt- 
schaft mit draper, geg. drapen ,Sichel*, das bei Rossi auch drap 
m. heiBt, also wohl von drap m. ,langer grader Stab“ nicht zu’ 
‘trennen ist. (Zur Bedeutung vgl. lat. scalprum ,scharfes Werk- 
zeug zum Schneiden* neben gr. oxddow ,spitzer Pfahl“.) Man 
la®Bt zwar seit Meyer, A. St. Il] 26f. draper meistens aus gr. dgé- 
savov ds.“ entlehnt sein, tibersieht aber die Schwierigkeit des 
Vokalismus (-d- aus -é-) sowohl wie den Umstand, da Meyer 
Entlehnung vermutete, weil er in dem -z- des griech. Wortes 
idg. Labiovelar vermutete, zu Unrecht, wie sbkr. drdpati ,zer- 
reiBen, abnutzen; kratzen“ und die von Berneker 220 angefiihrten 
Verwandten zeigen. deperton ist also *drepetin, uralb. *drapeta- 
und sagt nichts aus gegen die Entwickelung von *-net- zu -nd-. 
In der Bedeutung deckt es sich fast mit dem urverwandten gr. 
deanta’ diaxdatw, Hes. (Zur -eto-Bildung von ende und depertinr 
vgl. Jokl, WS. 6, 15, MRIW. I 302.) 

Nach dem Vorgange Pedersens haben wir hier sonst die 
Quantitat unbezeichnet und unbeachtet gelassen, weil es uns 
heute noch nicht méglich ist, iiberall das Richtige, Liinge oder 
Kiirze, anzugeben. Bei endem diirfen wir aber die Quantitat 
nicht vernachlassigen, weil sie uns wichtigen AufschluB gibt tiber 
die Geschichte des Wortes. Meyer schreibt naimlich meéndete ,,es 
geliistet mich“, wie zu erwarten ist, mit kurzem e- dagegen éndem 
»bliihe*, end ,,ds.“, énde ,,Bliitenkelch“ mit gedehntem ¢. Das ist 
auffallend, weil es g’endem, vend (mit kurzem e«) heiBt. Das & 
kann nur da gedehnt worden sein, wo es im Auslaut stand wie 
in vé ,plaziere“ fl’é ,schlafe“, /’é ,lasse“, also in einem Pris. *¢. 
Von da ist es dann auf endem iibertragen und so auch in ende 
eingedrungen. Dieses Pris. *¢ wird uns bestiétigt durch geg. 
§-e-hem ,,werde reif (vom Obst)“, s-e7 ,bringe zur Reife (von der 
Sonne bei Frichten)“. Meyer leitet dieses Verbum von (cal.) seng 
m. ,Zeichen“ ab. Wiirde erstens dann nicht *sengem im Gegi- 
schen zu erwarten sein? Wire zweitens nicht ein primires Verb 
verwunderlich, wo man ein sekundiires, *sengon oder *sengis, er- 
wartete? Dann heift der geg. Vertreter des cal. seng : seje f. 
,Zeichen, Nazbe, Orden“; man wiirde deshalb nur auf ein geg. 
Denominativ *sejéi (*sejis) schlieBen kénnen. Die Bedeutung 
spricht endlich auch nicht gerade fiir die Meyersche Etymologie. 
‘Er iibersetzt nun zwar gehem mit ,farbe mich (vom Obst)“, tut 
dies aber offenbar nur, um eine Bedeutungsbriicke zwischen dem. 
Verbum und geng zu schlagen. Vielleicht dachte er dabei an 
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seine Erklirung von geg. 7ek reife, mache reif*, fekem ,werde 
reif*, feke ,reif*. Wegen feken ,si colorano* (von Blumen, 
Schird Rhaps. 22), #enkt ,,bliihend* (Schird 40) behauptet er Zu- 
sammenhang mit tiirk. renk ,Farbe; Betrug, List*, das aber als 
alb. reng ,hinterlistiger Streich“ nur in der zweiten Bedeutung 
entlehnt ist. Gegen die Etymologie spricht, aufer der durch- 
eehenden Nasallosigkeit, das -/- (statt -g-) sowohl wie das 7-, das 
doch nur altes -rn- sein kann. 7ek wird demnach als Verbum der 
k-Klasse (s. Pedersen 0. XXXVI 323) zu gr. Zeros ,Schofling“, 
Sevens ,errege“, arm. y-arnem ,erhebe mich“, ai. rndti ,erhebt 
sich, bewegt sich“ gehéren als voralb. *ornog- (vgl. die griech. 
Verba auf *-wyio, -wfw) oder *orneu-g-(?). Einen weiteren Ver- 
treter hat die Wurzel *er- vielleicht in ri-¢ ,.wachse“, falls die 
oben erwihnte Meyersche Deutung falsch sein sollte. Es wire 
entweder in beiden Woriern das anlautende vortonige *e- abge- 
fallen wie auch sonst hiufig, z.B. in den von Pedersen 0. XXXVI 
320 angefiihrten Fallen, und dann gehdrte ri-¢ als voralb. *ori- 
d(hjo (*-t6o) zu lat. ortrt ,entstehen, entspringen“, gr. dei-vw ,,er- 
rege“, oder ri-t zeigt Schwundstufe der Wurzel und gehirt als 
*rei-t-6 (*-d(h)o), *ri-t-o (*-d(hjo) zunichst zu got. urreisan ,auf- 
stehn“, abg. rijati ,,stoBen, fleBen“, lat. rivus Bach“ usw. (s. 
Walde). 
Es kann demnach feé nicht in Frage kommen als Analogie 
fiir die Ableitung eines Verbs sehem ,reifen“ von seng, das ja 
auch noch nicht einmal ,,.Farbe“, sondern nur ,,Zeichen“ bedeutet. . 
Es zeigt uns aber, dai die Bedeutungen ,bliihen“ und ,reifen“ 
in einander tibergehen. Bei endem und sehem ist dieser Bedeu- 
tungstibergang denn auch weiter nicht verwunderlich, wenn sie 
beide Fortsetzer der idg. Wz. *andh-, *anedh- ,aufblasen“ (von 
*an- ,blasen“), ,schwellen* (gr. dvédw ,emporquellen“) sind, be- 
deutet doch auch nhd. bliihen nichts anderes als ,zum schwellen 
kommen* (s. Walde® flos). Wir sind also durchaus berechtigt 
s-ehem zu endem zu stellen. §- ist das schon oben erwihnte Priifix, 
Hat es also ein to. Pris. *@ gegeben, so kénnen wir nicht 
linger tiber énd im Unklaren sein. Neben einem aktiven *é und 
einem passiven éndem hat es nur Platz als eine nach dem Medio- 
passivum erfolgte Erweiterung des alten *e. Diese Feststellung 
ist wichtig fiir die Geschichte der Gruppe -nd(h)-, und gibt uns 
das Recht, s-ehem seinerseits als analogisches Pass, zu einem Akt. 
*s-e (to. *s-2) zu erkliren. Nun hei®St aber das Pris. Akt. 8-e), 
mu also, wenn unsere Etymologie zu recht besteht, sekundir 
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unter die j-Priisentia gekommen sein, da idg. *-nd(h)i- zu (Nasal- 
vokal ++) -z- wird, vgl. mez g. maz m. ,Fiillen“ aus *mondia- zu 
m-end ,,sauge* (Meyer), dz-gezem ,,vernachlissige, versiume, werde 
sorglos* aus *-gandie zu g’endem wie nhd. ver-gessen usw. Und 
diese Annahme macht keme Schwierigkeiten, da ja auch g‘e7 
»linde* ebenso fiir *g’e steht wie Sko. fl’ej (Jungg) fiir allgemein- 
gee. fle. 

SchhieBlich sei noch gefragt, ob nicht dz-ande f. ,,Mangel, 
Fehler“ mit ,.MiBgedeihen“ zu iibersetzen und zu endem zu stellen 
ist. Was nun aber das von Mitkos iiberlieferte Wort auch eigent- 
lich sein mag, es zeigt nichts mehr, als uns schon bekannt ist: 
-nd- in unserer Sippe ist bewahrt im Inlaut. Aus diesem tiber- 
tragen, steht es, wie gezeigt, auch im Auslaut in end. Ein vor- 
alb. *andho liegt nur vor in *é. 

3. Vindem ,werde geboren*. Dazu das Aktivum lind ,ge- 
bire“*. Im Anschlufi an Meyer hat Jokl (WS. 49) das Wort zu 
Vén ,werde geboren“ usw. (Wz. */lendh- ,entstehen“, s. 0.) ge- 
stellt. Wegen des -i- ist diese Verbindung aber vollkommen aus- 
geschlossen. Es kann hier auch nicht, wie Jokl meint, das -i- 
analogisch entstanden sein. Es verhalt sich namlich gar nicht 
Vindem zu len wie zg'indem zu.ger. Denn lindem ist gemeinalb., 
zgindem kommt nur in dem to. Dialekt des Kavalliotis vor. Ebenso 
ist g’e% dialektischer Vertreter des gewdhnlichen to. g’e% (tiber 
-e- aus -e- Ss. 0.). Demnach muf das -i- unbedingt idg. -i- sein. 
Dann fragt es sich, ob nicht die beiden Worter doch zu ver- 
einigen sind, indem /e# vielleicht idg. i-Diphthong, -o7- oder -ai-, 
enthielte. Doch geniigt der Hinweis auf geg. para-l’dm m. ,,Mib- 
geburt“ (para- nicht ngr. zaea-, wie Meyer will, sondern = to. 
para, g. par ,vor“; para-l’. also zu friihe Geburt“), um zu zeigen, 
dais le n-Diphthong hat (s. auch 0. lammsim). . 

Was ist denn nun Jindem? Diese Frage zu beantworten, 
hilft uns Je”. Dies hei®t nicht nur ,entstehe, werde geboren‘,, 
sondern auch »gehe auf (von der Sonne)*. Die Bedeutung mu 
wegen des hochaltertiimlichen a-po-l'é ,levante“ (Rada) alt, kann 
nicht erst aus den andern entwickelt sein. «a-po-l'é ist nimlich 
voralb. *ad-pa-lendha. Vgl. a-vari ,zusammen“, a-vis ,nihere“ 
(s. Jokl, WS. 4f.), ferner a-tse-ré% ,mache eine Wunde schwiren“, 
zu abg. cirs ,Geschwiit*; po-l’ém m. Volk“ (s. Jokl, WS. 48f.), 
mit po- gleich po, g. auch por ,aber, sondern, gewil}; bestandig; 
also (bei einer Aufforderung)“, das nicht lat. porrvo ,,vorwarts; 
ferner“ (Meyer) sein kann (wire *por im Tosk. und Geg.), sondern 
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po ist + -r von ku-r ,wann“, cal. pa-de-r ,fortwahrend“, nhd. 
da-r usw., urverwandt mit pr. po ,unter, gema*, lit. po ,unter, 
entlang; zu, je“ (idg. *pa@) usw. Man muf deshalb also ,,hervor- 
kommen* als uralb. Grundbedeutung von /'e% ansetzen. Sie 
stimmte zu gr. éedoouae ,werde kommen‘, air. dwid ,er ging“, 
arm. eluzanem ,bringe heraus, hinauf*. Zur Bedeutungsentwicke- 
lung vgl. salzbg. fiirkemma ,nasci*, pr. gemmons ,geboren“, lit. 
gimti, lett. dzimt ,geboren werden“, aw. nijamaya- ,puerperam 
facere“ zu ai. gémati ,kommt* usw. (Endzelin 0. XLIV 61). Wir 
gehen deshalb kaum in der Irre, wenn wir lindem eine analoge 
Entwickelung zuschreiben. Es gehdrt zu lit. léidzids, léistis sich 
wohin begeben“, issiléidziu ,ausgehen, hinausgehen, zerfliefien“, 
léidziu (léidu), léisti gehen lassen, landen, flé®en; lassen“ usw. 
von der Wz. *leid- ,gehen lassen“. Die Nasalinfigierung zeigt 
auch air. lind ,,Flissigkeit*, cymr. llyn ,Trank; Teich“, acorn. 
-lin , Teich“, corn. dyn , Wasser“, br. denw ,,Teich*, das wegen des 
brit. ON Aivéov doch wohl mit urkelt. -i- anzusetzen ist (anders, 
aus *lendu-, *pléndhu- und zu gr. adndic ,Menge*, got. flddus 
»Flut“ bei Pedersen, Ke. Gr. 137). Gehort auch gr. Aiwdécdat: 
auiAsdoda Hes. hierher? Es hatte urspriinglich ,hinausgehen, 
sich scheiden von“ bedeutet und wire dann wie lat. certdre (s. 
Walde) zu ,wettkimpfen* geworden. Die Bedeutungssphire von 
gr. Aoidogos ,Schimpfend* usw. ist eine ganz andere, soda die 
Verbindung beider Worter besser unterbleibt. Auch gr. dudha 
» Wettkampf* neben lat. simultas , Nebenbuhlerschaft, Feindschaft*, - 
similis ,ahnlich*; nhd. Wett-eifer, -streit, -kampf zeigen, daB dw- 
déodar nicht eigentlich ,zanken* oder derartiges bedeutet. Ist 
sonach alb. I’indem der Vertreter eines idg. *tn-dé- gehen, 
kommen“, dann muf Vind ,gebiire* eine alb. Neubildung sein. 
Und das scheint uns insofern bestiétigt zu werden, als auch die 
aktive Seite der Wz. */eid-, ,gehen lassen, lassen“, im Alb. ver- 
treten ist als ,laB sein“, nimlich in Jir ,schlaff, wohlfeil“, als 
Verb ,mache schlaff*. Meyer gibt nur diese Bedeutungen, leitet 
aber doch das Wort aus lat. déber her, obgleich man dafiir * ‘ie 
erwarten mite. Nun heift allerdings Vir auch ,frei* und Tirén, 
ftir das Meyer wiederum nur die Bedeutungen ,spanne ab, lasse 
nach, schraube auf“ kennt, im Geg. auch ,befreie“, Jirt f. ,,Be- 
freiung“, Virdarsim ,frei* (Meyer), aber geg. slir ,frei* deutet 
ebenso wie delir ,befreit, rein“, als verb ,befreie, reinige*, 
darauf hin, daB diese Bedeutung sekundiar ist. $-l’ir mit unserm 
bekannten Priifix s-.ist wohl ,ganz lose, ganz ungebunden* (d. i. 


Untersuchungen zur albanischen Sprachgeschichte. 35 


»frei“). Es ist demnach /‘ir idg. *leidro- ,laB“, niichstverwandt 
mit lit. pa-ldidas ,,lose, nicht angebunden“, ldisvas ,frei* (*ldidsvas). 
{Ist got. leitids ,klem“ idg. *leidelo- ,kindlich“ (vgl. ai. drbha- 
- klein, Kind‘), mit einem Bedeutungsverhiltnis wie lat. liberi ,,die 
Kinder“: liber ,frei* unserer Wz. gegentiber?] Leitet man nun 
lirér als echt alb. Wort von ererbtem /‘ir ab statt nach Meyer 
aus lat. liberure ,,befreien“*, dann sind auch die Schwierigkeiten, 
die der Herleitung von cal. Vevrd% ,befreie, erleichtere*, Uevrosi 
f. ,, Trost“ (Rada), gr. Vevrit ,kehre weg“ aus it. liberare im Weg 
stehen, bebebbar. Das Etymon dieser Worter ist das lat. laberdre, 
vulgirlat. gekiirzt (s. Pedersen, K. Gr. I § 126, 3; 127, 4; 129, 3; 
130, 2). *libera- ward regelrecht zu *lev(e)ro-. Durch das Schwinden 
des mittleren -e- blieb -v- erhalten, worauf -v7- zu -vr- wurde’). 

4. mundem ,kann; werde besiegt“. (Die Bedeutungen des 
Mediopassivums sind hier nach Weigand Wb. 8S. 58, 8S. 140 an- 
gegeben, Meyers Angaben sind mifiverstindlich.). Weigand ver- 
zeichnet mundet ,es ist méglich, vielleicht*. Natiirlich ist das ein 
Impersonale derselben syntaktischen Geltung wie z. B. nhd. ,es 
gibt* und vermag tiber die Bedeutungsgeschichte des Wortes 
nichts auszusagen. Es ist einfach ,es kann“, nicht etwa ,es wird 
gekonnt*. Das kénnte man niimlich vermuten auf Grund der 
Aktivbildung mund ,kann, siege, besiege“ (s. Weigand). Aber 
wenn es irgendwo klar ist, dafi das Akt. auf -nd aus dem Mediop. 
auf -ndem gebildet sein mu, dann ists hier. Man wird zu diesem 
Urteil kommen zunichst wegen der eigentiimlichen Bedeutungs- 
verschiedenheit im Mediopassiv. Eine von beiden kann diesem 
Genus urspr. nicht eigen gewesen sein. Nach den Bedeutungen 
des Akt. wird man auf ,werde besiegt“ als sekundiire schlieBen, 
zumal da man schwerlich die andere, ,kann“, als Ubertragung 
aus dem Akt. ansehen diirfte. Grundbedeutung von mundem ist 
also fiir uns vorliufig ,kann*. Denkt man daran, dafs lat. possum 
potui kann“ in engster Beziehung steht zu potert , err werden; 
Herr sein“, so wird man kein Bedenken tragen, in diesem alb. 
Mediopass. wiederum einen Fortsetzer des idg. Mediums zu sehen 
und es auch vielleicht direkt mit ,.Herr werden“ zu iibersetzen. 
Mit Akkusativobjekt entwickelte sich dann fiir mumndem die Be- 
deutung besiege“ genau so wie bei gr. xeatéw ,,bin Herr; be- 


1) Wie Verf. nachtraglich sieht, ist Zusammenstellung von U'ir init gr. 
Aveds ,frech, liistern“ natiirlich ebenso gut méglich. Idg. *2ird- ,,los‘‘ vertritt 
die schwache Stufe der Wz. *lei- (vgl. Walde? denis, letuim). Jedenfalls muh 


aufgeraumt werden mit der Meinung vom lat. Ursprung von /ir. 
Q* 
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siege“. Dem alb. Sprachgefiithl war die passive Form eines 
Verbums von solcher Aktivitit ein Anstof. Es wurde also ein 
Akt. mit derselben Bedeutung geschaffen und zu diesem erst 
wieder das Passiv m. ,werde besiegt*, das also mit m. ,kann“ 
direkt nichts zu tun hat. [Eine vorziigliche Parallele bietet uns 
die Bedeutungsgeschichte von bindem s. 0.] Ebenso wie die Be- 
deutungsgeschichte zeigen uns die lautlichen Verhiiltnisse, dai 
mund Neuschépfung ist. Die nordgeg. Entsprechung des to. mund, 
stidgeg. mund, mun!) (Weigand) ist maj, wie g’er usw. Neu- 
bildung (s. 0.), das zeigt semér ,mache krank*, cal. gr. semeurm 
wkrank“ neben geg. semij ,mache krank“, das, abgesehen davon, 
daB uralb. -di- zu alb. -2z- wird, wenns altes 7-Priis. wire, to. 
*semun neben sich haben miifite. So gehen beide auf *s-mun 
zurtick (¢ ist Faltvokal wie in selibe, s. 0.). Nach dem _ bisher 
Gesagten miissen wir als Passivum zu diesem *s-mun etwa *s- 
mundem erwarten. Tatsichlich finden wir auch z2-mundem ,,bin 
unwohl*, daraus neugebildet, wie mund, s-mund in derselben Be- 
deutung. Wie man das z- aufzufassen hat, ist gleichgiiltig. Es 
kann aus s- (s ,nicht“) assimiliert, kann aber auch ein anderes 
Prifix, e- ,aus“ (Sandhiform von 7 ,hinter“, abg. iz- , aus“ usw.), 
sein, das bekanntlich oft in Verbindung mit d(e)- (del'ir) als dez- 
(dz-ende s. 0.) vorkommt. 

Wir finden diese Doppelheit -nd-:-n- (-7-) nun aber auch 
in der Nominalbildung. Rossis 2-mut (d. i. 2-myt) kann nicht, wie 
Meyer andeuten will, mit to. se-munde f. ,Krankheit“ identisch 
sein, da ja im Geg. -nd dialektisch und gerade im Skodranischen 
zu -nn, -n wird (vgl. geg. ven neben vend, Spen neben spend und 
besonders mun neben mund und munnohem (8ko.) neben to. mun- 
dohem ,bemiihe mich“), man also fiir se-munde &ko. *2-mun(nJe 
erwarten mu. 2-myt ist daher Weiterbildung eines M. *2-my 
»Ohnmacht, Unvermégen“, das uns mit se-munde ein uralb. Neutr. 
(Geschlechtswechsel!, s. 0.) “mundon , Vermigen“ erschlieBen last. 
-munde vertritt dabei, wie bei den andern Neutris mit dem Sing. 
-auf -e (s. Pedersen 0. XXXIV 289), den alten Pl. N. auf -a. 

Mit -ma- identisch ist als erstarrter Akk..N. sicherlich mu, 
geg. my ,bis*, stidgeg. myn- ke ,gerade wo, genau bis zu“ (Weig. 
58), vgl. lat. apud ,bei* eigtl. ,erreicht habend* (s. Walde*). Da 
sg. ke ,bei, zu“ in priapositionaler Verwendung bedeutet, wird 


*) Besser sieht man vielleicht in man nicht die direkte Entsprechung von 
niund, sondern von to. (se-)mzr. Dann wire awn natiirlich weiter unten als 
Assimilationsform (*#ew2) ‘zu streichen. 
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myn-ke ,,vermodgend bis“ sein. Meyers mw ist also entweder un- 
genau’), oder das ke kann auch fehlen wie etwa in ahd. von- 
wegen : wegen (vgl. noch my-si ,gerade wie“), 

Beachtet man die hochinteressanten Angaben, die Weigand 
S. 58 macht, dann kénnte man sich die Entstehung des Pris. 
mund noch eimfacher denken, als sie oben angenommen wurde. 
Man darf sich nimlich nicht verhehlen, daB, wenn mundem die 
Bedeutung ,kann“ hat, es auch besiege“ und nicht ,werde be- 
siegt* heiBen kénnte, jedenfalls das mundem ,kann® neben mund 
»kann“ ebensogut hatte aussterben kénnen wie das mundem 
» (be)siege* neben mund ,(be)siege“. Deshalb ist vielleicht eher 
der Weg zur Erklarung von mund einzuschlagen, auf den Weigands 
Bedeutungsangaben uns weisen. Weigand gibt fiir mund an: 1. 
»kénnen“, 2. ,besiegen“, dagegen fiir den Aor. munda ,,kinnen, 
siegen“, 

Ist diese Weigandsche Scheidung der eirizelnen Bedeutungen 
richtig, und wir zweifeln nicht daran, dann haben wir dem Aor. 
eine besondere Aufmerksamkeit zu schenken. Nachdem nun Jokl, 
WS. 58 nacigewiesen hat, daBi mund idg. -n- enthialt und za 
abe. modre ,weise“, lit. mandris ,iibermtitig’ ebenso gut gehort 
wie zu ahd. muntar ,munter“, lit. mundris ,ds.“, zu dem schon 
Meyer es stellte, kinnen wir eimen Aor. munda direkt an den 
er. Aor. éuadoy ,lernte* anschliefen und auf einen idg. Aorist- 
stamm *mndh- zuriickfiihren. Dieser Aor. kann aber nicht wie 
vur-i, zur-i (s. 0.) Sekundirendungen gehabt haben, denn dann 
wiirde man nach unserer oben angegebenen Regel iiber die Ver- 
tretung des idg. -2- *med- erwarten, sondern wie das -un- zeigt, 
mu im Uralb. auf das -d- noch heute erhaltener a-Vokal ge- 
folgt sein, dessen Bestehenbleiben eben auch die Erhaltung des 
idg. -ndh- als -nd- (und nicht -n- wie bei rwr-i, zur-/) bedingt. 
Auf die Frage nach diesem a-Vokal kann man_ natiirlich nicht 
auf das -a der 1. Sg. munda verweisen; dieses ist durch mannig- 
faltige Ausgleiche in fast alle Aor. gekommen. Es kommt viel- 
mehr nur die 2. Sg. in Betracht, munde. Wie der S. pune (von 
N. pune ,Arbeit*) idg. -as, uralb. -ds, so hat munde uralb. -ds, 
-. das aber regelrecht auf idg. -és zuriickgeht. Das heift, munde, 
idg. *mndhé-s, gehért zu einem Aoristthema *mzdhe-, das sich im 
er. F. wadij-couat, Pi. weuddn-xa (vgl. auch wevdij-on ,Stirn; 

1) Auch nach Pedersen (A. T. 164) bedeutet mew nur ,,gerade, ganz“. Vgl. 
zur Bedeutung noch gr. tvyydvw ,,bin gerade“ eigtl. ,,treife, erlange, habe 
Gliick'. , 


. 
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poortis*) findet. Wie nun zu einem Aor. gr. éudyyy ein Pr. Med. 
ucivoua gehort, so gehért zu einem Aor. voralb. *(e)mpdhe-m 
ein Pr. M. mndhiskéiomai (alb. mundem), Wir haben also, wie zu 
erwarten, ein mediales Pris. mundem ,kann“ zu einem aktiven 
Aor. munda ,konnte*, aber daneben, als alb. Neubildung, ein 
aktives Pr. mund ,kann“, das aus dem Aor. herausgebildet ist 
wie arm. Pr. lk‘anem ,verlasse“ aus Aor. lk (8. elik’), gr. Pr. 
auaotdéva aus Aor. fucoroy (s. Thurneysen IF. IV 81, Pedersen 
o. XX XIX 357). 

Lieet die Entwickelung der lautlichen und flexivischen Ver- 
hiiltnisse so, dann erkliren sich die semantischen Unterschiede 
bei Weigand auch auf das Schinste. Der Aor. *munda- ,konnte“ 
kam als ingressiver Aorist zur Bedeutung ,erhielt die Macht, 
siegte*. NaturgemiB bekam das dazu neugebildete Pris, die 
Bedeutung ,,besiegen“. 

Gelangen wir auf diese Weise zu einer einfachen Erklirung 
der Bedeutungen und des Aorists, so soll doch nicht geleugnet 
werden, da} auch die oben erwiihnten Faktoren maBigebend waren 
fiir die Bildung von mund. Man wird beides annehmen miissen, 
Bildung aus dem Aor. und dem Pris. Med. 

Die Hauptsache ist die Erkenntnis der Jugend von mund 
und des Alters von munda. 

Diirfte im Vorhergehenden nachgewiesen sein, da8 das Al- 
banische, was ja seit Jokls Nachweis des Wurzelaorists klar war 
(s. 0.), hohe Altertiimlichkeiten besitzt und tatsiichlich gar nicht 
so ,zerriittet“ ist, wie man gern behauptet, so diirfte auch der 
Aor. munda wiederum emen Ausblick gewihren auf weitere Schitze 
indogermanischen Sprachgutes, die uns die Sprache bis heute 
treu bewahrt hat. Es sind dies mend und seine Sippengenossen. 

Gewohnlich stellt man mend, geg. mend m.; mende, g. mende 
f.; g. mendi f. ,Verstand, Erkenntnis, Sinn, Meinung“ als LW. 
zu lat. mentem ,,ds.“ Aber hat man einmal Wz. *mendh- im Alb. 
vertreten, dann ist es erstens iiberfltissig, fremden Ursprung 
fiir mend anzunehmen, zweitens aber ist es auch einfach falsch, 
falsch aus vier Griinden. Der erste ist das -e-, der zweite Sko. 
munnohem ,trachte“, der dritte &ko. metSem, der vierte stidrum. 
minde. 

Zum ersten! Die Vertretung des lat. -e- vor -n- + Ks. ist bis 
jetzt unklar. Wir finden teils -i(e)-, teils -e-. In Erbwortern ist 
nun der Vertreter. des idg. -e- ein -e-. Man wiirde also von 
vornherein annehmen kénnen, dai -i(é)- der regelrechte Fort- 
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seltzer des lat. -e- ist, -e- dagegen durch Analogie o. 4. entstanden. 
Unter den wenigen Wéortern sind auch gerade diejenigen mit 
i-(e)- solche, die sicherlich nichts anderes als lat. LW. sein 
kénnen. Aber so einfach ist die Sache denn doch nicht. Es 
blieben Félle, in denen lat. -en- zu -en- geworden wire wie 
z. B. tende. geg. tande f. ,,Reisigdach, Reisightitte“, (siidgeg. tgnd, 
-im. ,Laube, Zelt* bei Weig. hat sein Geschlecht wohl von 
kulm, -i m. ,Dach“ bezogen), aus 1. *tenda zu it. usw. tenda 
» Vorhaus*, denn man wird das Wort wohl kaum (des geg. -q- 
wegen) mit bulg. tenta ,Zelt“, mac. tendd ds.“ aus ngr. révra 
(1. *tenda) ,Vorhaus“ herleiten wollen. Es geht also nicht, daf 
a priori alb. -en- als alleiniger Vertreter des lat. -en- erklart wird. 
Sehen wir deshalb lieber zu, wodurch sich die Worter mit -i- 
von denen mit -e- unterscheiden. Es sind die drei: 

1. geo. gind -i m. ,Volk, Geschlecht*. g’inde f. ,,Leute; 
Menschenmasse, Gedringe“, lat. gentem. 2. Kint ,hundert. Kindes 
»Hauptmann* (Centurio), lat. centum. 3. prind, -i m. ,,Vater, 
Vorfahr“, stidgeg. perind ,Erzeuger“; prinde-te, perinde-te, pe- 
rinte, geg. perinte (*perind-te) ,Eltern“, siidg. perind(en) ,ds.“, 
lat. parentem. 

Diese haben, wenn wir von mend zuniichst absehen, den 
andern Wortern mit -e- gegentiber gemeinsam den doppelt ge- 
deckten Auslant. Zugeben wird man den Gegensatz in der Lage 
der Silbengrenze aber nur fiir mendere, gee. mennere, cal. men- 
dreze f. ,Minze“, aus lat. menta ,ds.“; tembl'a f. pl., g. tdmbl'eza 
»ochlife* aus lat. tempora zu afrz. temple, it. tempia usw.; tende, 
g. tynde (s. 0.); man wird ihn verneinen bei erg’énd, -i, g. arg’dnd, 
-i, 8ko. ardZdnd m. ,Silber“ aus lat. argentum ,ds.“ und bei huvend, 
-i, 8ko. kuvén m. ,Unterredung, Rede“ aus lat. conrentum ,Ab- 
rede“. 

Der Widerspruch der beiden letzten Wéorter ist aber nur 
scheinbar. Wenn nimlich lat. -en- in doppeltgeschlossener Silbe 
zu -in- geworden ist, dann zeigt sich hier dieselbe Tendenz wie 
bei ipem (aus *ephem s. 0.), das heiSt, das lat. -e- wurde genau 
so behandelt wie alb. -e-, wenn es vor Doppelkonsonanz trat’). 


1) Wie Verf. nachtriglich bemerkt, hat Kuluriotis "AAS. dAgyapyrde.oy 
den Pl. g’ende. Damit diirfte die Frage entschieden sein. (Pl. g’inde steht 
natiirlich durch Systemzwang). Dasselbe Verhiltnis zeigte sich aber wie zwischen 
gind : gen-de so auch zwischen g'ind : g'endeje f. ,, Nation’ (Krist.), g’enddr 
m. ,,Heide“ (Kr.), Nur lieB Verf. sich verleiten, wegen Meyers Bemerkung: 
.g enddr ist von Krist. nach gentilis gebildet“, auch das g’endeje f. des Krist. 
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Lat. -en- bestand also neben alb. -en- (aus *-en-) so gut weiter, 
wie z. B. -et-. Da dies der Fall war, mufte, wie in *jétere das 
-e- vor -e- der nichsten Silbe zu -a- ward, auch das -e- in *tende 
zu -a- werden. Damit erklirt sich das -an- von geg. arg‘dnd 
durch Stellung des dlteren -en- vor.einem heute abgefallenen -e. 
argdnd ist, also alteres *arg’énde, das man aus einem altalb. 
*drgenty (vhythmisch gelesen) auch erwarten muf} (vgl. Meyer- 
Liibke MdRIW. I 22). Denn der Auslautsvokal der Dreisilbler 
bleibt erhalten unter dem Nebenton, vgl. die 3. Pl. pidene ,sie 
ktissen* (von pu), aus idg. *pikonti: Das -e ist infolge Analogie 
geschwunden wie in dejet (sic.) Meer“ (aus *déjeté) nach dem 
Verhiltnis arg indi: x == vendi : vend. Was nun kuvend anbe- 
trifft, so ist das -en- wohl nicht zu -in- geworden, weil friih- 
zeitige Anlehnung an vend stattfand. 

Es bleibt uns jetzt nur noch iibrig, zu erkliren, warum wir 
bei einem arg’dnd aus “arg inde nicht auch *prend aus *prende 
statt prind haben. Hier liegt die Sache wohl so, wie Meyer- 
Liibke (a. a. O. 23) richtig aufgespiirt hat, dafi namlich print in 
eine Linie zu stellen ist mit pl’og ,nachlissig*. Wie in diesem 
das -a- von pa- so frtth geschwunden ist, daf} das *-/- nicht mebr 
die intervokalische Entwickelung zu -t- mitmachen konnte, so 
ist im altalb. *parénte das -a- so friih synkopiert worden, dafB 
*prente ebenso sein -¢ verlieren (und dann zu prind werden) 
mute wie *gente und *kenty ihren Auslaut. (Zum Schwund des 
Auslautsvokals in Zweisilblern vgl. Meyer-Litbke a. a. O. 23.) Die 
Formen, welche inlautendes -e- aufweisen wie siidgeg. perind- 
sind natiirlich ebenso jung wie Kindes und wie g‘inde, der alte 
Pl. Leute“, in seiner singularischen Verwendung. Sie kénnen 
fiir die Beantwortung der Frage nach der Verteilung von -i- 
und -e- gar nicht ins Gewicht fallen, da es sich hier, wenn nicht 
um gelehrten (kirchlichen) EinfluB, héchstwahrscheinlich um Falt- 
vokal wie bei selibe, semur usw. handelt. 

Auch sonst zeigt sich bei friiher Synkope andere Lautung, 
als man nach der Etymologie erwarten sollte. So in mjalt’se f. 
»Biene“ = gr. wéAtooe. Man erwartet *mjatese, aber die Synkope 
trat so friih ei, dafS das -/- vor folgendem Konsonanten noch 
mouilliert wurde. (Da8 tatsiichlich -e- ausgefallen ist, zeigt uns 
wieder das -a-.) Wir werden deshalb auch nicht Hahns und 
Meyers Schreibung g’atme m.n. ,Seil* wegen Reinholds g‘al'm, -i 


als gelehrte Bildung zu betrachten. Weigands siidgeg. g'indje {. ,,Leute, pl. 
tant. Menge“ (lautgesetzl. fiir *g’exdje) zeigt, da& das Wort alt ist. 
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m. ,ds.“ mit Pedersen 0. XXXIV 286 fiir ,unrichtie“ erkliiren 
diirfen und einfach *g’al’me einsetzen, sondern (schon allein auch 
wegen des bewahrten Auslautsvokals, s. 0.) mtissen es auf altalb. 
+g dtomy zuriickfiihren, g’al'm dagegen auf die synkopische Form 
*gdlmy (beide voralb. *saielomom zu nhd. Seil usw.). Wir haben 
darum das Recht, die Synkope des -a- von prind ebenso sehr 
friih und vor dem Schwund des Auslauts der Zweisilbler anzu- 
setzen. 

Sind diese unsere Ausfiihrungen nun richtig, dann ist es 
falsch, mend aus lat. mentem herzuleiten; wir miissen *mind haben. 
Wir wiirden also ein uralb. *mendos erschlieBen. Da zu diesem 
der Pl. im Stidgeg, mende-t (bei Weigand) lautet, kinnte man, 
wie oben aus -munde, auf urspr. neutrales Geschlecht des Wortes 
schlieBen; mend mii8te dann alter s-Stamm sein. Und tatsichlich 
finden wir auch sonst einen s-Stamm in mend&wre (aus *mendes-); 
mit Schwundstufe der Wz., genau sich verhaltend zu mendsure 
wie -vusem zu vendée (s. 0.), gehirt dazu sko. mct¥em, beide ,klug, 
verniinftig* bedeutend. metsem ist nicht *met%em, wie Meyer 
meint. Altes *mend-%em kinnte im Sko. héchstens zu *men(n)sem 
geworden sein wie gind(ejte zu dzinnt. Es ist vielmehr *medsem 
altes *medesem, *mndhes-omo- mit regelrechter Vertretung des -n- 
durch -e- (s. 0.). Am niachsten steht metsem gr. uddog n. ,Klug- 
heit*. Stimmt man nun diesem allem zu, so ist auch das primiire 
Verb tsmend ,mache wahnsinnig“ als primiir weiter nicht er- 
staunlich. Als uralb. *dus-(dis-)mendé stellte es sich zunichst zu 
lat. mendax ,\ltignerisch* (falls *mendhdks). 

Geben alle schon angefiihrten Formen uns die Wurzelgestalt 
*mendh- wieder, so finden wir doch auch die erweiterte *mendhe- 
in mende, g. mende, falls Pedersen (wenigstens teilweise) Recht 
hat, wenn er Vollm. Jhsber. [ 209 in den e-Stimmen Verwandte 
der lit. -é-, der lat. -és-Stiimme sieht. Allerdings sind gerade seine 
Beispiele nus2 ,Braut*, made f. ,groBe* on-Stiimme (vgl. nse’, 
geg. nusent f. ,Zeit von der Hochzeit bis zur Niederkunft*; 
(gee.) madenit f. Stolz, Hoheit* neben dem Pl. M. medé). Doch 
ist nicht mit Pedersen wegen lat. facies ,Aussehen, Antlitz“, das 
zu alb. fak’e f. ,Wange, Angesicht, Oberfliche* geworden ist, 
auf idg. -72-Stimme zuriickzugehen, sondern auf éi-Stiimme wie 
lat. volpes ,,Fuchs“, lit. lapé, gr. ddoun-§ ds.“ Dann mui mende 
'ein voralb. *mendhés, uralb. *mendds sein oder wie pr. giwei 
»Leben“* ein Nom. auf -*@, also uralb. *menddi (vgl. noch pr. 
warein Akk. ,Macht“, das mit giwei auf teilweise Bewahrung des 
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idg. -*ai im PreuB. schlieBen laBt. Uber pr. -ei s. Solmsen 0. XLIV 
181). Die Erhaltung des idg. -*é- als -e wiirde sich bei -*éi ebenso 
wie bei -*és (wortiber weiter oben) erkléren aus der Deckung 
durch den absoluten Auslaut. Als -*@ zu -*a gektirzt wurde, 
ward -*di zu -oi.. Dann schwand das -*i, und mit der Entwickelung 
des -*a in untoniger Silbe zu -e (vgl. pune) wandelte sich das -*6 
in untoniger Silbe zu -e wie beim untonigen N. F. des Artikels 
*5 (a-j-6 ,jene“) zu e ,die“ (aus ide. *sd@, s. Pedersen 0, XXXVI 
313), beim proklitischen po ,aber“ (s. 0.), prapositional als ,,ab“ 
gebraucht, zu pe (Berat, KortSe: s ke frike pe perendie ,Du hast 
keine Furcht vor Gott“, Meyer Gr. 8. 76, 10 Z. 5) ,vor, von, 
aus, wegen“, pe-j (Fjeri) ,ds.“, wie schlieBlich wohl auch bei sos 
»unnws“, Fragewort (s. Pedersen A. Te. S. 192) zu se ,,wie%. 
Mit geg. dom se ,vielleicht*, wie Pedersen im Anschluf an Meyer 
vermutet, kann das Wort doch nichts zu tun haben. Wie mos 
,vielleicht* enthalt es -s ,nicht*. Die Ubersetzung pias ist 
also treffend. so ,wie“ wurde zu se im Tonanschluf an die Préa- 
positionen: ngd se ,,wovor“, mé se ,mit wem“ usw..(s. Pedersen 
A. T. S. 186). Natiirlich ist auch sotse ,,vielleicht“ an so-, se an- 
zuschlieBen und in so-t-se zu zerlegen. Es erledigt sich damit | 
Pedersens Herleitung von se aus voralb. *q"od (0. XXXVI 317), 
das wohl zu “*siie, *sit hiitte werden miissen (dariiber a. a. O.), 
und wir kénnen se mit lat. guia ,daB, weil* (quia-num ,warum*), 
dem Akk. Pl. N., identifizieren als idg. *g"ita. Auch se hat die 
Bedeutung da“ (A. T. S. 187). Pedersens (a. a. O. 317) Be- 
hauptung ,se ist entschieden neutral“, besteht also zu recht, die 
andere ,se ist ohne Zweifel ein Ablativ® (A. T. 187) l48t sich 
nicht halten. -se ist ein erstarrter Kasus, ebenso wie air. cia ,, wer“, 
alat. quoi ,ds.“, nhd. relativisches wo ,welcher* ftir bedeutungs- 
fremde Kasus gebraucht. 


Zufall. 

Aus H. Vedders Buch tiber die ,Bergdama“ I (1928), 21f. 
erfahrt man, dafi in ihrer Sprache das Quirlholz ao-dorob (wirtl. 
»munnlicher Bohrer“) heiSt, die Unterlage aber ¢tara-doros (d. i. 
,weiblicher Bohrer“). Das Galloromanische nannte den Bohrer 
taradrus Abd. Gl. I i154 (Meyer-Liibke, Rom. etymol. Wb. 
nr. 8570): das ist etymologisch gleich tégeteov. 

Bei denselben Bergdama ist disi Bezeichnung der Zehnzahl 
(a. a, O. 164): die idg. Parallelen braucht man an dieser Stelle 
nicht auszuschreiben. AES. 
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Zur Stellung des adnominalen Genitivs im Germanischen 
und Deutschen. 


Die Giefiener Dissertation von Wilh. Wagner vom Jahre 
1905 hat ,die Stellung des attributiven Genitivs im Deutschen“ 
in allem Wesentlichen zutreffend dargelegt. Aber Wagner hat 
seine Betrachtung nur bis zur Stretlinger Chronik gefiihrt, die 
etwa um 1500 geschrieben ist. Fiir die altere Zeit ist W. nicht 
immer tibersichtlich genug, und es la8t sich manches noch schirfer 
fassen, manches Neue feststellen. Ich greife daher die Erorterung 


wieder auf. Es versteht sich, dali ich — von gelegentlichen 
Seitenblicken abgesehen — nur prosaische Texte verwende und 


hier wieder nur solche Stellen verwerte, bei denen Nachbildung 
fremder Vorlage ausgeschlossen ist’). 

Fiir das Altenglische habe ich herangezogen die ilteste 
Chronik, das sog. Parker-Manuskript, Rerum Britannicarum medil 
aevi scriptores, Bd. 23, 1—161, von den angelsiichsischen Gesetzen 
die alteste Aufzeichnung, die um 925 geschrieben ist, Lieber- 
mann, Die Gesetze der Angelsachsen I, 16 —100. 

1) Es ist im Germanischen zu scheiden zwischen nichtparti- 
tiven und partitiven Genitiven. Die ersteren stehn urspriinglich 
im allgemeinen vor, die letztern nach”*). 

Die gleiche rscheinung gilt im Litauischen und Lettischen, 
vgl. E. Berneker, Die Wortfolge in den slavischen Sprachen, 
S. 105, und J. Endzelin, Lettische Grammatik, S. 833 (Beispiele 
S. 410). Allerdings gibt es, wie eine freundliche Mitteilung von 
Gerullis besagt, immer wieder Fiille, die der Regel zuwiderlaufen 
und ftir die eine genauere Untersuchung noch aussteht. Fiir 
andere idg. Sprachen ist die verschiedene Behandlung der beiden 
Genitivarten bis jetzt nicht beobachtet*); ich halte es wohl fiir 
miglich, dafi er trotzdem besteht, und ich halte es fiir denkbar, 
beinahe ftir wahrscheinlich, dai die Tatsache, die fiir Germanisch, 


1) Diese Erklirung sollte eigentlich tberfliissig sein; aber Pollak hat Igm. 
F, XXX 298 aus der Edda ,32 Voraussetzungen, 11 Nachsetzungen des Genitivs* 
zusammengestellt,, wo mit Ausnahme von fiinf Beispielen stets die Anordnung 
durch den Stabreim gegeben ist! 

2) Pollak fiihrt (a. a. O: 244) gegen das Bestehen einer solchen Regel fir 
den partitiven Gen. drei Gegenbeispiele an, von denen wieder in zwei Fallen 
der Stabreim die Stellung ergibt und eines der Skeircins angehért. 

3) Ich habe vor langerer Zeit einen Aufsatz gelesen, der Ahnliches fiir das 
Albanische (Armenische?) behauptet, kann ihn aber nicht wiederfinden. 
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Litauisch-Lettisch bezeugt ist, in indogermanische Zeit zuriick- 
geht. 

Im Gotischen ist die Nachstellung des Gen. part. ganz deut- 
lich, wenn auch nicht ohne Gegenbeispiele. Koppitz zahlt (Zsfd. 
Ph. XXXII 435) etwa anderthalb Dutzend Belege dafiir auf, ohne 
vollstindig zu sein (er beschlieBt ihre Reihe mit ,u. a.“; einige 
seiner Zitate habe ich nicht auffinden kénnen). Unter den Aus- 
nahmen befinden sich einige Fille, wo der teilende Begriff linger 
ist als der geteilte, also das Gesetz der wachsenden Gheder wirk- 
sam sein kann: Luk. 4,2 dage fidwor tiguns, 10, 19 wathte ainohun, 
Joh. 18, 31 manne ainummehun; sonst: Me. 4, 1 u. 3. manageins 
filu, Joh. 9,40 fize Farisaie sumai, 1. Kor. 15, 30 hweilo hat. 
Besonders zu beurteilen ist Luk. 14, 28 izwara hwas rathtis (tis 
yao &§ bu@dv), wo raihtis an hwas gebunden war, aber auch izwara 
sachlich nicht von hwas getrennt werden konnte; es blieb also 
nur seine Vorstellung tibrig. 

Im Ags. steht der partitive Gen. fast durchweg nach: Chron. 
6 pusend wintra, 10 pone mestan del pes ealondes, 12 CXI fusenda, 
14 twa hund gera, 48 LI pusendo londes, 96 sumne del his biscop- 
domes, 124 teofan del his londes, 140 fela godra monna, 146 micel 
pes folces, 150 wip feower sciplestas Deniscra monna, 154 micelne 
sciphere wicenga, of pridden healfre hyde; Gesetze 34 oben XXX 
scill. seolfres, 40 oben fiowertig nihta, 50,4 mid V hundum merra 
peninga, 56,18 XXX nihta, = 114, 56; 56, 11 be sixtegum hida, 
= 108,46; 94, 14 be CXX hida, 96,19 sixtig hyda = 112, 52; 98, 23 
twedne del weres. Er steht vor, wenn er kiirzer ist, als das 
regierende Glied: Chron. 146 Jes odres pone mestan del, Gesetze 
60,19 (= 66, 27) pes weres dridden del. Die gréere Linge des 
regierenden Gliedes kann auch durch einen angehiingten Relativ- 
satz bewirkt werden: 148 Humtunscir se del, se hiere behinon se 
was. Sonst ein einziger Fall der Vorstellung: 156 pare rode del, 
fe Crist on prowude. 

In dem von mir durchgesehenen Teil des Westgitalag sind 
- mir nur zwei Beispiele des Gen. Part. begegnet, und diese nach- 
gestellt: 11, 1 eptir tylpt huwria, 32,1 tolf merker gulz. 

Isidor bietet zwei partitive Genitive: 17, 6 einhuuuelih unser, 
{7,22 eo chihuelihhes dhero heideo. Aus Tat. S. 1—100 verzeichne 
ich sieben Beispiele des nachstehenden part. Gen.: 1,2 wiht gi- 
tunes, 7,9 uuzan fioru inti ahtuzug jaro, 82,5 waz zeihhono, 90,5 
waz biderbo, 92,8 nawiht unodes, 96,2 cehenzog scafo, 97,3 genuht 
habent brotes. Ein Beleg des vorgestellten Genitivs: 80, 3 luziles 
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waz; aus den spiiteren Teilen des Werkes verzeichne ich 224, 1 
stadiono zehenzug inti sehzug, wo wieder der ziihlende Ausdruck° 
linger ist als der geziihlte und nach dem Gesetz der wachsenden 
Ghieder nachsteht. 

Ich werfe einen Seitenblick auf Otfrid, wo neben jilw der 
Gen. part. elfmal nachsteht, einmal vor: IL 14,111, wo liwto den 
Reim bildet, vgl. Pipers Wérterbuch. Bei N. habe ich in dem von 
mir durchgesehenen Stiick keinen partitiven Genitiv angetroffen. 

Woher kommt nun diese merkwiirdige Sonderstellung des 
Gen. part.? Ich versuche folgende Erklarung. 

In alterer Zeit bezeichnet der nicht partitive Genitiv durch- 
weg eine bekannte Gréfie, wie Gottes, wie Eigennamen, oder er 
ist anaphorisch, ad. h. vorher bereits genannt. Erst in spiterer 
Zeit begegnen nichtanaphorische Genitive: Thidrekss. 323, 6 
eins riks konungs dottir, Siichs. Weltchr. 112, 4 enes bumannes 
sone, 112, 35 di enes mannes wif, Berth. 111,10 eines fiirsten sun, 
62,7 in eines warsagen hus, Myst. IL 23,38 an eines priesters hant, 
94,8 in einer gebiirte wise, Schiltbg. 16,6 eines herzogen son, 56,8 
eins médchtigen kénigs sun, 181, 1 steines wurf. Die partitiven’ 
Genitive dagegen sind im allgemeinen nicht anaphorisch; so ist 
kein Anlafi vorhanden, sie vorzustellen. 

In Vorstellungen wie Sachs. Weltchr. 77,5 siner wissagen nen 
ist es tatsichlich ein anaphorischer Begriff, der voraussteht. 
Andere Ausnahmen namentlich mhd. bei genwoc, Mhd. Wb. II 358b; 
aber auch sonst: Chr. dtsch. St. XXVI129,9 sprak des landes 
en deel an. 

2. Wie schon bemerkt, steht im Germanischen der nicht- 
partitive Genitiv im allgemeinen vor dem regierenden Nomen. 
Ist aber der Genitiv von gréferem Umfang, besteht er aus einer 
Erweiterungspruppe, ist er durch ein Attribut oder einen Relativ- 
satz bestimmt, ist er eine genitivische Kette, so greift von friih 
an das Gesetz der wachsenden Glider Platz (Igm. Forsch. XX V 
110), d.h. der Genitiv steht nach dem regierenden Nomen’). So 
schon im Gotischen: Mk. 4, 21 mela gabaurpais seinaizos, Kol. 2, 16 
in dalai dagis dulpais; vgl. auch oben 8. 44. Ebenso im Ags.: 
in der dltesten Chronik XXIIL96 fa erestan scipu Deniscra monna, 
108 mid bledsunge pes papan Leon, Liebermann 40, 38 fene frum- 
ripan gongendes 7 weaxendes, 81 hiera ayene dom feos 7 londes, 88 


1) Fir das Litauische hat schon Kurschat, Gramm. der lit. Sprache 441 
festgestellt, dab der Gen. im allgemeinen vorstehe; ,nur wenn der Genitiv mit 
mehreren niheren Bestimmungen behaftet ist, wird er seinem Substantiv nach- 
gesetzt‘. 
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mid lare Conredes mines feder 7 Eorcenwoldes mines biscepes, 88 
micelre gesomnunge Godes deowa, 92, 7,1 on gewitnesse ealles his 
hiredes. Altnordisch in dem alteren westgitischen Landrecht, das 
im allgemeinen noch den Gen. vorstellt: Codex juris Vestrogotici, 
utg. af Collin och Schlyter, 8, 16 ¢ sokn annars prests, 26, 18 i 
slang annarrar kono (Delbriick: ,wenn der Genitiv durch das 
Adjektiv annar isoliert wird“!), 29,19 han @r miskunner maper 
bonde pes, er... Ahd.: Isidor 19, 13 dhea dhrifaldun ebanchi- 
lihhnessa dhera almahtigun gotliihhin, 28, 19 mit scuonin dhera 
gotlihhun chilihhnissa, 30,12 imit urehundin dhes heileghin chiscribes, 
31,7 haerduom dhes israhelischen folches, 31,19 dhea geba dhera 
heilegun daujin, 32,4 in dheo walaehti dhes euuigin libes, 32, 10 
in bauhnungun dhes giwarin Jesuses; 4,4 chiruni dhera gotliihhun 
christes chiburdi, 14, 7 christan iacobes gotes, == 14, 16; 21,5 in 
dhemu bauhnunge dhero dhrio heido gotes, 30, 2 dhiu sahha 
christes chiburdi, 34,19 dhea chumft christes chiburdi, 40, 14 ellinu 
folnissa gotes gebono; Tatian 4,14 in huse Dauides sines knehtes, 
13,3 fleise gotes heili, 53,14 in stat zehen burgo, Notk.16, 22 nah 
tien worten sancti Pauli apostoli, 14,12 tia iarzala iro iogelichero 
verte, 11112,2 riche mines fater Davidis (= 112, 3), 171,20 mauoter 
manigero chindo, Willer. 58, 22 wiggewaffene biderbo gnehto. 

In welchem Mafie Abneigung besteht gegen die Voran- 
stellung lingerer Glieder, zeigt die weitverbreitete Erscheinung 
der alteren Sprache, die ich IF. XX XI 377 ausfiihrlich erértert 
habe: haufig steht ein Teil eines einheitlichen Ausdrucks vor, ein 
zweiter nach dem regierenden Nomen: Liebermann, Agl. Gesetze 
9, 5 freora rim wewdamanna, 54, 8 butan kyninges lefnesse odde 
biscepes, 92 on gefolgedan huse odde on gebures, Ags. Chr. 80 
Wihtredes sunu cinges, Thidrekss. (Berthelsen) 317, 8 Sigmundar 
son konungs, Tat. 79,7 Philippes quenun sines bruoder, 79,7 Jo- 
hannes houbit thes toufares, N.15, 11 pi des-cheiseres ziten Zenonis, 
{4,7 dero sunnun verte unde des manen und noch spiter sehr oft. 

Das rhythmische Gefiihl ist freilich nicht immer lebendig; es 
gerit in Zwiespalt mit dem altererbten Grundsatz, den Genitiv 
voranzustellen: Ags. Chron. 112 on middes wintres messe niht, 
Gesetze der Ags. 12,5 biscopes 7 boca dom, 16,10 be twelfhyndes 
monnes wife, = 56,11, 16,11 be cirliscre femnan onfenge, 56, 11 
on cyrliscre femnan breost, 60,20 odres mannes munuce, 60,20 butan 
des munuces hlafordes lefnesse, 74,41 on cyninges 7 on. biscopes 
gewitnesse, 100, 26 to fundenes cildes fostre, Westgétal. 16,9 i aldra 
gote marku, 18,12 meh tolf manne efbe, Thidrekss. 319, 8 riks 
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konungs dottir, Isidor 3,6 mit so mihhiles herduomes urchundin, 
19,22 dhera gotlihhun dhrinissa bauhnunga, 23,29 der allera hei- 
legono heilego druhtin, 28,8 mit dhes iudeischin muotes hartnissu, 
27,7 2i dhes errin meghines wege, 37,27 fon smalero manno mesze, 
Tat. 111, 3 therer fremidera thiota man, N.11 76,7 ewiges rehtes 
porte, 104,16 in manegero wazzero wage, 177,25 des jungeren sones 
got, 181, 21 des mahtigen chuninges purg, 182,22 in thes chreftigen 
herren purg, Will. 69,5 dero tugede allero anagenge, 78,9 mit wir- 
digero riuwon zaheren, 112,3 mit gelertes listmeisteres hand, Berth. 
12,22 der edein steine craft, 34,32 der hohen herren kinden, 62,9 
des kiineges Jerobeames husfrowe, Myst. 119,40 des selben himelischen 
vater kint, 50,32 des obresten engels gespreche, 64,20 eines armen 
mannes sune. Es sind, wie man sieht, fast ausschlieSlich Adjektive, 
die man von ihrem Substantiv zu trennen sich scheut; die Faille 
der Spaltung sind hier tatsichlich sehr selten. Andere Beispiele 
sind nicht zahlreich, und tiberhaupt sind die genitivischen Aus- 
driicke, die vorstehen, von maigem Umfang. Dies wird anders 
insbesondere mit dem Aufkommen der mehr gelehrten Schrift- 
stellerei, die sich unter lateinischem Einfluf§i dem lebendigen 
deutschen Sprachgefiihl entfremdet. Das zeigen schon die Denk- 
wiirdigkeiten Eberhard Windeckes (um 1380 geboren): z. B. 200 
sant Thoman von Kandelberg licham, 201 des lieben heiligen sant 
Anthonien lichams, 201 der heiligen kirchen und des Rémischen 
riches und der cristenheit bestes furzukeren, 204 mit des koniges 
majestat ingesigcl; dann weiter die Stretlinger Chronik: 16,9 sines 
patrones sant Michels geddchtnis, 49,27 herr Arnolds von Stretlingen 
caplan, Vadian I 235,3 keiser I'vidrich Rotbartz son, 235,10 von 
sines vaters des jungeren verlassnen sons, 246, 11 nach kaiser Carols 
und kiting Ludwigs ziten, Mathesius, Handsteine 79,31 ausz der 
alten Bergkherrn und grubenarbeiter wandel und Lxempel, 86, 16 
das Lamech des ersten Ehestand zerriitters kinder und erben, 
Amadis 109 i dese kénigs ewvers Herrn Vatters hof und spiiter 
oft genug (archaisch: Heine 5, 51 des durchlauchtigsten Herzogs 
von Lothringen Kriminalrichter). ls sind lauter Personenbezeich- 
nungen, die so belastet vorgestellt werden. Denn fiir die Vor- 
stellung der Nichtpersonenbezeichnungen hat sich die Zeit ihrem 
Ende zugeneizt. 

3. DaB& ein Genitiv zwischen eine dem Substantiv voraus- 
gehende, im gleichen Kasus stehende Bestimmung und das Sub- 
stantiv eingeschaltet wird, eignet dem Deutschen nur in be- 
schrinktem Urafang. 
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a. Der bestimmte Artikel geht voraus: nur in ilterer Zeit. 
Aus dem Gotischen, Ags. und Altn. stehn mir keine Beispiele zu 
Gebote. Dagegen ist diese Stellung dem ilteren Ahd. geliufig: 
Isid. z. B. 25, 12 wmnbi dhea ehristes chumft, 26,12 dher allero 
heilegono heilego druhtin, 39,21 fona dheru Jesses wurzun, 41, 12 
in dhemu Christes berghe, Vat. 108, 4 then liohtes kindon, 112, 1 
fon themo mannes sune, 147,83 thera Lodes quenun, Notk. 1165, 27 
ter aleibiadis lichamo, 11152, 14 fon demo scales pilde, 370,28 nah 
demo scalchis pilde, Will. 51,8 daz gotes bette, 58,10 demo Davides 
wighuse, 86,6 diu gotes burg. Eigentiimlich legen die Dinge in 
mhd. Zeit. Der siichsischen Weltchronik ist die Erscheinung 
noch nicht fremd: Massm. 269 de gotes lichamen (Weiland 153, 33 
ohne de), 294,3 (Massm. = Weil. 159,21) de godes torn, 490, 20 
(Massm.; Weil. 254, 31 ohne de) durch de godes eve. Sie lebt dann 
in der volksmifigen Rede der mhd. Dichtung weiter, ebenso bei 
Wolfram, dagegen ist sie Hartmann und Gottfried fremd (Gramm. 
IV 477), ist also bereits veraltet. Dazu stimmt es, daB die mhd. 
Prosa kaum etwas davon weil}. Ein Beispiel aus Berthold I 70, 26 
daz gotes wort, emes aus Schiltberger: 97,26 die Surion sprach 
(unmittelbar vorher steht der Walachen sprach, der Churin sprach, 
Kriechin sprach). Wenn das Pronomen mit der Zeit untergeht, so 
hingt es damit zusammen, dali der Sigemundes sun und Sigemun- 
des sun vollig gleichwertig waren, also der eine Ubercharakteri- 
sierung bedeutete. 

b. Der unbestimmte Artikel geht voraus: ganz spiirlich: Hel. 
2541 en adales man, N. 11156, 12 ein eo urchunde, dann in mhd. 
Dichtung, vgl. Gramm. IV 477 und 863, Hist. Volksheder (Lilien- 
cron), Nr. 126, 202 ain des selben grafen. land; nicht in der Prosa. 

Da kaum zwischengestellt werden kann, wird unter Umstinden 
der Genitiv vorgestellt: Siichs. Weltchr. 278, 12 der Normanne 
ein grot here, 219,25 der Ungere ein grot unmate, Afra 568 des 
tods ain anfanck, Ubl., Volksheder 1247 der vede ein ende, Berth, 
1 65,5 unsers ordens ein bruoder, 84,25 armes volkeleches ein michel 
teil, Schiltbg. 15, 10 der nattern ein teil, von guter Speise 6 frischer 
heven ein halb nézzelin, Scbaidenr, 14,2 meiner knecht und gutter 
ain herr sein; vgl. J. Grimm, Kl. Schriften VI 121; Radtke, Artikel 
bei Wolfram 21. 

c. Vereinzelt geht ein demonstratives Pronomen voraus: 
Rother 269 in diz Constantinis riche, Schmiedel 26, 20 diesenn der 
Carios fleckhen, Lohenstein, Armin. und Thusnelda 606 diese des 
Papagoyens Worte; bei den neueren Beispielen ist sicher Jateini- 
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scher Einflu8 im Spiele; Vorstellung der Hoheit, Macht und Ge- 
walt des Kénigreich Spanien, 1701, 8.2 diese des Ciceronis Episteln- 

d. Ein Adjektiv geht voran: das Gotische liefert keine Bei- 
spiele. Es zeugt vielmehr fiir die Abneigung gegen diese Zwischen- 
stellung, indem II. Kor. 4,17 aiamov Bdéeos ddEng (lat. aeternum 
gloriae pondus) durch aiweinis wulbaus kaurein, nicht durch aiweins 
w. k. wiedergegeben wird. Dazu stimmt auch die Wiedergabe 
von Luk. 4,14 é&Ans vijg meqeymoov durch all gawi bisitande, Phil. 
2,3 tH tanewopeootrvn durch in allai hauheinai gahugdais, mit 
ausnahmsweise geschehender Nachstellung des Gen. 

Dagegen fehlt es im Ags. und bei Isidor nicht an Beispielen; 
spiter begegnen sie vereinzelt: Ags. Chr. 86 hiera ryht federen 
cyn, 56 micle fugla wel, 68 in foreweardum Danieles dagum, Isidor 
1,21 so daucyal fater chiruni, 14,14 dher rehtwisigo manno wal- 
dandeo, 25,11 in dhemo heilgin daniheles chiscribe, 26,17 sibwn 
jaaro wehhon, 29,1 andrem gotes chiscaftim, 31,15 dhem aldom 
gotes chibodum, Tat. 119,11 einiges gotes sunes, Lanzel. 3308 ein 
guot urliuges tir, Sachs. Weltchr. 106, 12 de lange godes torn, 207,7 
andere ketere iscope, 376, 3 alle dev Joden erve, Berth. 51,11 alle- 
gotes friunde, 78, 14 ir salegen gotes kinden, St. Georg. Pr. 160, 21 
alle der selen tugende. Bei eimzelnen dieser Beispiele kann man 
zweifelhaft sein, ob vielleicht bereits Komposition vorliegt; im 
tibrigen kann man an lateinischen Einflu® denken. Sicher hat 
dieser gewirkt bei spiiter auftauchenden Beispielen: Frankf. Reichs- 
korr. IL 71 die eirsamen freyer wnd reichs steite erbar sendpoten, 
Murner, Journ. of Engl. and Germanic phil. V 298 in allen des 
Luthers oder der Luterischen biicher, Schiirebrand 10,9 ach liebe 
junge gottes eliche gemahele, Vadian 238,15 mit vilen diser land- 
schaft fiirsten, Schupp, Corinna 9 aus unterschiedenen Ew. Hoch. 
Fiirstl. Genaden an meine Wenigkeit gethanen Fiirstl. Hand-Schreiben, 
Theatrum Europaeum 1,55 auff erlangte jhres Herrn Lrkliivung, 
58 2u fernerer der Sachen Beschaffenheat Lrkundigung. 

Wenn die Stellung zwischen ein oder Adjektiv und dem Sub- 
stantiv nicht aufkommt, so liegt es daran, dai durch die Zwischen- 
stellung eng zusammengehirige Worter unnétig getrennt werden. 

4, Die Entwickelung in der Stellung des nichtpartitiven 
Genitivs vollzieht sich in drei Hauptstufen. Zuniichst stehen 
Genitive jeder Art voran’), wenn nicht das Gesetz der wachsenden 
Glieder Platz greift; sodann wandern die Sach- und Abstrakt- 


1) Fir den Genitiv Gottes hat dies schon Harczyk erwiesen, PBB. XXIII 240. 


Zeitschrift tir vergl. Sprachf. LVII 1/2. 4: 
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bezeichnungen hinter das regierende Substantiv, schlieBlich er- 
fahren Personenbezeichnungen, die nicht Eigennamen sind, das 
gleiche Schicksal. 

Fur das Gotische bietet Koppitz Unterlagen, Zs. f. deutsche 
Philologie XXXII 485, freilich ohne jede Spur von sachlicher 
Ordnung. 

Voran stehn Bezeichnungen lebender Wesen im Gotischen 
8 mal; Matth. 11,21 in Tyre jah Seidone landa, 26,15 faur hanins 
hruk, Me. 11,18 gudjane auhumistans, Gal. 4,5 suniwe sibja, Eph. 
1,5 suniwe gadeds, Kol.3,5 galiugagude skalkinassus, I.Tim, 2, 15 
barne gabaurps, 5,4 barne barna; Luk. 4, 14 all gawi bisitande 
ergab sich die Nachstellung dadurch, da eine Abneigung bestand 
gegen die Hinschaltung des Genitivs zwischen Adjektiv und Sub- 
stantiv (s. S. 49). In vier Fillen ist das Lateinische mit der 
Nachstellung der Personenbezeichnung vorausgegangen, das der 
Ubersetzer bei den seltnern Wortern zu Rat gezogen hat: Luk. 
8, 41 (= 49) fauramafleis synagogais (dex:ovrdywyos, princeps 
synagogae), 19,2 fauramapleis motarje (doeyiteh@vns, princeps 
publicanorum), II. Kor.11,32 fauramapleis thiudos (édvdexzns, prae- 
positus gentis). Also keine nicht besonders begriindete Nach- 
stellung der Personenbezeichnung. 

Sach- und Abstraktbezeichnungen stehen zehn mal vor: 
Matth. 5,31 afstassais bokos, Mk.16,1 und Joh.9,16 sabbate dags, 
Luk. 3, 22 leikis siunai, 7,4 dulgis skulans, Rém.9,4 witodis garai- 
deins, I. Kor.8,10 in galiuge stada, IU. Kor. 3,1 libainais aiwinons 
arbja, HU. Thess. 1,8 funins lauhmonjai, U.Tim. 2,6 airpos waurstwa. 
In einem Fall hat die Nachstellung ihren besonderen Grund: Kol. 
2, 23 in fastubnja jah hauheinai hairtins; es folgt: unfrideinai 
leikis, wo die Nachstellung des Genitivs durch das Griechische 
festgelegt war; der Parallelismus zog dann die Nachstellung von 
hairtins nach sich, Andere Nachstellungen: Luk. 1,70 fram ana- 
stodeinai aiwis, Joh. 8, 51 und 52 aiwa dage, Kol. 2,16 dagis dulpais 
(goers, diei festi), I. Tim. 4, 13 saggwa boko. Das sind bei den 
Nichtpersonenbezeichnungen fiinf Nachstellungen gegen zehn Vor- 
stellungen. Die Scheidung zwischen Personenbezeichnungen und 
Nichtpersonenbezeichnungen scheint also bereits begonnen zu 
haben. 

Im Ags. stehen in den von mir benititzten Quellen die Per- 
sonenbezeichnungen so durchweg vor, da8 ich sie nicht im Ein- 
zelnen aufzufiihren brauche. Keine Ausnahme ist Lieberm. 34, 23 
habben him pet weord gemene and eac det flesc swa des deadan, 
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wo die Betonungsverhiltnisse die Vorstellung von flwsc vor den 
Gen. verlangen. Eine eigenartige Ausnahme bedeuten zwei Fille, 
wo ein Kollektiv nachsteht: 40,37 done hlaford pas folces, 88 
poem ieldsten witum minre deode. 

Sach- und Abstraktbezeichnungen stehen {9 mal vor: Chron. 
24 neah Mearcredes burnanstede, 90 cwfter sunnan setlgonge, 112 
on middes wintres messe niht, 116 welstowe geweald, = 130, 186, 
140; 130 ofer Humbre mupfan, 152 on Stufe mupan; Gesetze 16, 5 
be circena fride, 16,6 be circan stale, 38,36 cr sunnan setlgonge, 
52,5 cirican frid, 52,5 on Lencten festan, 72,38,1 mid weepnes 
bryde, 76,42 be dere cirican are, 82,85 his negles bot, 92,7,2X 
wintra eniht, 92,7 diefde gewita. Der Genitiv steht neun mal 
nach: Chron. 8 from fruman middangeardes, = 50; 80 py XV geare 
his vices, 140 be supan Temese, 148 be eastan Sealwyda, Gesetze 
28,11 to dere dura pes temples, 88 be pere helo urra sawla, 88 be 
pam stapole ures rices, 94,10 binnan pam gemeerum ures rices. 

Es ist also im As. die Vorstellung der Personennamen 
ebenso unangefochten wie im Gotischen; bei Nichtpersonen- 
bezeichnungen ist das Verhiltnis zwischen Vorstellung und Nach- 
stellung ungefiihr dasselbe wie im Gotischen. 

Auf dem Gebiet des Altnord. zeigt das Westgitalag einen 
altertiimlichen Zustand, tiber dessen Genitivstellung Delbriick fast 
durchweg zutreffend gehandelt hat (Abh. d. siichs. Gesellsch. d. 
Wissensch. XXXVI 1, 60), ohne Scheidung allerdings zwischen 
Personen- und Nichtpersonenbezeichnungen. Sie ist auch kaum 
notwendig. Ich habe im Codex juris Vestrogotici, utgifven af 
Collin och Schlyter, S. 3—836 durchgesehen: es findet sich darin 
kein Beispiel einer nachgestellten Nichtpersonenbezeichnung (aus 
spiiteren Teilen sind einige bei Delbriick verzeichnet). Von Per- 
sonenbezeichnungen sind etwa dreizelin vorgestellt; ich sage 
,etwa“, denn bei der ungemein starken Neigung des Nordischen, 
Zusammenriickungen zu bilden, ist es recht oft unsicher, ob man 
es bereits mit solehen oder noch mit Wortgruppen zu tun hat. 
Nachstellungen von Personenbezeichnungen begegnen dreimal: 
S.3, 1 laghbok vesgéta, 7,14 forfal prests, 26, 8 frender bonde 
(der Gen. mans ’,Jemandes“ nimmt eine Sonderstellung ein, Del- 
brick S. 61). ; 

Diesem Tatbestand gegeniiber hat Nygaard, Norron syntax 
368, die Regel formuliert, da der Gen. nachstehe; vor stehe er, 
wenn er mit dem regierenden Substantiv zu einem Begriff ver- 


schmolzen sei; ,stundom ogsaa, naar den udheves med eftertryk‘, 
: A* 


52 O. Behaghel 


und Heusler, Elementarbuch 182, sagt im wesentlichen dasselbe: 
in einzelnen Fillen stehe der Genitiv vor, ,durch Rhythmus oder 
Nachdruck bedingt*. Die Ausnahmen von der Nachstellung gehn 
jedoch weiter als hier zugegeben wird. Schon bei Nygaard 
stimmen einige Beispiele nicht zu seiner Regel: so SE. 1,23 gamals 
manns liki,-Hkr. 278, 1 tilhlijda setta umleitanar, und das Gleiche 
ist bei Heusler der Fall: LHiriks dvinseld, buanda mugr, of barna 
utburp ok of hrossa skiots dt. Aber auch sonst begegnen nicht 
gerade wenige Vorstellungen, in denen keiner der besonderen 
Griinde von Nygaard oder Heusier zutrifft: Edda (Symons) 92, 2 til 
skibgarps hlipi, 124,11 fyrir elds Ids, 286, 6 kerlinga villa, 329, 1 
Fdfnis hjarta, 466,9 wndir hrossa fotwm; Thidrekssaga (hsg. von 
Bertelsen) 3,2 af rtkismanna falle, 5,3 hinns sterka manns bein, 
283, 9 en mesti agetis madr, 298,11 wd lane menn, 294, 2 hans 
landz gezlu menn, 295,1 a konungs fund, 317,8 Sigmundar son 
konungs, 319,8 riks konungs dottir, 323,6 wins riks konungs dottir. 

Ich komme zum Ahd. Bei Isidor stehn die Personenbezeich- 
nungen fast durchweg vor (Si mal). Eine Ausnahme macht wie 
im Ae. ein Kollektivum: 24,12 dhaz chiscrip dhero folco, und 
siebenmal erscheint gotes nachgestellt: 2,1; 9,6; 21,6; 25, 19; 
29,3; M 34,5; 40,5. Das findet seine Erklirung in der Tatsache, 
daB in der lateinischen Vorlage der Genitiv dei, domini fast aus- 
nahmslos nachsteht (wenn auch nicht an den genannten Stellen). 
Sach- und Abstraktbezeichnungen stehn vor 22 mal: 1,1; 1,9; 
9,22; 10,21; 11, 12; 15,3; 16,18; 16,20; 19, 15; 19,17; 21, 21; 
238,87: 26 51734 27,172 2879, 29M13 "BO, 1880, LBs SaaS wB9ie2: 
40,19; 43,2. Sie stehn nach sechsmal: 17,8 dhazs meghiniga 
chirunt dhera dhrinissa, 19,17 chraft dhes ebanwerches, 28,2 dhiu 
blostar tro ghelstro, 38,12 wehsal dhes nemin, 35,12 in uzssonon- 
dem endum ostarrihhes, 43,10 be seuldim dhero stedi, Die Nach- 
stellung der Nichtpersonenbezeichnungen ist also noch weiter 
zuriick als im Gotischen und Ags.: dort betraégt sie etwa die 
Halfte der Vorstellungen, bei Isidor noch nicht ganz ein Drittel. 

Ftir Tatian habe ich in Sievers’ Ausgabe, 2. Aufl. die Seiten 
{--150 durchgesehen. Personenbezeichnungen stehen stets voraus: 
Oy 15 495 ey OH LEA et by 18565) 22).6)(cweimal) wat iGeh39 46: 
40,1; 40,2; 42,1; 44, 16; 45, 1; 64,8; 72,4;:°78, 7; 79,7; 85,4: 
90, 2; 92,5; 93,1; 96,1; 96,6; 100,5; 104,1; 104,6. Nichtper- 
sonenbezeichnungen stehn vor: 13,6 fon fleiskes luste, 18,5; 99,1 
himilo rihhi, 19,8 in thero fisco fahungu, 22,9 thonares kind, 25,1 
mittilagartes lioht, 38,1 himiles fugala, 38,4 thes accares lilia, 
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42,7 ceno stridunga, 63,12 in tuomes tag (schon Kompositum?), 
74,3 fon mittiligartes gitati, 92,8 senefes corn, also zwilfmal. Sie 
stehen nach: 29,12 wean sahha huores, 30,4 ein har thes fahses, 
53, 14 in stat zehen burgo, 60,10 fon themo furiston thero sama- 
nunga, also 4mal, d. h. im selben Umfang wie bei Isidor. 

Von Notker habe ich in Pipers Ausgabe I, 1—50 gemustert. 
Darm stehen Personenbezeichnungen vor: 5,12 (pi des cheiseres 

een enonts) 43, 21M 1GIG 18) 29-909, T2008 22.46% 2907381: 
© 23,13; 25,4; 29,9 (weichero manno guot); 26,17; 26,21; 26, 23; 
27,11 (sines leidares hazze Cipriani); 80,20; 35,18 (fero verwor- 
fenon tievelo follest); 26, 23; 39,25; 39,29, also 20mal. Dem 
gegeniiber einmal Nachstellung: 28,27 dero sarfi des chuninges. 
_ Von Nichtpersonenbezeichnungen stehen vor: 5,5 allero richo 
herron, 10, 29 stegon stuofon, 14,6 dero sunnun verte, 14, 11 anderro 
planetarum verte, 15,14 des muotes tugede, 17,7 ougon lioht, 18,5 
allero tugede meister, 23,8 lirun spiles, 23,23 des charchares eigen- 
lichi, 24,18 misseliches pildes caracteres, 26,3; 27,27 umbe rehtes 
minna, 31,12 tero brievo undriwa, 33,22 ferwandes herzen urehte, 
35,2 des ambahtes minna, 42,5 dises charchares anasiht, 42, 14 
dero buocho tiuri, 46,12 dero werlte gubernacula, also i8mal. Sie 
stehen nach: 5,6 ze ende dero werlte, 6,19 guollichi minero jugende, 
12,6 mit suozemo eitere iro worto, 16,32 mit kesotenemo tuoche iro 
wate, 30,27 tia warheit tero selbun tate, 43,3 wnera dines unliumun- 
des, 48,26 tia wehsela dero wilsaldon, 50, 20 fier behefteda des 
muotes, also achtmal. Wé&ahrend bei Tatian von Nichtpersonen- 
bezeichnungen 12 vor, 4 nachstanden, ist das Verhiltnis bei 
Notker bereits 20 zu 8, also ein erheblicher Fortschritt der Nach- 
stellung geschehen. 

Bei Willeram sind die Personenbezeichnungen ’) stets (14 mal, 
Wagner 38, 39, 41) vorgestellt, mit Ausnahme eines Kollektivs: 
143,2 die menigi des luites. Von Nichtpersonenbezeichnungen 
stehen noch sieben Genitive vor: 39,3 thes rebesnites 2it, 52,23 
dirro welt arbeite, 66,4 wiroches stank, 69,5 dero tugede allero 
anagenge, 78,9 mit wirdigero riwon zaheren, 88,2 palmae wipfela, 
114, 1 weizes huffo, aber dreizehn nach (Wagner 40—42, wo aber 
die durch Adjektive bestimmten Genitive abzuziehen sind). Bei 
Notker war hei Nichtpersonenbezeichnungen das Verhiltnis der 
Vorstellungen zu den Nachstellungen noch 20 zu 8; bei Will. 
ist das Verhiltnis bereits umgekehrt: 7: 13. 


1) Zu denen auch die Tiernamen zu rechnen sind. 
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Ich komme zur mhd. Zeit. Im St. Georgener Prediger, 
S. 150—200, stehen Personenbezeichnungen in der Regel vor, 
30mal: 156,11; 157,22; 159,19; 163,17; 169,11; 174,5; 174, 7; 
{75,47 N175219-41 76, £9178, Bey 178, TBS TSy1 Be 1e0; i SOA 7; 
181,9; 181,28; 182,22; 183,18; 184, 7; 184, 26; 186,13; 195, 8; 
197,9; 198,10; 198,18; 198, 22; 198, 30; 199, 31; 200, 14. 

Nach stehen Personenbezeichnungen stets dann, wenn das 
regierende Substantiv den unbestimmten Artikel bei sich hat — 
eine Stellung zwischen diesem und dem Substantiv ist ja aus- 
geschlossen (s. 0. 8S, 49): 176,38 ain gelid der cristenhait, 176,6 
ain gelid unsers herren, 177,11 zuo ainem grossen essene CGottes, 
ein Fall, der fiir die friihere Zeit nicht in Betracht kommt; sodann 
157,19 von dem wege der stinder, 167,4 von der minne gotes, 190, 23 
die schonheit der creature. Die Vorstellung der Personenbezeich- 
nungen hat also bereits eine kleme Einbuffe erlitten: es stehen 
3 Nachstellungen gegen 30 Vorstellungen, wobei freilich minne 
gotes das Vorbild von amor dei neben sich hat. Nichtpersonen- 
bezeichnungen stehen vor: 154,8 an aller tugend séilikeit, 158, 14 
der welte anegenge, 160,21 alle der sele tugend, 159, 7.16 der 
wunden hail, 167,12 aller der welt suskeit und vrode, 179,14 von 
des fiires nature, 188,15 aller ding giiti, 192,18 des tempels zinnen, 
193,19 von hungers not (das jedoch beinahe Kompositum). Also 
8 (9) Beispiele. Nachgestellt sind Genitive nach Substantiven 
mit em: 150,10; 1015.12; 158, 125° 162575,162, 0; 171; 1430 98ei0; 
198,24; nach Substantiven, die nicht mit etm verbunden sind: 
154, 12; 156,13; 157,15; 159,6; 160, 8; 163,19; 164,3; 168, 10; 
169, 5; 185,15.:186, 5; 7287, 18; 188,25; “188728. 18954 sei 90)22 
= 16mal; diesen Nachstellungen stehen 8 (9) Vorstellungen gegen- 
tiber; sie sind also bereits doppelt so haufig als diese, wihrend 
bei den Personenbezeichnungen die Vorstellungen das Fiinffache 
der Nachstellungen betragen. 

Aus den Sammlungen von Wagner aus Schiltberger (S.77—82) 
ist zu entnehmen, da dort von Personenbezeichnungen 82 vor, 
- 9 nachstehen, also noch kein Weitergehen iiber den dltern Zu- 
stand wahrzunehmen ist. Bei Nichtpersonenbezeichnungen 8 Vor- 
stellungen; von Nachstellungen 6 Fille, wo das regierende Sub- 
stantiv durch ein bestimmt ist; 18 andere Falle, also ziemlich 
dasselbe Verhiiltnis wie beim Georgener Prediger. 

Von Aibrecht von Eyb habe ich gepriift 14—18, IL 50—100. 
Personennamen stehen vor: 16, 19 Hircius schwester, 1154,16 des 
Enizen vater, 67,4 Kuntzen vater, 67,21 mit Lutzen knecht, 69,3 
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fiir Lutzen tiir, 77,6 Barben Koch, 81,15 Kuntzen sun, 87,22 des 
rechten Lutzen weib, (92,32 der juden schul; Kompositum?). Sie 
stehen nach: bei durch ein bestimmtem Substantiv: 16, 10; 15, 30; 
16,2; bei andern Substantiven: 16,35 in den hystorien der Rémer, 
8,19 ausz gebote der Rémer, 17,34 die hubsche der Venus’); also 
hier 3 Nachstellungen gegeniiber 8 (9?) Vorstellungen. Gattungs- 
namen von Personen stehen vor: 17,34 in zweyer eelute petit, 8,26 
des toten weybes leichnam, 11,37 einer frawen fiisspangen, 18,4 der 
frawen willen, 14,15 in des todten mannes lieb, 15, 31 nach ires 
mannes tod, 150, 11 des ritters weib, = 54,3; 94,6 des schdffers 
wortzaichen. Sie stehen nach: I7, 27 eine feindin der schwiger, 
15,11 ein muter eins kinds, 69,8 ainen mantel seiner hausfrauen. 
— 5,11 in ungewisheit der kinder, 7,17 mit Krieg des weybs, 8, 14 
von lieb und keuscheit der eeleute, 9,8 sollich lieb und getreu der 
Srawen, 9,19 iiberfliissige lieb und getreu der eeleute, 9,31 die keusche 
der frawen, 11,5 vnkeuscheit der frawen, 12,30 die zehern des 
mannes, 13,2 die lieb der frawen, 15,29 nach dem tode irer menner, 
16,12 in abwesen der menner, 16,24 begir des volkes, 16,82 die 
schéne der fraven, 18,26 die augen der menschen, 11 67, 4 verlieren: 
des knabens, 50,18 den mantel deiner frauen, 82,30 ausz berufung 
der obersten, £8,5 in sammlung des volcks, 88,23 die friimkait der 
knecht. Also 9 Vorstellungen, 19 freie Nachstellungen. Hier wird 
also bereits eine neue Scheidung deutlich: bei den Personennamen 
halten sich Vorstellung und Nachstellung noch die Wage; bei den 
Gattungen yon Personen ist die Nachstellung doppelt so haufig 
als die Vorstellung. Von Nichtpersonenbezeichnungen steht nur 
vor: IL 55,11 sollicher biicher site und gewonheit. Ks stehen nach: 
115,16 einer reitzung der unkeuscheit, 15,19 ein ursache dises ubels, 
17, 30 mit einem nagel des vingers. — 5,14 unttergangk deines ge- 
schlechts, 6,16 die lernung der geschrifft, 9,32 mit der begir der 
onkeusche, 11,8 die schlosz und riegel der keuscheit, 11,14 den ge- 
schmack des schiffs, 11,21 die flamme der lieb, 11,28 das feur der 
lieb, = 12,10; 15,14 die wollust des fleischs, 17,3 die schine des 
leibs, 17,9 die schéne des amplicks, 17,20 nach der gestalt des leibs, 
= 18,27; 17,35 mit geschmiicke der kleyder, = 18,2; 18,2 ge- 
zeugknus der tugende, 18,4 schinung des hares, 18,8 zierung der 
kleyder, 18,13 geschmiicke des leibs, 18,75 der schein der kleyder, 
18, 25 die gestalt der hubscheit, 1166, 4.mit solhem schiff der kouf- 
mannschaft, 67,18 durch ainikeit oder gleichait aller irer gestalt, 

1) 67, 29 diser comedien Plauti kann der Pl. nur nachstehen, weil 
Zwischenstellung ausgeschlossen ist. 
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72,17 durch anligkeit irer gestalt, 74,25 alle innseln des mors, 
78,8 an die porten des méres, 82,17 vor wndergang der sunnen. 
Man kann also feststellen: bei Eyb ist die Nachstellung der 
Nichtpersonenbezeichnungen so gut wie vollstandig durchgefihrt. 

Von Luther habe ich in der Studienausgabe von Clemen 
durchgesehen Bd. II 317—63 und von der Bibel Makkab. I, Kap. 
{—10. Hier mu zwischen den verschiedenen Gattungen von 
Eigennamen geschieden werden: gottes steht noch tiberwiegend, 
fast formelhaft, vor: Clemen, III 318, 35; 319, 14; 321, 14; 322, 25; 
326, 23; 328, 37; 331, 33; 334, 26; 336, 36; 341, 20; 342, 38; 344, 
35; 847,5; 347,26; 347,33 (zweimal); 348, 23; 351,3; 356, 10; 
865,02) BOS, oC; Makwe I Oleh, Goo 1, 67.1, BOOS le 32) DiS 
steht nach: . Cl. III 332, 36; 334, 12; 342, 7; 347, 39; 354,37; 357, 
35; 355, 25; 363,27; also 27 mal vor, 8mal nach; christus steht 
nur vor, fiinfmal: christus leib II] 356, 27. 28. 29; 357,9; christus 
gnade 353, 30. 

Von anderen Eigennamen stehen vor: II] 335,30 des Teuffels 
hirsschafft, 348, 30 des teuffels eigen, 362,30 nach Zwingels kunst, 
362,40 nach Zwingels dunckel, 353,9 des Zwingels geist; Makk. 
1,1 der Perser kénig, 2,15 des Antiochi Haubtleute, 3,12 des 
Apollonij Schwert, 4,1 der Jiiden lager, 4,30 Sauls son, 7,1 Seleuci 
son, 7,37 auff Davids burg, 8,26 der Romer Feinden, 8,28 der 
Jiiden Feinde, 9, 23.28 des Juda anhang, 9,29 nach deines bruders 
Jude tod; und es stehen nach: III] 324, 39 das hertz Juda, 325, 1 
das hertz Petri; Makk.1,1 der Sohn Philippi, = 6,2; 1,35 die 
burg David, 1,43 die weise Antiochi, 2,1 des sons Simeons, 2, 17 
die Heuptleute Antiochi, 2,22 das gebot Antiochi, 2,25 den Heubt- 
man Antiochi, 2,26 dem son Salomi, 3,37 den son Dorymenis, 8,17 
des sons Jacob, 5,65 die kinder Hsau, 6,43 der son Saura, 7,46 
das Heer Nicanoris, 9,23 nach dem Tod Juda, 9, 36.37.38 die 
kinder Jambri. Also 17 Vorstellungen, 20 Nachstellungen. Also . 
keine wesentliche Anderung gegeniiber Eyb. 

Von Gattungsbezeichnungen von Personen stehen Kaiser und 
Konig regelmiBig vor, sie sind ja beinahe Eigennamen: Cl. III 333, 
35; 334,1; Makk. 2,19; 2,31; 2,33; 3,14; 6, 32; 6,46. 47.48; 6,55; 
7,7; 10,20; 10,88, mit Ausnahme von 333, 5. Anderes: III 319, 
30 sint der Apostel zeit, 323, 36 des Baurs auffrur = 330, 32; 
335, 138; 342,13 yn menschen hand (Kompositum?), 344, 3 aller 
menschen werck, 352,4 der schwermer unniitze wort, 361,13 ynn 
der kinder schuelen; Makk. 1,11 von dieser Fiirsten einem, 1,46 der 
heiden Gottesdienst, 2,19 von seiner Veter Gesetz, 3,14; 4,38 der 
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Priester Callen, 5,66.68 in der Heiden land, 6,53 aus der Heiden 
lender, 9,53 der furnemesten Leute kinder, 9,67 in der Feinde lager. 
Es stehen nach: II] 317,7 von dem stande der Kriegesleute, 324, 6 
aus vergunst yhrer oberherrn, 3846, 26 gehorsam vnsers Fiirsten, 
348, 14 durch die lobliche andacht yhrer bulschaft, 349,37 diesem 
diusserlichen werck und dienst meines oberherrn, 353,36 2u mehrer 
stercke der schwachen; Makk. 1,62 gegen dem Altar des Herrn, 2, 20 
vom Gesetz vnser Veter. Also Vorstellung 18 mal, Nachstellung 
8 mal: ein auffallendes Ergebnis, sowohl gegeniiber den gleich- 
artigen Wortern bei EKyb, als gegeniiber den Personennamen bei 
Luther selbst. 

Nichtpersonenbezeichnungen stehen bei Luther vor: H1326, 9 
_des rechts meysteryn, 320,18 solchem gemeinen aller welt vnfriede, 
321,6 nicht des ampts, sondern der person schuld, 348, 19; 348, 
24 des todes fahr, 354,17 fiir des Sacraments feinden, 355, 31 
meins leibs zeichen, 384, 14 aller vneinighkeit vater; Makk. 4,52 des 
newen Altars Fest; sie stehen nach: IIL 320, 4 ein werck der liebe, 
322, 23 ein werck des schwerds, 325,33 vom brauch des kriegs wercks, 
326, 17 namen und schein der Billigkeit, 330, 36 ein grosse glut 
feuers, 332,25 nach der Perlamenten seines reichs, 346,33 aus dem 
gesetz der liebe, 349,14 zeichen seins willens, 354, 37 trincken seines 
bluts, 355, 11 alle deutunge der schrift, 356,13 den worten des 
abendmals, 357,19 ein Gott der vneinighkeit,- 358, 8 solche ergernis 
der vneinigkeit, 358,23 die gerechtigkeit des gesetzs, 309,12; 360, 
32 den text des abendmals, 362,2 ein frucht des leibs; Makk. 1, 19 
dem Kénig Egypti, 1,46 alle stedte Juda, 1,57 den Greuel der Ver- 
wiistung, 1,62 am fiinff und zwenzigsten tage des monats, 3,48 die 
Biicher des Gesetzes, 4,49 den Altar des Brandopffers, = 4, 53; 
9,54 die inwendigsten Mauren des Vorhoffs, 10,40 zum gebew des 
Tempels. Also Vorstellungen neunmal, Nachstellungen 26 mal. 
Also auch hier ein Zuriickbleiben gegeniiber Albr. v. Eyb; bei 
Luther doch wohl stiarkerer Einflu8B des zuriickliegenden Schrift- 
tums, bei Eyb stirkerer AnschluB an die lebendige Rede. 

Und nach Eyb wird dessen Behandlung der Nichtpersonen- 
bezeichnungen im wesentlichen fortgesetzt. Im Volksbuch vom 
Doctor Faust (1587) begegnen auf S.4—40 22 Fille des nach- 
gestellten Genitivs (wobei lingere Glieder natiirlich nicht mitge- 
zihlt sind, ebenso die Falle, wo ein vorausgeht); vor steht er nur 
4 Leibs und Seelen Mords und zweimal (19 und 34) in dem formel- 
haften seiner Seelen Seligkeit. 

In Grimmelshausens Courasche, Neudrucke S, 60—140 (1670) 
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steht der Gen. von Nichtpersonenbezeichnungen 20 mal nach, drei- 
mal vor: 134,18 des Kriegs Ausgang, 136, 25 der Stadt Prag 
Schuldigkeit, 188, 6 des Orts Gelegenheit. 

Vereinzelte derartige Vorstellungen finden sich auch noch 
spiiter, so im Theatrum Europaeum [dita desz gantzen Hauses 
Oesterreich Macht und Hoheit, 54a zu kayserlicher Hochheit und 
Jurisdiction Veracht- und Schmdhlerung, bei Lohenstein, Arminius 
und Thusnelda: 1601a der Mitterndchtigen Landschafften Meister, 
606a seines gantzen Reiches Macht, 607a kiinfftiger Dinge Wissen- 
schafft. 

Bei den Personenbezeichnungen zeigt sich im altern Nhd. 
keine klare Weiterentwicklung. Das kann nicht wundernehmen, 
wenn man sieht, in welchem Umfang schon dem Gesetz der 
wachsenden Glieder ins Gesicht geschlagen wird. Zahlreich sind 
Beispiele wie die folgenden: Theatrum Europaeum | 50a desz 
Erizherzogs Gottfried von Bouillon Bruder, 54d ohne Ihr. Mayestdat 
als Bohmischen Kéniges Wissen und Willen; ein besonders schlimmes 
Beispiel 471b unten, wo der vorgestellte Genitiv mehrere Zeilen 
umfaft; Lohenstein, Armin. und Thusneldal600b dieses Tschini- 
schen Kénigs Sohn, 602b des alten Kénigs lvus Geburts- Stadt, 
Biinau, Probe einer Teutschen Kayser- und Reichshistorie 200a 
des dasigen Hrtz-Bischoffs Vermittelung, 209b des Kénigs von 
Engelland Parthey. Und der letzte Grund des Schwankens, der 
Haltlosigkeit liegt darin, daf§ in der lebendigen Rede etwa seit 
dem Beginn der neueren Zeit der Genitiv dem Untergang ver- 
fallen ist (Syntax [ 481), also die literarische Uberlieferung viel- 
fach maigebend werden multe. 

Und zwar ist der Gen. von Nichtpersonenbezeichnungen in den 
Mundarten untergegangen (abgesehen natiirlich von Versteine- 
rungen), auSer im Wallis, siidlich des Monterosa, in Graubiinden, 
in Gottschee, im Norden von Miéhren (Syntax I 479); der von 
Personenbezeichnungen ist nur noch in der Vorstellung als 
possessiver Genitiv vorhanden, nicht als objektiver, und nur in 
einem beschriinkten Teil des Sprachgebiets, insbesondere in siid- 
alemannischen Mundarten: so in der Mundart von Basel (Seiler 
345), in der Mundart von Stahringen (im Hegau, Staedele, Syntax 
der Mu. v. St., Freiburger Diss. 1927, 63), in den Mundarten des 
Berner Seelandes (Baumgartner 182), in der Mundart von Jaun 
im Kanton Freiburg (Stucki 255), in der des Ztiricher Oberlandes 
(Weber 155), in Stidvorarlberg und Lichtenstein (Jutz 231, bei 
dem freilich die genauere Angabe tiber das syntaktische Auf- 
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treten der Genitive fehlt); nicht in der von Urseren (Abegg 73), 
nicht in der von Freiburg i. U. (Henzen 179). Fiir Baiern ver- 
zeichnet Schmeller nichts hierher gehiériges (Mundarten 284). 
Weiter nérdlich begegnen noch solche Genitive in den Munda- 
arten zwischen Kéln, Jiilich, Miinchen-Gladbach und Neu®B (Gra- 
ferath 36). 

Aber wohlgemerkt: dieser erhaltene Genitiv ist regelmifig 
ein Genitiv der Eimzahl (nur vereinzelt: der loi moiler, Hammer, 
Studien zur Dialektgeographie des Westerwaldes 123, ander leids 
kinder in der Mundart von Stahringen, Staedele S. 63, wo aber 
die formale Umbildung zum Segl. erfolgt ist). 

Aus der Tatsache, das in den Mundarten nur der Gen. Singular 
von Personenbezeichnungen vorgestellt wird, erklirt sich nun 
wohl eine Erscheinung der Schriftsprache. In Armin. und Thus- 
nelda 1 471—72, 488 —89, 600—610 einschl., begegnen 17 Plurale 
von Personenbezeichnungen; davon stehen 7 vor, 10 nach: 600b 
der Fischer Beute, 600b der Serer und Tattern Sieg, 601a aller 
vorigen Fiirsten Gedichtniisse, 601b der Nord-Tartern Kénig, 606b 
in der Scythen Hinde, 610b ihrer Leiter Absterben, 489a seiney: 
Kinder Patrimonium, 12 nach: 600a der grossen Niederlage der Serer, 
600a mit Hiilffe der Tattern, 600b dus oberste Haupt der Serer, 
601b der innerliche Krieg der Serer, ihnlich 603a, 604b, 605a, 
605b; 609b keine Sprache der Menschen, 609b die Rede der Thiere, 
610a die Augen der Llephanten. In Biinaus Probe eimer Teutschen 
Kayser- und Reichshistorie (1722) stehen S. 200 --260 die Plurale 
ausschlieflich nach: 201b zu Beedumung deren Rimer, 202a Prio- 
ren derer Karthiiuser Ménche, 203a der Vergleich dieser Fiirsten, 
207b Kénig der Ddnen, 208b Fiirsten der Pommern, 208) Fiirst 
derer Obotriten, 209a die halbe Anzahl der Griechen. Es fehlt eben 
fiir die Vorstellung jeder Anhalt in der Mundart; daher folgen 
die Plurale dem allgemeinen Zug zur Nachstellung. In den von 
mir untersuchten Teilen des Theatrum Europeum ist eine solche 
Sonderstellung nicht wahrzunehmen. 

Die singularen Personenbezeichnungen stehen in. den durch- 
gesehenen Teilen des Theatrum Europeum (I 50—60, 470—71, 
488 — 89), von Arminius und Thusnelda (1 600—610), von Biinau’s 
Reichsgeschichte (200—210) fast durchweg vor, und zwar die 
Eigennamen und Eigennamenartiges nur mit folgenden Aus- 
nahmen: Theatr. 150a zw héchster Gefahr Ihrer Majestit, 54a 
durch sonderbare Gnade Gottes, Armin. 1609b die Gedanken des 
Anaxagoras, 607b der grossen Werckmeisterin Gottes — Spiegel 
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Gottes, Biinau 204a Nachfolger Petri. Nicht-Eigennamen sind 
ganz spirlich belegt. 

Ein ganz anderes Bild gewihren die Wiener Haupt- und 
Staatsaktionen, hsg. von R. Payer. Von den Handschriften dieser 
Texte tragen fiinfzehn die Jahreszahl 1724; sie stammen also 
ungefihr aus der gleichen Zeit wie Biinau’s Werk, das 1722 
erschienen ist. Hier ist nun auf S.3—42 der Eigenname nur 
2mal vorgestellt: 7 der Virginea Schwester, 27 des Octavii Waffen, 
aber 12mal nachgestellt: 5 die Freiheit meiner Oronta, 8 das 
Bildnus der Oronta (zweimal), 9 im den Hertzen der Oronta, 18 
das treulose Angesicht der Virginea, 18 die Abwesenheit der Sabina, 
22 die Straffe des Kaysers, 22 vor dem Richterstuhl des Kaysers, 
dhnlich 29; 26 die Kleidung des Oronta, 26 Helm und Degen des 
Octavians, 33 der Liebe des Octavii. Die appellativischen Personen- 
bezeichnungen sind nachgestellt, 9mal, mit einer Ausnahme: 
42 des Uberwinders Angesicht, nicht sein Degen, wo der Gegensatz 
und somit die starke Betonung die Nachstellung der Nominative 
verlanet. 

Spdter ist die Nachstellung der appellativen Personenbezeich- 
nungen feste Regel, soweit nicht gehobenere Rede Abweichungen 
herbeifiihrt. Bei den Eigennamen macht sich die Neigung geltend, 
anaphorische Begriffe voranzustellen, wie im allgemeinen von 
zwei Begriffen der bereits bekannte dem neuen Begriff voraus- 
geht (vgl. meine Geschichte der deutschen Sprache’ 246). Ich 
meine anaphorische Begriffe im weitesten Sinne des Wortes: 
solche, die Vorhergesagtes wiederholen, wie solche, die an deut- 
lich im Bewuftsein lebende Vorstellungen sich anschlieBen. R. 
Haym in seinem Herderbuche, Erich Schmidt in seinem Lessing 
stellen die genitivischen Namen ihrer Helden fast durchweg voraus; 
das Gleiche gilt vom Namen H. von Gagerns in Laubes Buch 
tiber das erste deutsche Parlament. Wenn ein Name genannt 
war und kehrt dann im Genitiv wieder, erscheint er mit Vorliebe 
vorgestellt: Heine (Hamburg 1872) 1,91 konnte Luther sein Werk 
beginnen, 92 Luther’s Bibel, 98 Luther's Originalschriften — Luthers 
Sprache, 94 Luther's Sprache, Laube, Parlament UL 116 Manteuffel 
sass auf der Rechten des vereinigten Landtages ... Danach ist Man- 
teuffel’s Glaubensbekenntnis zu bemessen, 129 kurz vor dem Frieden 
von Amiens trat Pitt ab. Aber es war klar, was Vincke meinte. Er 
meinte Pitt’s Hintritt in Folge der India-Bill. Es kann auch sein, 
dafs schon das erstemal der Name im Genitiv erscheint: das 
erstemal nachstehend, das zweitemal vor: Laube, Parlament III 20 
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die Aufsdtze Zerzog’s namentlich, 24 Zerzog’s niichster Gefihrte, 
Scherer, Litgesch. 534 in der Person Albas ... Albas Soldaten. 

Aber es ist keine Rede davon, daB diese Neigung unbedingt 
‘herrscht. Z. B. bei Erich Schmidt, Lessing heifit es: 1 104 auf 
Horazens Spur, 105 in Sehréders Stammbuch, 112 Rothschilds Gold, 
113 Lu Bryéres Menalk, ohne da von den Trigern der Kigen- 
namen vorher die Rede war. In Helene Raffs Novelle ,In der 
Klamm* (in ,,Naturgewalten“, Engelhorn 26,8) werden die Namen 
von Michael und Carlo, nachdem diese einmal eingefiihrt sind, 
fast immer vorgestellt, aber doch stehen sie sechsmal nach: 89, 
94, 102, 124, 133 (zweimal). 

5. Ich habe oben 8.45 bemerkt, dai in alter Zeit die 
Genitive stets bekannte Gréfien enthielten. Aber auch das re- 
gierende Substantiv bezeichnet urspriinglich nur dieselbe Art von 
Gréfien: Sigemundes sun kann nur den, nicht einen Sohn Sig- 
munds benennen. Und das wirkt bis heute nach: Wadllensteins 
Reiter, Miinchens Kiinstler bezeichnet die Gesamtheit der Reiter, 
der Kiinstler; Reiter Wallensteins, Kiinstler Miinchens umfaBt eine 
unbestimmte Zahl von Reitern, von Kiinstlern. 

Wie ist diese Erscheinung zu erkliiren? 

6. Dai das Igm. den Genitiv, soweit er nicht partitiv ist, 
vorgestellt hat, scheint kaum zu bezweifelu. Was dafiir in letzter 
Linie der Grund sei, dariiber hat P. W. Schmidt Erwiigungen an- 
gestellt in seem Buche: Die Sprachfamilien und Sprachenkreise 
der Erde, S. 464; vgl. auch seinen Aufsatz: Zur Genitivstellung 
als Ausdruck der geistigen Hinstellung, Mitt. der anthropol. Ge- 
sellsch. in Wien 58, 234. Er meint, der voranstehende Genitiv 
sei die differentia specifica; diese sei das bis dahin Unbekannte, 
,das aber jetzt als Neues die Aufmerksamkeit auf sich gezogen 
hat. Es steht deshalb in der naiven, natiirlichen, spontan warmen 
Denkweise ... voran“. 

Ich kann dem nicht zustimmen. Ein Uberblick iiber meine 
Darstellung lehrt ja, daf§ der Gen. im Germanischen nicht das 
bis dahin Urbekannte, Neue bringt, sondern gerade das bereits 
Bekannte, des dem Geiste Vorschwebende enthalt’'). 

Woher kommen aber nun die spiiteren Nachstellungen? Auch 
fiir solchen Wandel hat P. W. Schmidt eine Erklirung bereit. Er 
_ bringt die Nachstellung des Genitivs tiberhaupt mit dem Mutter- 


*) Aus allgemeineren Griinden lehnt auch E. Lewy Schmidts Aufstellung 
ab, in dieser Zs. LVI 157; ebenso verhalt sich Pokorny, Literaturz. 1928, 2306 
abweisend. 
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recht in Verbindung. Diese zunichst etwas abenteuerlich an- 
mutende Auffassung will sagen (a. a. O. 464ff.), da unter der 
Herrschaft des Mutterrechts das Einheiraten der Manner eine Be- 
riihrung des Stammes mit fremden Sprachen herbeifiihre, und dafi 
die unvermittelte Beriihrung zweier ganz verschieden gearteter 
Sprachen tiberall eine Auflésung des Aufbaus beider bedeute. 
Diese Umwandlung bestehe unter anderem in der Umwandlung 
der organisch-psychologisch gewachsenen Genitivvorstellung in 
‘die analytisch-rationalistisch erdachte Genitivnachstellung. Einen 
rein innern Ubergang von der Genitivvorstellung zur Genitiv- 
nachstellung stellt er in Abrede (a.a.O.491); die Ausnahme, die 
die romanischen Sprachen darbieten, glaubt er als solche be- 
seitigen zu kinnen. Seltsamer Weise ist vom Ubergang des 
Deutschen zur Nachstellung des Genitivs tiberhaupt keine Rede; 
Schmidt behauptet sogar (S. 455), dai die Gesamtheit der indo- 
europiischen Sprachen die urspriingliche Genitivstellung noch 
jetzt aufweise. 

Dafi die Nachstellung des Deutschen, die sich im Licht der 
Geschichte vollzieht, mit einer Einfiihrung des Mutterrechts nichts 
zu tun haben kann, dariiber braucht kein Wort verloren zu werden. 

Ich habe nun friiher gemeint — und Wagner hat sich diese 
Erklarung angeeignet —, der Unterschied in der Entwicklung 
der Stellung bei Personenbezeichnungen und Nichtpersonen- 
bezeichnungen beruhe auf der Verschiedenheit und verschiedenen 
Stellung der daneben vorhandenen ungefiihr gleichwertigen Fii- 
gungen. Neben dem persénlichen Genitiv steht der Dativus 
commodi: er hat des Nachbars Apfel gestohlen — er hat dem 
Nachbar die Apfel gestohlen; neben dem nichtpersénlichen Genitiv 
steht die Umschreibung mit von: die Apfel des Gartens — die 
Apfel vom Garten. Von dieser Meinung kann ich hichstens den 
ersten Teil aufrecht erhalten: da das Daneben des ethischen 
Dativs, auch in der mundartlichen Gestalt (dem Nachbar seine 
Apfel), dazu beigetragen hat, die Voranstellung der Personen- 
bezeichnung zu stiitzen. Aber die Umschreibung mit von kann 
nicht den Anla8 fiir die Nachstellung des nichtpersinlichen 
Genitivs abgegeben haben; dazu tritt die Nachstellung viel zu 
friihe auf. Die Ursache der verschiedenen Behandlung liegt viel- 
mehr in dem Gesetz der wachsenden Glieder: nichtpersénliche 
Substantive werden viel hiufiger mit Bestimmungen, insbesondere 
mit adjektivischen, belastet, als Personenbezeichnungen. Und 
unter diesen erfahren wieder persinliche Gattungsbezeichnungen 
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leichter eine Ergiinzung, als die Personennamen. ['erner kann 
es kaum einem Zweifel unterliegen, dai die Zahl solcher Er- 
ginzungen in jiingeren Zeiten gréfer ist als in friiheren Zeiten. 

F. N. Finck (Der deutsche Sprachbau als Ausdruck deutscher 
Weltanschauung 66) und Pokorny (Deutsche Literaturzeitung 1928, 
2306) wollen die Stellung des Genitivs mit dem T'emperament 
der Vélker in Zusammenhang bringen. Es heift bei Finck: ,in 
den Sprachen der Volker, denen ich geringe Reizbarkeit bei Vor- 
herrschen der Vorstellungen zuschreibe, gilt die Voranstellung 
des genitivischen Attributes“; die Voranstellung des attributiven 
Genitivs deute auf mehr Vorbedacht als die Nachstellung (S. 67) ’). 
Danach mii%te bei der jiingeren Entwicklung des Deutschen 
eine merkwiirdige Veriinderung der deutschen Seele eingetreten 
sein; es miifte nunmehr das Gefiihl vorherrschen, das Vorherrschen 
der Vorstellungen abgenommen haben, der Vorbedacht geringer 
geworden sein. Das kann aber nicht Fincks Meinung gewesen 
sein (der freilich yon diesem Wandel im Deutschen nicht spricht), 
denn er meint S. 74, die Stirke unserer Leidenschaften habe 
offenbar abgenommen. Es versteht sich, dafs diese Begriindung 
durch das Temperament schon deshalb zum Mindesten fiir das 
Deutsche nicht stichhaltig sein kann, weil die verschiedenen 
Gattungen der genitivischen Grifien von-dem Wandel in ver- 
schiedener Weise betroffen werden. 

Man sieht, die Erklirungen aus dem Volksgeist haben eben- 
sosehr ihr Bedenkliches wie die Ableitungen aus dem Zeitgeist. 
Man sieht aber auch, da es ungerecht ist, fiir solche Gedanken- 
ginge in erster Linie Vofler verantwortlich zu machen; Fincks 
Schrift ist 1899 erschienen. 

Giefen. : O. Behaghel. 


Parallelen. 

1) Zu KZ. LVI 124: xadhiag als Name des Affen vgl. die 
umgekehrte Bedeutungsentwicklung von sp. mono _,,allerliebst, 
htibsch“ aus mono -a ,Affe*. 

Marburg-Lahn. ~ Leo Spitzer. 


1) Sonderbarer Weise kehrt Pokorny bei seiner Berufung auf Finck die 
Dinge gerade um. 
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Parallelen aus fremden Sprachen. 


1) Zum Dativ. In der griechischen Grammatik hat der Dativ, 
der Kasus des indirekten, entfernteren Objekts, den Namen dotix? 
gr@otg erhalten, ein Beweis, welche Bedeutung der Namengeber 
der Handlung des Gebens fiir den Gebrauch des Kasus beigemessen 
hat. Auch die indischen Grammatiker betonen, da die Funktion 
des Gebens die wichtigste des Dativs sei. Grammatische Theorie 
ist hier zu einer Anschauung gelangt, die in andern Sprachen 
sprachaufbauend, sprachschipferisch gewirkt hat. Schon Heinrich 
Winkler, Zur Sprachgeschichte 197ff., hat hervorgehoben, dah 
das Annamitische, das Ewe und das Nubische zur Bezeich- 
nung des reinen Dativs das Verbum ,geben“ verwenden. Ich 
bin darauf erst gestoBen, als ich mir die Tatsachen aus afrikani- 
schen Sprachen bereits angemerkt hatte. Da sie den Indoger- 
manisten und den klassischen Philologen nicht bekannt zu sein 
scheinen und dazu das Material seit Winklers Buch in Afrika 
stark vermehrt ist, halte ich es nicht ftir tiberfltissig, iiber diese 
Konstruktion einiges zu bemerken. 

Das Ewe ist eine Sudansprache, die in Togo und dariiber 
hinaus gesprochen wird. Hier wird das entferntere Objekt in 
weitem Umfang durch das Verbum des Gebens bezeichnet. Ich 
schreibe die Bemerkungen Westermanns, Grammatik der Ewe- 
sprache 51f., aus: ,Im Ewe werden viele Handlungen, die wir 
durch ein Verbum wiedergeben, durch zwei oder mehr Verba 
ausgedriickt; sind dann zwei Objekte da, so enthilt das erste 
Verbum das niihere, das zweite das entferntere Objekt. Das zweite 
Verbum ist in diesem Falle meistens nd ,geben“, weil man eben 
das, was man tut, an einem andern, fiir einen andern tut (Dati- 
vus commodi) und ihm also gleichsam das gibt, was man getan 
hat. Z. B. egblo nya na ame ,er sagte ein Wort gab (es) dem 
Menschen“, d.i. ,er sagte dem Menschen ein Wort“; ewele so 
nam er kaufte ein Pferd gab (es) mir“, d.i. ,er kaufte mir ein 
-Pferd*. So mu das Verbum vd oft dazu dienen, einen deutschen 
Dativ wiederzugeben; es bleibt aber Verbum und wird auch als 
solches konjugiert, erhélt z. B. das Futurum, wenn das erste 
Verbum im Futurum steht: melee ne ,ich kaufte es ihm“, mawlee 
ane ,ich werde es ihm kaufen“. 

In der neueren Sprache wird nun allerdings oft na, wenn es 
nach einem andern Verbum steht, nicht mehr konjugiert, sondern 
bleibt in allen Verbalformen unverindert, es ist also auf dem 


Parallelen aus fremden Sprachen. 6 


Or 


Wege, in dieser Verbindung zu einer den Datiy anzeigenden 
Partikel zu werden ... Die urspriingliche Bedeutung von na. 
»geben* wirkt aber immer noch nach und na kann in den meisten 
Fallen nur zum Ausdruck eines Dativus commodi dienen, z. B. 
efi ga nam kann nur heifien: ,er stahl Geld und gab es dann mir, 
er stahl Geld fiir mich“, nicht ,er stahl mir, d. i. mein Geld“. 
Diese Art, den Dativ zu bezeichnen, ist in den Sudansprachen 
weit verbreitet. Westermann, Die Sudansprachen 47 ff., belegt die 
Konstruktion aus sieben der von ihm behandelten 8 Sprachen’). 
So im Yoruba, wo der Dativ durch das Verbum fu, fa ,geben“ 
ausgedriickt wird, z. B. owi yi fa mi ,er sagte das gab mir* = 
,er sagte mir das“. Westermann (49) fiigt hinzu, da diese Kon- 
struktion fiir den Dativ so itiberwiegend angewandt wiirde, dai 
das , Vocabulary of the Yoruba Language“ fa als Priiposition be- 
handelt und die Fille, in denen es in seinem eigentlichen Sinn 
»geben* gebraucht wird, als ,elliptisch“ ansieht. Unter den 
Sprachen, die W. heranzieht, kennt nur das Dinka zwischen dem 
weiBen und }lauen Nil diese Umschreibung des Dativs nicht. 
Dem entspricht es, daf} in dieser Sprache die von Westermann. 
sog. Verbalkonbination, die Bezeichnung einer grofen Anzahl 
- von Verbalhardlungen durch zwei oder mehr Verben, die in den 
Sudansprachen so haufig ist, als lebendige Ausdruckweise sehr 
zuriicktritt: Westermann a. a. O. 62°). Dieselbe Konstruktion in 
der Golasprache in Liberia verzeichnet Westermann, Abhandlungen 
der Hamburgischen Universitat auf dem Gebiet der Auslandskunde 
6B 4 (1921), 35; im Tschi an der Goldkiiste derselbe, Mitt. d. 
Orient. Sem. XXVUI, Ill 25. Nicht klar ist mir aus den ange- 
fiihrten Beispielen geworden, was es bedeutet, wenn Westermann, 
ebd. 47, berichtet: ,hat ein Satz ein direktes und ein indirektes 
Objekt, so wird, wie im E(we), T(schi) und G(uang) ersteres meist 
durch das Zeitwort ,nehmen“ eingefiihrt: d-la pd sika hd 0-se 
yer nahm Geld gab Vater“: ,er gab dem Vater Geld‘. Ebenso 
im Akasele in Togo nach Westermann, Die Sprache der Guang 73: 
gba kowolé ke pam ,eimen Loffel gib mir“. Denn es handelt sich 


1) Dié Frage, ob die von Westermann besprochenen Sprachen wirklich alle 
zu einer Sprachfamilie gehoren, ist fiir unsern Zusammenhang ohne Bedeutung. 
2) Uber die Art, den Dativ in der Sprache der Kpelle, eines Negerstammes 
in Liberia, auszudriicken, liegen leider noch keine Angaben vor, da, soviel ich 
weif, die von Westermann, Die Kpelle, angekiindigte Grammatik der Sprache 
noch nicht erschienen ist. Westermann ds, 141 bemerkt, da in dieser Sprache 
die Zeitworter zum Unterschied von den Hauptwértern keine eigenen Tone 
haben; auch dariiber erhofft man aus der Grammatik weitere Auskunft. 


e 
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beide Male um die Verbalhandlung des ,,Gebens“, die in bekannter 
Weise in ihre Teile zerlegt und durch zwei Verba umschrieben 
wire. Solange keine weiteren Fille vorliegen, ist aus dieser 
Komplementierung des Begriffs ,geben“ beim indirekten Objekt 
durch den Begriff ,nehmen* beim direkten kaum etwas zu lernen. 
Dagegen bedeutet es eine weitere Differenzierung in der sprach- 
lichen Anschauung, wenn nun von dieser Funktion des Verbums 
»geben* zum Ausdruck des indirekten Objekts aus unterschieden 
wird, ob das indirekte Objekt ein Pronomen der ersten oder der 
andern Personen ist. Westermann, Meinhof-Festschrift 315f., der 
an dieser Stelle auch die Verwendung des Verbums ,geben* fiir 
den Dativ mit dativus von dare in Parallele setzt, nennt fiir 
eine solche Konstruktion drei Sprachen der Sudanfamilie: das 
Nuba, das Edo in Nigerien und das Susu in Sierra Leone. Mir 
ist nur das Nuba zuginglich. Hier hat Reinisch, Nubasprache 
113ff. § 345f.,. die entscheidende Beobachtung gemacht. Vgl. auch 
Fr. Miiller, Grdr. III 1, 47f.; Winkler a. a. O. 197f.; Westermann, 
Sudansprachen 50. Die indirekten Objekte ,mir“ und , uns“ 
werden durch das Verb dén (déne) ,hergeben“, die Dativpronomina 
der 2. und 3. Person durch das Verb tir (tire) ,hingeben* mit. 
dem Verb verbunden, das die eigentliche Handlung bezeichnet. 
So ir gafia dén inam ,du vergibst gibst mir her“ = ,du vergibst 
mir“, ai ikka iga ter (dies Beispiel aus Fr. Miiller) ,ich sage gebe 
dir hin* = ,ich sage dir“, ir aga tir onam ,du sagst gibst ihm hin“ 
= ,du sagst ihm“, tar iga tid din ,er sagt gibt dir* = ,er sagt 
dir“. Daf} bei diesen Beispielen das direkte Objekt fehlt, spielt 
keine Rolle. An sich ist es gut zu verstehn, da eine solche 
Differenzierung in der Sprache vorgenommen wird. Ist der 
Sprecher, d. h. die erste Person, als indirektes Objekt an der 
Verbalhandlung beteiligt, so bezieht er diese naturgemiiG auf sich, 
sieht sich als das Endziel dieser Handlung an, die ihre Erfiillung 
findet, wenn sie ihn erreicht. Der andere gibt mir etwas her. 
Ist dagegen der Sprecher bei solchen Verbalhandlungen Subjekt, 
so ist ihm der Ausgangspunkt, der Anfang das Bedeutsame: die 
Handlung strahlt von ihm aus auf den andern hin, d. i. ich gebe 
dem andern etwas hin. Eine sehr feine Unterscheidung hat sich 
hier also sprachlich in den genannten Negersprachen durchgesetzt. 
Westermann in dem zitierten Aufsatz aus der Meinhof-Festschrift 
fiihrt freilich umgekehrt diese Konstruktion als ein Beispiel dafiir 
an, da in primitiven Sprachen die Fuahigkeit zum Zusammen- 
fassen, zur Zusammenschau, zur Ausbildung der Gemeinbegriffe 
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fehle. Aber dergleichen Besonderheiten wird man auch in den 
Sprachen der stolzesten Kulturvilker finden. Gewi8 konnte die 
besprochene Redeweise nur auf der Grundlage der ,,Verbalkom- 
bmationen“ der Sudansprachen erwachsen, die ihrerseits bedingt 
sind durch die infolge der vorherrschenden Einsilbigkeit der Verba 
bestehende relative Armut des verbalen Wortschatzes und durch 
den Mangel an Priverbien, die den Sinn des Zeitworts nuan- 
zieren kénnen, und die sich allerdings schon in einigen Fallen 
aus solchen Verbalkombinationen herausgebildet haben (Wester- 
mann, Ewesprache 96ff.). Aber tiberall auf der Erde gibt es 
solche Fille, wo in einzelnen Sprachen besonders subtile Diffe- 
renzierungen der Anschauungen.oder Vorstellungen auch in der 
Sprache grammatisch zum Ausdruck gebracht werden, sich im 
Formensystem durchsetzen, wahrend fiir gewohnlich die Sprachen 
solche Feinheiten ignorieren, ihnen gegentiber schematisch ver- 
fahren und auf lexikalische Hilfsmittel angewiesen sind, wenn 
sie sie bezeichnen wollen. Es handelt sich eben um feine Diffe- 
renzierungen, die zumeist im Seelenleben unbeachtet bleiben und 
unbeachtet bleiben kinnen, wenn man will, um einen Luxus oder 
um einen Reichtum, der fiir das Sprechen nicht unbedingt er- 
' forderlich ist. Worauf es im Einzelfall beruht, dafi in einer ein- 
zelnen Sprache solche subtilen Unterschiede grammatisch zur 
Darstellung gelangen, das kann man zwar fragen. Aber die Ant- 
wort wird meistens sehr schwer zu finden sein. 

2) Vermeidung von Monosyllaba. Van der Burgt in seiner 
Abhandlung ,Eléments d’une Grammaire Kirundi“, Mitteilungen 
des Berliner Seminars f. oriental. Sprachen V 34, bemerkt, dab 
in dieser Bantusprache die 2. Sg. Imper. wie in so vielen Sprachen 
gleich der Wurzel sei: wona ,vois“, genda ,va* usw. Die 2. Plur. 
Imper. aber wird durch den Konjunktiv gebildet. Dagegen tritt 
bei einsilbigen Verben auch fiir die 2. Ps. Sg. anstelle der ein- 
silbigen Wurzel der Konjunktiv ein. So gehért zum Infinitiv 
ku-fa ,Sterben“ als 2. Ps. Sg. Imper. nicht fa, sondern der Kon- 
junktiv u-fe, zu ku-rya ,essen* nicht rya, sondern u-rye iB“ usw. 
Es ist klar, da3 hier die Tendenz obwaltet, ein auf Vokal aus- 
gehendes Monosyllabon zu vermeiden. 

3) In derselben Abhandlung S. 52 erwihnt v. d. Burgt, dab 
im Kirundi , Wahrheit“ durch w-kuri wiedergegeben wird: das 
ist der substantivierte Infinitiv des Verbums ku-ri ,sein“ mit dem 
prifigierten Artikel vu. Das Sein wird als die Wahrheit aufgefaBt. 


Da haben wir also die Parallele zu ai. satyé ,wahr“, got. sunjis 
B* 
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usw. aus idg. *sn¢jd-, das ich nur verstehen kann als eine mit -jo 
gebildete adiektivische Ableitung von einem Neutrum *snt ,das 
Seiende*. 6 é@y Adyog ist schon fiir Herodot ,die wahre Rede“, 
1 év, ta Ovea ist fiir ,das wahrhaft Seiende“ aus Plato bekannt 
genug, t@ dv sagen die Attiker fiir ,in der Tat, in Wirklichkeit*, 
und ganz ahnlich wird éytws gebraucht. Vgl. Wilamowitz, Herakles 
Il 187 zu vs. 610; Friedlander, Platon I 25, Was aber wiirde 
man nicht alles schlieBen, wenn auch die Griechen das idg. Ad- 
jektiv sztjés ,wahr“ ererbt hitten? Wiirde man nicht sagen, 
schon die Sprache zeige, daf sie zur Entfaltung der Philosophie 
bereits in der Wiege bestimmt gewesen wiiren? Dabei soll natiir- 
lich nicht in Abrede gestellt werden, daS die nachhomerische Be- 
deutungsentwicklung von dy, dv bereits unter dem EKinflu8 der 
Philosophie vor sich gegangen ist, sowie sicherlich der spezifisch 
griechische Wahrheitsbegriff von @2nd7j¢ erst durch die Philosophie 
geformt wurde. Denn urspriinglich ist ddndéa sineiv = ,,80 
sprechen, da nichts verborgen bleibt oder vergessen wird“, wie 
vynueoris cineiy heiBt so sprechen, da man nichts verfehlt*. 
Vgl. etwa Hesiod Theog. 233if.: 

Nnoeéa apevdéa vat cAntéa yeivato Idvtos, 

tosopitatoy maidwy: dv v ade uaréovot yéoorta, 

obvexae VNUEETIS TE xai Hatos, obdE FEwiotéwy 

Ajdetat, GAAa dinxava nai Hua dhvea older. 

Dasselbe Wort w-kuri wird nun im Kirundi besonders fiir 
,»Gott“ gebraucht, was an die biblische Etymologie des Gottes- 
namens Jahweh IMos. 3, 14 erinnert: MON WN MIN ,ich werde 
sein, der ich sein werde“. Ps oe 

Marburg i. H. Hermann Jacobsohn. 
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2) Zu KZ. LVI 140 facies von facere vgl. afrz. fagon, ait. 
fazzone, aprov. faissd ,Art und Weise, Beschaffenheit*, ,Gesicht* 
(z. B. in den Reden des hl. Bernhard, vgl. Godefroy: Toz li cors 
- enroidist, et li faceons devient pale), also = lat. factio, das auch 
in gelehrter Wortform in gleicher Bedeutung erscheint: ital. 
fazione ,statura, effigie, fattezze; céra, aria, forma“, endlich 
ital. fattezze ,Gesichtsztige* (vgl. Fanfani: ,,7. pitt. Forma, Figura, 
Fazione delle membra*). SchlieBlich kann man noch frz. figure 
»Gesicht*, also auch urspr. das ,,Gebildete“, ,die Form“ hinzu- 
nehmen. 


Marburg-Lahn, Leo Spitzer. 
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Mittelir. g@in-dalta ,,Knie-Ziehsohn“. 

Loth*) hat den Ausdruck glzn-dalta, der sich in einem mittel- 
irischen Text findet, mit der ,,Kniesetzung“ der Kinder bei andern 
Volkern in Zusammenhang gebracht und ihn auch bei der Er- 
drterung der Frage beigezogen, ob idg. *genu- *gonu- *gnu- ,Knie“ 
zur Wurzel gena- gné-, die zur Bezeichnung des Zeugens und 
des Gebiirens dient, gehiére*). Da Keltisches betreffende Auf- 
stellungen leicht ungepriift weitergegeben werden, wie denn z. B. 
Benveniste*) bei der Deutung sogdischer Texte an die Loth’sche 
Auffassung wie an ein Gegebenes ankniipft, so scheint es mir 
nicht abwegs ihre Grundlage genauer zu untersuchen. Die Stelle 
darf nicht aus dem ganzen Zusammenhang herausgerissen werden, 
wie dort geschehen ist. 

Nach der Sage Tain Bo Cuailnge wichst der junge Ci-Chu- 
lainn bei Kénig Conchobor, seinem miitterlichen Oheim auf. Er 
hat mit sieben Jahren Waffen und Wagen erhalten und sofort 
mehrere Heldentaten vollfiihrt; doch ist bei seiner Riickkehr seine 
“XNampfeswut und -glut noch so wenig abgekiihlt, da man ihn- 
hintereinander in drei Fiisser mit kaltem Wasser stecken muf. 
Die Kénigin legt ihm darauf einen blauen Mantel um mit einer 
silbernen Spange daran und ein Kapuzenhemd, und er setzt sich 
dann unter (eher: unten an) das Knie Conchobors; und dies 
war fortan immer sein Lager“*). Die jiingere Fassung (ed. 
Windisch 1387) hat dafiir: ,Und der Knabe wurde zwischen die 
zwei FiiBe* oder ,,Beine (eter da choiss) Conchobors gesetzt* °*). 
— Das Gegenstiick zu ,unten an das Knie“ bildet: do- fesid for 
gualaind Conchobair ,,(Bricriu) setzte sich auf (oben an) die Schulter 
Conchobors* (Fled Bricrend § 5). Man mufi bedenken, dai die 
Iren beim Festgelage auf ihren Ruhebetten (imda) oder Lagern 
(lepaid) mehr lagen als safen, ahnlich wie die Rémer; der Ehren- 


1) Rev. Celt. XL 143 ff. 

*) Zu dieser Frage vgl. Loth, Rev, Celt. XXX VII 66ff.; Simonyi oben L 152 ff. ; 
Back IF, XL 162ff. Zu ,Knie“ und ,Schof* auch Schwyzer "Avcidweov 283 ff. 
[Jetzt auch Meringer und Giintert, Worter und Sachen XI (1928) 121f. 1247f.] 
Bei neuir. glam im Sinn von ,Generation“ (s. Loth a. a. O.) scheint mir die 
Annahme eines EHinflusses des Germanischen (Nordischen oder Englischen) nahe- 
zuliegen. 

5) Bull. Soc. Ling. 27 I 51ff. 

*) ocus sutdid (1. saidid) fo glun Conchobair iarum, ocus ba st sin a 
lebaid do gres iar sin (ed. Strachan-O’Keeffe, Z. 728). 

5) Die jiingste Fassung.(ZCP VIII 539) hat das ganz weggelassen. 
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gast setzt sich auf dasselbe Lager oberhalb von Conchobor, der 
Knabe Ci-Chulainn unterhalb; auch das — so zu allernachst 
beim Kiénig — ist fiir ihn natiirlich ein Ehrenplatz. 

Spiter wird in derselben Tain erzihlt, wie, nachdem Ci- 
Chulainn viele Gegner im Zweikampf besiegt hat, auch der aus 
Ulster verbannte Fergus, einst einer der Ziehviter Cu-Chulainns, 
aufgefordert wird ihn zu bestehen. In der Adltesten Fassung 
(Strachan-O’Keeffe 2145) heift es einfach: ,,Dieser weigert sich 
seinem Ziehsohn Ca-Chulainn entgegenzutreten“. In der jiingeren 
(Windisch 2859f.) sagt Fergus: ,Das michte mir nicht ziemen, 
mit einem jungen bartlosen Burschen ohne irgend etwas von Bart 
und mit meinem eigenen Ziehsohn (dalta) zu kimpfen*. Dagegen 
in der jiingsten (Rev. Celt XX V 205 § 206): ,,Es ziemte sich nicht, 
mir das zu sagen, ich solle Zweikampf und Streit ausfechten mit 
meinem eigenen Ziehsohn und dem Ziehsohn der Ulter’) und 
dem Knie-Ziehsohn Conchobors (7é glundalia Conchobhair) 
und dem Burschen aus der Craeb-Ruad (der Festhalle Con- 
chobors)“. Das ist die Stelle, aus der Loth das Wort heraushebt. 
Es scheint mir selbstverstindlich, da dem Bildner des Ausdrucks 
die obige Darstellung der altesten Fassung vorschwebte, wonach 
Cu-Chulainn in der Festhalle unten am Knie Conchobors sitzt; 
von einer Annahme als Ziehsohn ist dort nicht die Rede, das 
ist Cu-Chulainn schon lange vorher. Aber Loth (S. 147), der die 
erste Stelle nicht erwiihnt, konjiziert, im ,urspriinglichen“ Text 
habe es geheifien: rém glundalta ,mit meinem Knie-Ziehsohn* 
— als ob wir die ilteren Texte nicht besii®en! —, und das be- 
ziehe sich auf den Akt, durch den einer als Ziehsohn angenommen 
wurde; dieser sei wiederum dem Akt nachgebildet gewesen, durch 
den der wirkliche Vater seinen Sohn anerkannte. Er stiitzt sich 
dabei noch auf eine andere Stelle, die sich in dem leider sehr 
schlecht iiberlieferten Text Compert Con-Culaind (IT. I 142, 17) 
findet. Nach Cw-Chulainns wunderbarer Geburt will ihn Con- 
chobor seiner Schwester Finnchoem iibergeben; aber alle hervor- 
ragenden Ulter erheben Eimspruch, weil jeder sich fiir einen 
besseren Erzieher hilt. SchlieGlich entscheidet Morand (ein weiser 
Richter), sie sollten sich alle beteiligen. ,Conchobor soll ihn an- 
vertrauen (iibergeben), weil er Finnchoems cet-aicce(?) ist; er 
verehre (?) Sencha nach Alter (1. sentaith st. setait?) und Bered- 
samkeit; nihren soll ihn Blai der Wirt; man bringe ihn zu 


*) So wird Ca-Chulainn genannt, weil er mehrere Ziehviter in Ulster hatte, 
8. unten. 
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Fergus’ Knie (berur do glun Ferguso); Amorgine sei sein Zieh- 
vater; Conall Cernach sei sein Ziehbruder an der Brust (eigentlich: 
von der Brust weg) seiner Mutter Finnchoem“. — Was mit ,zum 
Knie bringen* genau gemeint ist, ergibt sich aus der Stelle nicht, 
aber keinesfalls, dai speziell Fergus damit zu seinem Ziehvater 
wird; das miiljte ja bei allen und besonders bei Amorgine stehen. 
Vermutlich ist an die obige Stelle gedacht und nur gesagt, er 
solle bei Fergus’ Knie seinen Platz haben. Also aus allen diesen 
Texten ergibt sich nichts fiir den Akt der Annahme eines Zieh- 
sohns und erst recht nicht fiir den der Annahme eines wirklichen 
Sohns. 

Ftir das Zweite kénnte man noch eher einem andern Text 
etwas entnehmen wollen. In Lebensregeln (Zu ir. Hss. I 21, 7f. 
= Rev. Celt. XLV 59 § 7—8) wird davor gewarnt, den mit einer 
Dirne gezeugten Sohn aufzuziehen: Ni* n-aile, ni* turceba, ni‘ 
mora, ar ni* bia cen meing ocus cen mebail and ,zieh ihn nicht 
auf, erhebe ihn nicht (oder: heb ihn nicht auf), mach ihn 
nicht grof (wohl: laf ihn nicht groB werden), denn er wird nicht 
ohne Hinterlist und Schande in sich sein“. Es liegt nahe, an 
das Aufheben des Kindes durch den Vater zu denken, das so 
vielerorts das Zeichen seiner Anerkennung ist. Aber dasselbe 
Verb wird auch in Bezug auf die Mutter verwendet in ZCP VII 
310, 32 (vgl. X 422). Der nach dem Tod seines Vaters geborene 
Cormac sagt dort zu seiner Mutter: To* ruceba’*) mac gor eim ,du 
wirst fiirwahr einen pietitsvollen Sohn erheben (oder: auf- 
heben, in die Héhe heben)*. Es ist nicht. ohne Bedenken, 
anzunehmen, dafi wegen des Todes des Vaters die Mutter hier 
die symbolische Handlung vollziehe. Wahrscheinlicher ist, da das 
Verb ungefihr als Synonym von ,,aufziehen* und ,grof werden 
lassen“ gebraucht werden konnte, also etwa ,,in die Hihe wachsen 
lassen“, ,,grofi-ziehen“ bedeutete. Sicher lat sich der ersten 
Stelle nur entnehmen, dafi es in der Macht des Vaters stand, 
gewisse Kinder nicht aufzuziehen. 

So ist auch sehr zweifelhaft, ob, wo davon die Rede ist, da 
ein Kind ,,in den Busen“ oder ,,in den SchoB* (i n-ucht) genommen 
wird, damit eine bedeutungsvolle Handlung gemeint ist, ob es 
nicht einfach die Bedeutung ,in Pflege nehmen“ hat. Rev. Celt. 
XIII 460 § 59 hei®t es von Lugaid, dem Kénig von Irland: gabais 
Chormac mac Airt ina ucht i n-altram ,er nahm Cormac, Arts 
Sohn, in seinen Scho8 in Erziehung (um ihn aufzuziehen)*. Vel. 

1) Tauruceba, Doirgebe die Hss. 
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altram inna hucht, von einer Ziehtochter gesagt, Rev. Celt. XXV 
20 § 2; 34§2. In einer andern Geschichte (ZCP XII 273) wird 
von dem Knaben Morand, von dem sein Vater Cairpre nicht 
wei8, daB er am Leben geblieben ist, bei Gelegenheit eines Ge- 
lages berichtet: ,Der Knabe ging von einem Schof§ in den 
andern, bis er in den Scho Cairpres kam. Der Knabe soll in 
Acht genommen werden (?ro* mainigther), sagte Cairpre; wessen 
Sohn ist er?“ Aber durch dieses in-den-SchoB-Nehmen hat er 
ihn nicht anerkannt; das geschieht erst nachher, nachdem ihm 
durch Zeugen nachgewiesen worden ist, da} es sein eigener Sohn 
ist’). So la®t sich einstweilen irichen Quellen nichts Sicheres fiir 
symbolische Handlungen bei der Sohnesannahme entnehmen. 


Bonn. R. Thurneysen. 
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Es ist nicht ohne Interesse zu beobachten, wie Ausdrucks- 
weisen, die gewisse Sprachen eifrig aufgreifen und weiterbilden, 
in andern zwar auch gleichsam bereit liegen, aber ungeniitzt ver- 
alten. Das Zahlwort ,eins* haben von den neukeltischen Sprachen 
nur das Bretonische und das Kornische zum unbestimmten Ar- 
tikel ausgebildet, gewif beeinflu8t durch das Franzésische und 
das Englische; dagegen nicht das Kymrische und das Irisch- 
Gilische, die nicht so stark unter fremdem EinflufB stehen oder 
standen. Und doch hitte das im Irischen, so diinkt uns, sehr 
nahe gelegen im Anschluf an die Fille, wo oen nicht als stark 
betontes Kompositionsglied voransteht, sondern schwachbetont 
seinem Substantiv nachfolgt. In den zwei akkusativischen Aus- 
driicken: fecht n-oen ,einmal, einst“, laa n-oen , eines Tags“ ’*) 
gegentiber oen-fecht ,,éinmal*, oen-laa ,ein (einziger) Tag“) ver- 
sieht oen ziemlich dieselbe Rolle, die in andern Sprachen der 
-unbestimmte Artikel hat. Eine Stelle la8t noch besonders deutlich 
erkennen, vielleicht deutlicher als es in andern Sprachen der Fall 
ist, wie ,eins“ zu dieser Rolle gekommen ist. In Fled Bricrend § 88 
soll Cu-Chulainn von auffen tiber den Wall von Cathair Con-Roi 
springen. Zunachst wird im iterativen Priteritum (Imperfekt) er- 
zihlt: Er schritt durch die Luft von dem Wall fort und dann 


‘) Daf ein Knabe von Mannern von Schof zu SchoB genommen wird — 
ohne daf etwa ein Vater oder Ziehvater in Frage kommt —, erzihlt z. B. auch 
die Sage Togail Bruidne D4 Derga (ed. Stokes) § 105. 

*) Belege bei Windisch, Ir. Texte I, Wiérterb. s. vv. fecht, lathe, den. 
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wieder auf ihn zu; bald (in fecht n-aile, eigentlich ,das andere 
Mal* = ,andere Male“) sprang er in die Hihe, bald (in fecht 
n-aile) fuhr er bis ans Knie in die Erde, bald (in fecht n-aile) 
streifte er in seiner Schnelligkeit nicht einmal den Tau vom 
Grase. Endlich aber: Fecht n-den and cingthi-seom tarsin ca- 
thraig a-mmuig co* rrabi thall i-mmedin na cathrach ,,Kinmal 
schreitet er da von auffen iiber den Wall weg, so da8 er sich 
jenseits innerhalb des Walls befand“. Das oen betont hier na- 
tiirlich nicht, dafi er das ein einziges Mal tat, da das selbst- 
verstiindlich ist; aber dieses eine Mal unterscheidet sich doch von 
allen anderen Malen dadurch, da das Versuchte endlich gelingt; 
das driickt das schwachbetonte oen aus’). An den andern Be- 
legstellen stehen fecht n-oen oder laa n-oen nicht in ausge- 
sprochenem Gegensatz zu andern Malen oder Tagen; aber sie 
heben sich doch eben durch das, was als an ihnen geschehend 
berichtet wird, von andern Malen oder Tagen als Kinzel-Male 
oder Einzel-Tage, als Male oder Tage von besonderem Cha- 
rakter ab. 

Man kénnte sich leicht denken, daS man nun etwa auch mit 
_ *fer oen einen Mann eingefiihrt hitte, von dem etwas erzihlt 
werden sollte. Aber das ist nicht geschehen. Die iltere Sprache 
kann in solchen Fallen den bestimmten Artikel gebrauchen 
(Windisch a. a. O. S. 631b; Pokorny, Altir. Gramm. § 200); z. B. 
con* acca in scdilfer mér ina dochum ,er sah den (= einen) grofen 
Kerl auf sich zukommen“ Fled Bricr. § 37; da’ n-arraid in Mor- 
rigan 1 ndeilb na sentuindi cailligi 7 si cach-losc die M. stiefs zu 
ihm in Gestalt des (= eines) alten Weibes und es (= dieses war) 
eindugig und lahm* Tain B. C. (ed. Strachan-O’ Keeffe) 1748. Doch 
war diese Ausdrucksweise nur in gewissen Fillen anzuwenden, 
nimlich da, wo die Verwechslung mit einem schon vorher ge- 
nannten oder anderweitig bekannten Gegenstand nicht miglich 
war. Das konnte natiirlich keinen Ausgangspunkt fiir einen un- 
bestimmten Artikel abgeben. 

So fragt sich, warum gerade nur bei fecht und laa das 
schwachbetonte oen gebraucht wurde. Da laBt sich denn sagen, 


1) Eng verwandt damit ist oen di..., seltener cen 0... ,einer von 
(mehreren Gleichartigen)“; z. B. din di airchinchib Assiae in sin ro’ chretset 
hi Crist , dieser (war) einer von den Vorstehern Asia’s, die an Christus geglaubt 
hatten“, Wb. 7b 11; weitere Beispiele bei Windisch a. a. O., S, 718a; Atkinson, 
Pass. a. Hom., S. 834b. Aber hier ist der bestimmte pluralische Begriff, der 
gewissermafen dem Ausdruck ’,,einer® gerufen hat, immer in Worten bezeichnet. 
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daB fecht, das an sich ,Gang“, auch ,(kriegerische) Unternehmung* 
(urspr. ,,Fahrt“) bedeutete, zunachst eben nur in Verbindung mit 
Zahiwortern die abgeblaBte Bedeutung Mal“ angenommen hatte, 
also in iltester Zeit wohl ohne ein solches oder ohne ein Aqui- 
valent (wie in a fecht sa ,,diesmal*) nicht so gebraucht werden 
konnte. Spiter wurde dann freilich auch bloBes fecht (oder das 
erweiterte fechtas) fiir ,einmal* verwendet. Bei laa (laithe) ,Tag* 
laBt sich das Gleiche nicht behaupten. Denn wenn es auch 
nattirlich oft mit Zahlwértern verbunden wird, so ist das doch, 
namentlich wo als Gegensatz ,,Nacht“ gedacht ist, durchaus nicht 
notwendig. Und die Annahme, dafi dieses Wort, das das alte 
die, dia ,'Tag* bis auf wenige stehende Ausdriicke verdringt hat, 
einst eine einem Zahlwort rufende Bedeutung gehabt habe, la{t 
sich mindestens nicht erhirten, da schon auf dem gallischen 
Kalender von Coligny die Abktirzung Jat. ftir ,,Tage“ vorkommt. 
So wird laa n-oen wohl durch fecht n-oen hervorgerufen oder doch 
gestiitzt worden sein. Doch hat sich auch dieses beschriinkte oen 
nicht iiber das 12. Jahrhundert hinaus gehalten. Es hatte schon 
in der alten Zeit emen Konkurrenten in and ,da“ (Grtlich und 
zeitlich), das manchmal mit oen verbunden wird: laa n-oen and, 
fecht n-oen and, aber 6fter allein erscheint: laa n-and (jlinger 
la and), fecht n-and (jiinger fecht and), an das sich dann noch 
tan and (zu tan ,Zeit*) angeschlossen hat’). Es bezeichnet zu- 
nichst, da die Situation im Allgemeinen gegeben ist, kommt 
aber auch im Anfang von Erziihlungen vor, wo das nicht der 
Fall ist. 

Aber im Neuirisch-Gilischen sind alle diese Ausdrucksweisen 
verdringt. Zum.Teil durch éigin, den adverbialen Dativ von air. 
écen mir. éigean ,.Notwendigkeit, Zwang“, der schon im Altirischen 
die Bedeutung ,sicherlich, gewiB“ angenommen hatte und sich 
nun an ein Substantiv anschlieBt, wobei zum Teil der Akzent 
auf die Endsilbe gleitet*); z. B. nir. rud-eigin etwas (rud Ding“), 
ld-eigin eile ,an (irgend) einem andern Tag“, gil. wair-eigin(n) 
,»einst* (uwair ,Stunde* und ,,Mal“). EinfluB8 des englischen ,a 
certain“ ist nicht ausgeschlossen, wie auch bei nir. fear diri(gh)the 
,ein gewisser Mann“, das das alte araile fer abgelist hat. Ander- 
seits tritt aber auch das Zahlwort ,eins“ wieder. auf (nir. aon, 
éan, auch gektirzt éan-), aber nun nicht mehr schwachbetont an- 
gehingt, sondern starktonig voranstehend; z. B. don-uair, auch 

*) S. Atkinson, Pass. a. Hom., 8. 540b. 

*) Z. B. in Aran akint’ gesprochen;: s. Finck, Araner Mundart II 96. 


W. Schulze, Lesefriichte. 75 


don-uair amhdain (amhain ,nur“) sowohl fir ,,éinmal* als fiir ,ein- 
mil, einst*, air don-chor ,auf irgend eine Weise, irgendwie“ und 
besonders in doin-neach, éinneach, aoinne manks ennagh ,(irgend) 
einer, jemand“, qoinnidh, éinnidh ,(irgend) etwas“, Erweiterung 
von air. nech, ni’). Aber dieses aon- setzt nicht unmittelbar das 
alte -oen fori, sondern ist offenbar aus den negativen Sitzen ver- 
selbstandigt, wo seit alter Zeit, wie in allen Sprachen, die Ne- 
gierung durch beigefiigtes ven ,(auch) nicht einer“, ,nicht irgend 
einer“ verstérkt werden konnte. Doch sind alle diese Ausdriicke 
kraftiger als unser unbestimmter Artikel, betonen die Unbestimmt- 
heit, das ,irgend“ etwas mehr. So bricht bis jetzt tiberall die 
Entwicklung vor der volien Ausbildung eines unbestimmten Ar- 
tikels ab. 
Bonn. R. Thurneysen. 


Lesefriichte. 

15) X 452 éy dé wo adti / ovijpdeo maAdetar Hooe ava otéua 
(verglichen mit Aesch. Choeph. 410 ménadctai wor gihoy xéao, 
Suppl. 785 adAdetar sc. xéag) und gleich darauf X 461 wallo- 
wévn xoadinv: Aristoph. Ach. 964 (von Lamachos) 6 tadadvewos, 
bs tv Logysva/nmdsder xoadaivwy. Die ausgeschriebenen Stellen 
riicken xgadin in die unmittelbare Nachbarschaft des Verbums 
zoadaivw, des Synonymons von azéddw, nach dem der Pulsschlag 
(mahuds = lat. pulsus) benannt ist. Enthtillt sich uns hier die 
Etymologie des idg. Wortes fiir Herz, das ,,Zuckende“? 

16) Putedlis CIL X 1889 in einer Inschrift, die auSerdem 
7 apices und 9 I longae, simtlich korrekt als Lingezeichen, ver- 
wendet (P. Langen, Fleckeisens Jbb. 79 [1859] 68 und 113 [1876] 
622), Putedlanus CIL X 8370 (Seelmann, Aussprache des Latein 
[1885] 51), Motedors (freilich neben achtmaligem JZotiddo1s) IG 
XIV 830 v. J.174n. Chr. (Wilh. Schmitz, Beitr. z. lat. Sprachkunde 
[1877] 44), Qeodoaiwios Zosimus VI 4 (p. 2866, wozu Mendelssohn 
anmerkt, daB auch bei Sozomenus hist. ecel. [X 12 dieselbe Schrei- 
bung gefunden wird), félidla (entlehnt aus lat. palliolwm) Notker 
1975 Pip. (mhd. phellol pfellor Lexer IJ 235, dazu Schatz, Ahd. Gr. 
§ 99, der an das bis in mhd. Zeit mit festem o bezeugte fillol = 
filiolus erinnert): gegentiber der geschlossenen Front dieser Zeug- 
nisse kann kein Zweifel aufkommen, da die Verschiebung von 
eo io zu jo zugleich eine Liingung des o herbeigefiihrt hat; wie 
weit mit oder ohne Veriinderung der Qualitat, das zu entscheiden 
ist Sache der Romanisten. W.S. 


1) Es kommen auch Mischungen von éégin und avinneach vor wie innt ayt 
ya certain (eiginteach) in Donegal; s. Quiggin, A Dialect of Donegal § 386. 
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Das Suffix -dy, -dvoc, mit dem eine grofie Anzahl nord- 
griechischer Ethnika wie “Azagvaveg gebildet sind, habe ich oben 
LIV 283ff. auf -@Frwr, -arovog zuriickgefiihrt. Direkt in dieser . 
altesten Gestalt liegt es noch vor im Namen der “Jaroves. Fiir 
die Form Ja@roves aber ist das lange & weniger durch N 685 ge- 
sichert. Denn das & von “Idoves éluezitwyves kénnte metrisch 
gedehnt sein. Wohl aber setzt *J@vwy bei Aeschylus Pers. 1011 
und 1025 — neben *Jévwy ds. 949 und 950 — eine Grundform 
mit langem @ voraus, da nur do zu @ kontrahiert werden konnte, 
nicht aber @o. Ein urspr. Jéoveg ist damit ausgeschlossen. So 
kénnte denn auch “Ljoves aus den Aiza des Kallimachos, das 
Wilamowitz, Berl. Sitzungsberichte 1912, 546 ftir einen Hype- 
rionismus halt, doch mehr als ein solcher sein und eine alte Form 
mit ionischem Vokalismus wieder aufnehmen. Weiter scheint @ 
vorausgesetzt werden zu miissen fiir das Patronymikon *Javezos 
in Thessalien Inscr. IX 2, 517, 71, das man auf einen Personen- 
namen Jay zurtickgefiihrt hat, der den Ionier bezeichnet und 
ebenfalls nur aus Zawy, Iéovog mit langem @ zu erkliren ist. 

Dazu kommt nun der Orient, als Zeuge sowohl fiir langes a 
wie fiir r in den Ioniernamen. Die Plene-Schreibung yaamanu 
in dem babylonischen Text der Dariusinschrift von Bisutun § 6 
gibt ohne Zweifel ydvan- wieder. Auf den Inschriften des Assyrer- 
kénigs Sargon, also um 200 Jahre friiher, auf denen der Name 
zuerst in keilschriftlicher Literatur erwihnt wird, heifen die 
Ionier yavinai(a), geschrieben yamnai(a), eine Form, in der der 
Vokal der Mittelsilbe unterdriickt ist, wenn hier nicht die F-lose 
Form “Jdoves wiedergegeben wird und babylon. w= ion. 0 zu 
setzen ist. Aber sehr viel wahrscheinlicher ist dies assyr. yaunai(a) 
aus der babylonischen, zeitlich spiter belegten Form yavan- her- 
zuleiten. Ob assyr. yawnai(a) langes oder im Assyrischen schon 
verktirztes a@ enthilt, laBt sich nicht ausmachen. Jedenfalls gehen 
apers. yauna und elamisch yaunaip wohl auf .die assyr. Form 
zuriick, und zwar auf eme Form mit kurzem d, das vor wn aus 
a entstand. Arm. yoin, Gen. yuni ist dann wieder aus dem Per- 
sischen tibernommen, und auf das Persische wird wohl auch ai. 
yavana zuriickgehen. Nach Sten Konow, Mal og Minne 1912, 71 ist 
aus apers. ywuna unmittelbar prakritisch yona entlehnt und dieses 
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dann nach falscher Analogie in die Sanskritform yaruna umge- 
setzt. Dem hebr. 1}, Ou liegt entweder die babylonische oder 
die assyr.-altpersische Form zugrunde. Der kurze Vokal, der im 
Plural in der ersten Silbe auftritt, kann sekunddr sein, wie mich 
Baumgartner belehrt. 

Die Form *Jaroves wird also durch babyl. yavan- vorausge- 
setzt. Sie geht in eine Zeit zuriick, in der F zwischen Vokalen 
bei den Ioniern noch lebendig gewesen sein mufB. Das a@ kann 
natiirlich nicht ionischer Herkunft sein, sondern beweist, da8 der 
Name den Orientalen von einem griechischen Stamm oder auch 
einem nichtgriechischen Volke tibermittelt ist, der das speziell 
ion. 4 nicht besa und dafiir @ substituierte. Ein lebendiges 
Zeugnis fiir eine solche Form ist eben das homer. Jéoves als Be- 
zeichnung der Athener, die gewifs auf das dolische Epos zuriick- 
geht. Wir kommen also in uralte Zeiten zuriick, in denen der 
unkontrahierte Stammname bei den [oniern. noch lebendig war, 
und leicht erklirt sich so der Gegensatz zwischen der Form “Jaoves 
und den erst aus viel jiingerer Zeit bekannten Ethnika auf -dvec. 

Sieht man in *J@roveg eine Erweiterung der Grundform ’Joz 
um das Suffix -@rov-, so ist von solechem “Jou aus "Jdés ohne weiteres 
verstindlich. Nun pflegt man freilich "Jdég als Kurzbildung zu 
dem aus "Jwy regelrecht erweiterten “Jwvig aufzufassen und mit 
Ardis fiir "Atynvais gleichzusetzen. So zuletzt Dittenberger Hermes 
XLI 191 ff. in seinen Bemerkungen zu Aridic, “Artvxds, der auch 
"Taxds fiir Iwvixds der Form “Artindg ftir “Adnvaxds gieichsetzt. 
Aber hier sind doch Unterschiede vorhanden. Wiihrend ’Atrzdc 
von Anfang an neben Ardicg steht, Adnvaimds dagegen erst ganz 
junger Priigung ist, lautet umgekehrt das Adjektiv zu Jdé¢ und 
*ITwves in alterer Zeit stets "Iwwxdcs. Dazu wurde “Jaxds erst in 
hellenistischer Zeit geschaffen, und zwar zu ‘Jdés nach Vorbildern 
wie Aimavinds zu Ainavics, Andvaxds zu Anlids, ‘EAAnvinéds zu 
‘Eddanvis, Heoonds zu Iegais, bei denen aber das Adjektiv auf 
-i(a)zdg so gut wie das Feminin auf (dg -1(d)dog in gleicher 
Weise vom jeweiligen Grundwort abgeleitet sind. Als altester 
Beleg fiir Jaxdg darf wohl gelten Polybios bei Athen. X 440b 
Ooopéovny ... pnoiv... eioaywysiv thy “laxiy uai teyyiniy doo- 

-tiav, wenn dies Zitat wortlich aus Polybios entnommen ist. Ob 
auch “Atuxds zu “Aris einmal nach solchen Vorbildern geschaffen 
ist, 14Bt sich nicht ausmachen. Jedenfalls fehlt ein gleichartiges 
Adjektiv zu “E2Ads. Das ist begreiflich, da das Suffix -axdég fiir 
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Adjektive im Griechischen nicht produktiv war, wihrend Jaxdc 
als Reimbildung zu den Adjektiven auf -1axdég ins Leben trat. 

Es scheint mir aber das Gegebene, ‘Adds auf die Namens- 
form “EAdot zu beziehen, die neben dem erweiterten *AAa(F)oves, 
“Eddaves, “EdAnves bezeugt ist, wie denn tiberhaupt die Ethnika 
auf -a(s)oves erweiterte Bildungen darstellen. Vgl. unten. ‘EAdds 
ist zum o-Stamm ‘EZiosg gebildet wie woiydés zu woryss wie Aeo- 
bids zu AgoBiog usw. (Joh. Richter, Ursprung und analogische 
Ausbreitung der Verba auf -afw 387), wie Ayaiides zu “Ayacol. 
Etwas anders Fick oben XLVI 114f. Ebenso aber setzt "Ids ein 
Jot als Grundform voraus. Nur von einem solchen o-Stamm *Jo- 
aus aber ist es verstindlich, da fiir den Ioniernamen die Bildungen 
Turwv, Iarovos und *Iwy, "Idévog nebeneinander bestehen. Denn 
wie in “Ja@rwy um -a@Fwy, so ist “Jo- in “Iwy, "Javosg um ein n-Suffix 
erweitert, das grundsprachlichem Suffix -on:-, entspricht. G. . 
Curtius bei E. Curtius, Griech. Geschichte I 639 Anm. 34 hat 
hierher auch den Jdé210¢ xdAsosg und *Idév10g mévt0g gezogen. Das 
ist vom grammatischen Standpunkt aus durchaus méglich. Denn 
die hier vorliegende Stammform “Jov- verhalt sich zu Jav- in 
“laves, "lawa wie téxtwy, téxtovog zu téxtawa. Konnen wir aber 
Ids und ‘EAdds rein organisch erkliiren, so darf man, glaube ich, 
solcher Erklarung den Vorzug geben vor der Annahme, dai beide 
Namen hypokoristisch gektirzt seien. Ich gebe ohne weiteres zu, 
dai die Formen ‘Ardig und Arrixds als typische Beispiele von 
Kurzformen bei Lindernamen und xtytxdé bestehen bleiben. Doch 
darf man immerhin fragen, ob bei diesen nicht irgendwie die vor- 
griechische Herkunft mit im Spiel ist, sowenig auch die Er- 
wigungen, die Kretschmer Glotta XI 282 nach dieser Seite an- 
gestellt hat, schon jetzt Anspruch auf Sicherheit haben kénnen. 
Kretschmer selbst drtickt sich mit der gebotenen Zuriickhaltung 
dartiber aus. Aber Kurzformen von Vélkernamen wie Awoceic 
fiir Aweiuayot und doch wohl auch Adzoy fiir Aaxzedatudyiosg 
sind fiir Lindernamen keine ausreichende Parallele. 

Ich glaube aber, da wir neben “Jéroveg noch einen zweiten 
Beleg eines Ethnikons auf -a(F)wy mit unkontrahiertem -aoy- in 
dem Namen der Landschaft “Auvdcovia besitzen, wie nach Rhianos 
bei Steph. Byz. ein Teil von Elis lie}. Als fews éma@vupos gilt 
der bekannte Auvdawy, der zuerst 2 258 genannt wird. Zweifellos 
hat die Landschaft ihren Namen von einem Stamm “Auv9doves, © 
und es ist nur fraglich, ob der Heros Auvdawy nach dem Stamm 
oder der Landschaft hei®t. Natiirlich ist die Form Auvd9Govia 
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alter als Rhianos, der dem 3. vorchristl. Jahrh. angehirt. Aber 
er braucht sie nicht besonders alten Quellen entnommen zu haben, 
da in Elis Vokale, die urspriinglich durch - getrennt waren, zu 
einem Teil der Kontraktion ziemlich lange widerstanden: Bechtel, 
Diall. UW 834. Wenn eaods aus dera-Foods Olympia 7 auf einer 
archaischen Bronze steht, so folet daraus nicht, dafX -@ro- auf 
diesen Bronzen bereits kontrahiert war. So gut wie ion. Seogds 
durch Silbendissimilation aus S<(F@)rogd¢ hervorgegangen ist, kann 
in Elis derarogds zu de(s)@ods geworden sein. 

Umgekehrt kénnte es auffiillig scheinen, da8. fiir herodotei- 
sches “A¢jyv schon ein arkad. Ald» vorausgesetzt wird, das aus 
"Ata(s)wv kontrahiert ist. Grade in Arkadien ist jetzt auf dem 
Grenzvertrag zwischen Orchomenos und Metidrion (Glotta XI 214, 
30) vom Jahre 369 v. Chr. unkontrahiertes deaogoi zutage ge- 
treten. Aber ein Gegengrund gegen friihere Kontraktion von 
"Ala(e)wy zu “Agdy kann daraus nicht abgeleitet werden. Denn 
einmal ist deaogds ein staatsrechtlicher Terminus, der alten Laut- 
bestand linger als andere Worter bewahrt haben kénnte. Dann 
aber steht in #ea-Foods F im Anlaut des zweiten Kompositions- 
gliedes auf einer Stufe mit r im absoluten Anlaut, und anl. F ist 
auch in Arkadien betrichtlich spiiter geschwunden als F zwischen 
Vokalen im Inlaut. So braucht man nicht geltend zu machen, 
daZ innerhalb Arkadiens selbst Dialektverschiedenheiten bestanden 
haben. Aber Herodot selbst belehrt uns dariiber, da die "ACdéves 
in seiner Zeit bereits die Kontraktion von -@ro- zu @ vollzogen 
hatten und *Afdéy aus *Alarwy bei ihnen nicht wunder nehmen 
kann. Denn der Name des ’ACiy éx ITaiov aédtos, den er VI 127, 3 
nennt, ist Aa-favys aus *Aa(r)o-fdvys. Alter als Herodot ist die- 
selbe Kontraktion auch in arkad. Heoudvos und [oaoWédvog Inscr. 
V 2,95; Hd ds. 555 neben [@ovog ds.°556. 

Freilich wiirde die *Afa@vecg nicht zu den Ethnika auf -doves 
gehéren, wenn sie mit dem attischen Demos “A€yvid zusammen- 
zustellen wiren. Fick hat das BB. XX VI 237 zweifelnd ver- 
mutet. In diesem Fall lige wohl ein vorgriech. Namensstamm 
“Atav- vor. Aber da att. "Agyj2dé anders zu beurteilen ist, lehrt 
die Oxytonese des Wortes, die durch Steph. Byz. (Herodian I 298, 
15) bezeugt ist. Durch sie wird die Auffassung ausgeschlossen, 
daB *Agmwa als Landschaftsname aus einem édxdv mittels -1a 
abgeleitet wire, wie etwa Boiwria aus Bowtol und viele andere. 
Vielmehr dient -c¢ zur Bezeichnung von Kollektiven oder von 
solchen Ortlichkeiten, die nach Kollektiven benannt sind, wie 
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dyvoual, mead, der Ortsname Igacai. In diese Reihe mu 
auch tnd gehirt haben. Mit den arkad. Afdveg hat es nichts 
zu tun. 

Fiir gewoéhnlich setzt man freilich ein Suffix ay- ftir die 
nordgriech. Ethnika vom Typus “Axaevdveg an. Ich glaube aber, 
daB dieses Suffix -av- aufzugeben ist, wenn der Nachweis ge- 
gliickt ist, da8 die Endung der betr. Ethnika tiberall auf -aray 
zuriickgefiihrt werden kann. Denn weder gibt es im Griechischen 
sonst ein solches Suffix — iiber zagdy bei Hesych neben ungijy 
ist oben LIV 284 Anm. i gesprochen —, noch hat es in den 
verwandten Sprachen irgendwo einen Anhalt. Verfehlt ist der 
Versuch Mahlows, Neue Wege durch die griech. Sprache und 
Dichtung 506 (444), die romanische Flexion scriba, seribanis auf 
ursprachl. -an-Stimme zuriickzufiihren. Es ist doch wohl sicher 
so, wie Meyer-Liibke, Einftthrung § 163, den Mahlow nicht richtig 
wiedergibt, es sagt: die Flexion der miannlichen a-Stimme hat 
sich nach der Flexion der Worte auf -d, -dnis gerichtet. Das ist 
um so weniger zu bezweifeln, als sich im Latemischen die Mas- 
kulina auf -a und die Stimme auf -d, -onis ihrer Bedeutung nach 
auf weiten Strecken sehr eng beriihren: Vendryes, Mém. soc. ling. 
XXII 100. Freilich scheint es ein griech. Wort auf -@y zu geben, 
dessen Endsilbe nicht in @rwy aufgelist werden kann: vedy. Bei 
diesem ist @ zweifellos vorgriechisch, vgl. veariag: ion. venving; 
yeas: 10N. verve: vivicg; vedvionos: ion. venvioxog. Aber vedy 
steht lediglich bei Apollonios Dysk. de adv. I 160,8 als Grund- 
wort von vedvioxog und veaviacs und ist offenbar erst aus diesen 
erschlossen’). Mahlow a. a. O. 176 legt eine Form veaydg xzu- 
grunde und sieht darin ein Kompositum aus vérog ,neu, jung“ 
und eimem dem al. ana ,,Mund, Gesicht“ entsprechenden griech. 
Wort. Das ist denkbar. Allein die Sippe ist nicht ohne Schwierig- 
keiten, wie mir z. B. trotz Wackernagel, NGG. 1914, 113f. noch 
nicht erklart zu sein scheint, warum yveds¢ seinen Ton auf der 
vorletzten Silbe hat. Aber als Zeugnis fiir ein idg. Suffix -ay 
muB vedy ausscheiden. 

Zu den Wortern auf -dvec gehdren auch die weyiotdves ,,die 
GroBen, Vornehmen“, vor allem am persischen Hof, uéya dvrd- 
wevot, Wie der Attizist Phrynichos das Wort umschreibt. Es be- 


*) So auch Brugmann-Thumb, Griech. Gramm.‘ 420 Anm. Bei Apoll. Dysk. 
a. a. Q. heift es: &pawev 52 év érégoug, (bec) ual maga td véos vedv te Fr (!), 
und es ist bezeichnend, daf unmittelbar darauf éz@» von &ryg lediglich ange- 
setzt wird, um cay zu erkliren. 
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gegnet seit der makedonischen Zeit, Phrynichos belegt es bereits 
fir Menander. Nicht zu bezweifeln ist, da8 es aus Nordgriechen- 
land (oder Makedonien?) stammt: Sturz, de dial. Macedon. 182; 
Lobeck, Phrynichos 196f. Mehrfach ist weyordves, d.h. Akut auf 
der zweitletzten Silbe tiberliefert, auch im Nom. Sg. sechwankt 
die Akzentuierung zwischen peyotdy und weyiordy, ohne dai 
ein Grammatikerzeugnis iiber die Betonung der beiden Formen 
vorliegt*). Da es sich um ein Wort dorischer Herkunft handelt, 
konnte nicht nur weyrordéy, sondern auch weyiordves die richtige 
Tradition wiedergeben. Im tibrigen haben wir es in weyordives 
mit der Erweiterung des Superlativs péyorog um das Kollektiv- 
suffix -@Fwyv, -dFoves zu tun, die nur auf nordgriechischem Boden 
méglich war, wo das Suffix sich in Vélkernamen lebendig er- 
halten hatte. Méglich, daB weyrordves nur nach solchen évxd 
geformt war. Sicherlich aber handelt es sich zugleich um die 
Substantivierung des Superlativs mwéy:otog durch -awy, ahnlich 
wie dyzioteds als Substantiv zu dyysota oder dyysotog gebildet 
ist. Dagegen hom. dyyocivoc ist als pridikatives Adjektiv aus 
dem Kdverb dyyota, baw. dyywrov herausgewachsen, das erst 
in nachhomerischer Zeit zum flektierten Adjektiv dyy:otog er- 
weitert wurde. Vgl. zu dyyiora und ee Herodot 5, 79 # 
IIv3in ... &&éheve tov dyysota déeodat und 5, 80 édéovto Ai- 
SS Aa ... OS bvtwy dyyoréwv, ferner Ta gan eat Berl. 
Sitzungshber. 1927, 16 zu lokr. dygiateday. Das Kolonialgesetz von 
Naupaktos Ditt. syll.* 47 (vor 456 a. Chr.) hat z. 17 cov énay- 
yvotov (scil. yéver) xoureiv. 


1) Daf Apoll. Dysk. de adv. 159f. Schneider in dem Absata iiber & cdv 
den Zirkumflex fiir weyocdy xai Suvdy bezeugt, kann ich Schneider, Kommentar 
177 und Bechtel, diall. I 350 nicht zugeben. Gewif wird Perispomenierung fiir 
die zweite Silbe von # tay vorgeschrieben. Denn zu Anfang des nicht leicht 
verstindlichen und teilweise verderbten Abschnittes wird bemerkt (159, 111f.), 
dah & cay, verglichen mit Adverbien wie A/av, dyav, mégav, deren @ Baugeta tdocs 
habe (158,.26f.), zwar mit demselben langen a, aber einem andern Ton ge- 
sprochen wiirde. Auch die Schlufworte 160, 12f. belegen wohl Zirkumflex, ob- 
wohl sie nicht ganz durchsichtig sind. Um nun die Bildung von & cay ver- 
stindlich zu machen, wird bemerkt, dafi es Ableitungen auf -ayv gabe, die die 
gleiche Bedeutung wie das Grundwort hitten, so weyiotay zu wéyrotos, Suvav 
zu gvvds. So ware auch ein *érdv au Zeng zu beurteilen, zu dessen gleichlautendem 
Vokativ & getreten ware. Uber den Akzent dieser Wiorter, die als Analogieen 
dienen, wird nichts gesagt. Es fragt sich auch, ob Apoll. Dysk. etwas dariiber 
wissen konnte. Denn gvvdv war in seiner Epoche und wohl schon von Beginn 
der hellenistischen Zeit an gewiS kein lebendiges Wort mehr und der Singular 
yon meytotdves wurde kaum gebraucht. 

Zeitschrift fir vergl, Spracht. LVII 1/2. 6 
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Neben den Ethnika auf -séveg sind zum Teil Bildungen 
auf -sog belegt: Dorrdéveg neben dem Stadtnamen ®ortiae oder 
Polrov und dem Ethnikon Doftior; Aividveg neben dem Namen 
der Stadt Alivia, die am Flusse Aipiog liegt, zu der auch ein 
Ethnikon Aiztog bei Eusthatios zu B 749 genannt wird; “Aygr- 
pidves neben dem Stadtnamen “Aygivov. Ferner die paeoni- 
schen “Ayoidveg mit den Nebenformen “Ayoias bei Steph. Byz., 
‘Ayodsot und “Aygieic, vielleicht auch @Dgindves neben Pginor 
doo (vgl. unten). Bei diesen Bildungen handelt es sich um ur- 
spriineliche Adjektiva auf -voc, die nach nordgriech. Weise ebenso- 
cut als Orts- und Flu8namen wie als Ethnika verwandt werden 
kénnen. Dann aber diirfen wir die zugehérigen Stammnamen 
auf -i@(Foves, -sdveg als Substantivierungen solcher ihrem Ur- 
sprung nach adjektivischen Ethnika auf -sog ansehen, -@rwy hat 
hier also dieselbe Funktion wie in didvutwv zu didumos, xorvdwr . 
zu xoweds, Evvawy zu §vvdc. So setzen die Higutdves ein Ethnikon 
Evovtot voraus, das in dem fjows émmvvuos Hvevtos fortlebt. So 
darf man ’Horrévec in Atolien Inser. 9, 1,472 zurtickftihren auf 
E(@)ortoe und diese wohl fassen, als ,die, denen ein gutes Los 
zuteil wird“, so sind die Aoxztdéveg vielleicht nichts als die “Aoxtot. 
Dagegen die epirotischen Tada:éveg Coll.-Bechtel 1849, 10 sind 
vielleicht erweitert aus einem Kompositum tada-ids = lat. sagitti- 
fer ,pteiltragend* '). Das epische Patronymikon Talarovidns darf 
man fiir dieses Ethnikon kaum heranziehen, denn es ist von 
Teasass abgeleitet mit -zovidys, einer erst in den iiingsten Teilen 
des Epos angewandten Verschriinkung der patronymischen Suffixe 
-iwy und -idyg. Mit aller gebotenen Vorsicht méchte ich fragen, 
ob man den Namen der arkadischen ’Afdyes, ’ACcéoves ableiten 
kann von dem Athen. VI 267C aus Kleitarchos bezeugten alos 
»Diener*, das von W. Schulze, quaest. epp. 500 als ein Kompositum 
aus kopulativem «@ und einemVerbalnomen -odos zu 6ddc, slav. choditi 
»gehen, wandeln* erklirt ist, und das urspr. den Sinn von d-xé4ov- 


1) Leicht ware es, Xaroveg zu ydor' edyevets Scholien zu Aesch. Suppl. 826 
(859) zu stellen, vgl. yadv tay éndvwdey Theokr. VII 5. Hier kann ein Ad- 
jektiv *ya-rdés ,gut“ vorliegen, das sich zu dem von Lagercrantz KZ. 35, 287 
aus edyatdcegov’ wAovordtegov Hes, erschlossenen *ya-cds verhielte wie &-yvo-Fog 
zu lat. coguétus aus *co-gnd-tos und andere. Also ein idg. Verbaladjektiv auf 
-vos neben einem solchen auf -tos. Vgl. zu dieser Sippe Aly, de Aeschyli copia 
verborum 108f, besser Bechtel Diall. IT 318f. Man hatte dann zu analysieren: 
ya-rov-eg wnd Xa-rv-o1. In XG-roves gegen ya-roe ware eine Erweiterung um 
-~v -ov eingetreten, 
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tog ,,Begleiter, Gefolesmann“ hat. “Aor: *A¢aoves = ‘NALor: “HAAa- 
oves. Zu dieser Sippe von slav. choditi, die nach Schulzes Nach- 
weis ebd. 498ff. im Griechischen einmal reich vertreten war, darf 
man vielleicht auch die ‘O€dAat Aoxzooi ziehen und ein zugrunde- 
liegendes *6¢éAng von einem Priisens *hdéfw = *sod-jw ableiten, 
das genau dem slav. chogdo aus *chod-jo entspricht, und so die 
ozolischen Lokrer von dem iiblen Geruch befreien, der ihnen durch 
die antike Verkniipfung mit é€@ ,riechen* zugeschrieben wird. 
Die 6féd4ae waren dann die ,, Wanderer oder Wanderlustigen“ und 
so freilich zu trennen von 6{dd41s, dem Namen eines Meerpolypen, 
den Fraenkel, Nom. Ag. If 175 Anm. vom priisens df ,,riechen“ 
mit guten Griinden abgeleitet hat. Der Lenis fiir den zu er- 
wartenden Asper kiénnte ebensogut auf Rechnung der Uberlieferung 
wie des Dialekts kommen. Dagegen kann ich Schulze nicht folgen, 
wenn er auch die Hesychglosse d¢jjrae- of éyydtato: tod Bacthéws 
hierherstellt und von einem Verbum dléw ableitet, das zu alos 
gehére wie aoléw zu dolos. Ich glaube, die alte Auffassung, 
dafi es sich um ein persisches Wort handelt, besteht zu recht.. 
Mir scheint, es draingt sich geradezu der Vergleich mit jungavest. 
aeata, altpers. deata (Bisutun 17, Konjektur von Andreas) ,adelig, 
edel* auf. Leicht ergibt sich dann die Deutung iran. *hu-zata 
»wohl geboren, edel* = vedisch st-jata, Vgl. den persischen 
Namen Afédyysg Herodot VIL69 = iran. hu-zana ,edvyevijs* nach der 
Erklirung von Andreas. Auch an die Glosse a@fdty. élevde_gia 
maga Iéooas zu avest. azata, pers. dzad ,frei*, azadi ,,Freiheit“ 
darf man erinnern: Lagarde, Ges. Abhandlungen 186. Die Glosse 
avira: diesem Wort direkt gleichzusetzen, verbietet doch wohl 
der Vokalismus, da wir dann entweder beide Male fiir iran. a 
langes a oder 7 zu erwarten hitten. Gewif} ist auch, wenn a@lijrac 
= iran. hu-eata ist, 7 in zweiter Silbe auffallend, da in persischen 
Kigennamen iran. @ regelmiSig durch griech. @ aufgenommen 
wird. Als einzige Ausnahme habe ich oben LIV 267 Anm. 1. 
Gometes Justin 1 9,7 = pers. Gawmata nennen kénnen’). Aber 
bei einem Appellativum kann doch eine stiirkere Angleichung 
an ionische Sprachgewohnheit stattgefunden haben. Denn wir 
diirfen annehmen, dafi die am persischen Hof zahlreich ver- 
tretenen Griechen dieses Wort der Hofsprache entlehnt haben, 
und vielleicht ist es auch in die Volkssprache der Jonier Klein- 
asiens eingedrungen, da die Achimeniden sich oft genug in den 


1) Vgl. aber auch den Exkurs zu “Agunvol. 
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jonischen Stiidten aufgehalten haben. Es ist dafiir immerhin zu 
konstatieren, daB a@fjrar bei Hesych nicht direkt als persisches 
Wort vermerkt ist. 

Kine zwiefache Stammform fiir ein édvxdédv, wie sie in 
"Turoves und “aves, “Tava, Idéviog (?) vorliegt, hat nun aber im 
Griechischen Parallelen. Einnal verhilt sich Advwawa zu Avucy 
aus Avudwry wie "lava zu lawy, beide Male ist das Feminin aus 
der kiirzeren, um -wy/-ov erweiterten Bildung abgeleitet. Ferner 
aber liegen genau die gleichen Formen vor in den Ethnika der 
lokrischen Stadt Mdéwv: sowohl Mudves aus *Mvaroves Pausan. 
VI 19, 4; X 88, 3 wie Mdéoves Steph. Byz., Mvov7jcg Thuk. ILI 
101, 2 und mit zugehdriger schwacher Ablautstufe Mvavij¢ Ditten- 
berger Syll.* 858, 2 und sonst. Vgl. W. Schulze oben XX XIII 320, 
Fick BB. 23, 2367). Freilich meint Dittenberger a.a. O., Mudves 
bei Pausanias und Mdovesg bei Steph. Byz. beruhten auf falscher. 
Interpretation alter inschriftlicher Schreibungen fiir Mvavé> und 
Mvovijs. Aber an sich ist bei einer lokrischen Stadt das Verhiltunis 
des Ortsnamens Méwy zu einem Ethnikon Mvéoveg ganz in Ord- 
nung und wir haben grade in Lokris dazu eine Parallele. Steph. 
Byz. 672, 2ff. berichtet: Ooixiov, deo¢ dsée Ocquomvrwy, Aoxorxdy, 
ay’ ob Deixaves uai Doeiuaveis of adtédu oixhoaytes Aiodsic, ws 
‘Edddvixos év ‘Teger@v “Hoas 8 (= Jacoby, Fragmente d. griech. 
Historiker [128 no. 80)... éxAjdn dnd Doixiov tod Kevtaveou, bv 
dicextewev Hoaxkijs. oi oinzodtes Dowuwvées xai Dowwrveis, xadeivat 
zai Doizeroy, 6 xai Agios wroucleto, Aéyerar nai Doixwvia uai Dou- 
zwvitns (Domowviug R) zat Doimwmdrys. xeivar dé naod Iaoué- 
vovu t@ Bvlartip évy tH nootm iduBwv. Fir Deizxaves hat 
Meineke “®gixdveg (auch zu Steph. 669, 15) oder Deixwyes vor- 
geschlagen. Aber’ das wesentliche ist, dai wir hier zu Dgixioy 
nebeneinander die Formen Moizav- und Deizwr- haben. Die Form 
Moizwy- aber wird weiterhin bestitigt durch die Angaben bei 
Strabo 13, 582 und 621, dafi die dolischen Stidte Avun und Adguoa 
in Klemasien ihren Bemamen Mgixwvig von dem lokrischen Berge 
Moixtov haben, und daher die EKinwohner von Larisa Dovnwveis 
heiBen. Vgl. auch Jacoby a. a. O. 446 und 457. Man darf vielleicht 
vermuten, da} der. Berg irgendwie von geicow, poeif benannt 
sel, wie peixadéos, das wohl zuerst bei Hipp. seel deyains interns 
16 (= Kuehlewein I 19, 5) belegt ist, von der rauhen Ober- 
fliiche des Berges Anthol. 7, 382, 4 gebraucht wird. Aber irgendwie 
muB neben Deixtoy eine Nebenform wie Ogizwy bestanden haben. 
3) Dazu auch Kretschmer, Vaseninschriften 32; 203; 208. 
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Kine gleiche Doppelheit der Stammbildung glaube ich noch 
in folgenden |fallen nachweisen zu kinnen: 

1. wird att. zowwrds, xowwveiy auf *xoway zuriickgehen, 
*xowayv aber aus zorvdsg mittels -ov abgeleitet sein (so schon Ost- 
hoff, Forsch. (146), wihrend dor. xouwdy (Pind. Pyth. 3,50 xowa- 
viav ds. 1, 189) aus xowaFwy kontrahiert ist. Herodot hat die Sippe 
nicht, und die inschriftlichen Belege ftir xocvwréw aus Ionien Coll. 
5753¢ 12 (855/354 v. Chr., Mylasa) und Coll. 5655, 12 (833-332 
v. Chr., Chios, xowwvovedy!) beweisen nichts fiir echtjonischen 
Sprachgebrauch. Dafi sie aber der *Jég nicht fremd war, wird 
etwa durch xowwyvéoy in der hippokratischen Schrift zeol dezatis 
intouxns 15 belegt. Hier kénnte freilich auch ungenaue Schreibung 
fiir xowewréoy vorliegen wie in Svvwviny fiir Evyewviny hei 
Archilochos 89, 2 (Diehl). Ja, es kénnte wie in ion. odoin aus 
Zovain, vooads aus veocads auch in *xowewvéew das erste ¢ unter- 
driickt sein, da es vor einem Vokal zwei Silben vor dem Ton 
stand, was iibrigens auch fiir §vymrin zutreffen kénnte. Und 
schlieBlich kann in *xowewvéw das ¢ in unbetonter Stellung vor 
einem Vokal dissimilatorisch gegen das tontragende « des Verbal- 
stammes ausgemerzt sein, und dies kinnte auch fiir att. xouwwveiv 
gelten, sei es dafi « hier vor dem Vollzug der Kontraktion in 
*zowwvéew schwand, sei es, daB es erst hinterher in Fallen wie *xo- 
vewveis, *xowewreite, oder im Imperfekt * éxowewvéc, * éxowewvite 
und dem Infinitiv zowewvéy getilgt wurde. Danach hatte dann 
auch xzxowwrds, zowwria fiir *xowewrvds, *xowewvia eingetreten 
sein kénnen und eine Grundform *xow@y wire nicht unbedingt 
nétig. Jedenfalls darf man ein solches xowamy nicht in dem zowar 
»leilnehmer, Genosse“* suchen, das Xenophon mehrere Male in 
der Kyropadie gebraucht. Vielmehr hat Xenophon hier offenbar 
dor. zxowdy attischer Lautgestalt angepaft, in Anlehnung an 
zowwrves. Dai er nicht in derselben Weise einfach dor. zomcdy 
heriibergenommen hat, wie er es fiir gewéhnlich bei sary, ma- 
avitew hielt (Wackernagel, Glotta XIV 61f.), ist begreiflich. Fiir 
Gebrauch von dor. sza:dv hatte er Vorbilder genug in der Sprache 
der attischen Tragiker. Wackernagel a. a. O. 

Kine gleiche zwiefache Weiterbildung von einer Grundform 
mit -wy und -arwy’) fir ion.-att. masiv neben homer. mamjov und 
dor. maiéy anzusetzen, wire verfehlt, da ion.-att. za:m@v doch 
wohl als direkter Fortsetzer von zamjwv angesehen werden mui: 


1) [K.-N. Weiterhin wird aus drucktechnischen Griinden a fiir griech. @ 
gesetzt.] 


86 Hermann Jacobsohn 


hinter « ist -ewy zu -wy kontrahiert’). Man kénnte ja daran 
denken, auch den attischen Demosnamen J/aavia mit maimy so 
zu verbinden, da man das « als urspriinglich kurz ansetzte und 
einen Ablaut aaidy : *asttvdg konstatierte, wie er in "Jwy :”Laves, 
“lawa vorliegt. Die Linge des a, die dadurch bezeugt ist, dai 
Philipp von Makedonien nach Plutarch Demosth. 20 die Worte 
Anuoodérvns Anuoodévovg ITaamets té6’ einev metrisch skandiert 
hat, kinnte dann von dor. za:dy iibertragen sein, um eben diese 
Formel metrisch zu gestalten. MZaiéveg sind am Hofe Philipps 
gesungen: Demosth. XIX 338, Aischines I] 162f. Aber es ist doch 
wohl mehr als unsicher, ob wir wirklich den Namen J/a:avia mit 
dem Gotte Zaiéy zu verbinden haben. Man denke nur, wie viel 
vorgriechisches Sprachgut in den attischen Demennamen steckt. 
Entscheidend aber spricht dagegen, da keiner dieser Demen 
nach einem Gotte benannt ist. Dagegen darf man mit der Még- 
lichkeit rechnen, da die auffiillige Barytonese von zaimy, die 
Schwyzer IF. XXX 445 und Wackernagel Idg. Anz. XLIII 52 auf 
den Einfluf andrer Nomina auf -a@y, -@v0g wie aiwy, “Hxatou- 
Bator zuriickfiihren, vom dor. waréy tibernommen ist. Die Tragiker 
hatten seit dltester Zeit den dor. Nominativ za:éyv im Gebrauch, 
und es scheint nach dem, was Wackernagel a. a. O. bemerkt, dah 
dieser sich in hellenistischer Zeit auf kosten von za:m@y aus- 
breitete, also in einer Zeit, aus der die Nachrichten iiber die 
Oxytonese des Wortes stammen. Damals kann der Akzent fiir 
meaioy nach wedéy angesetzt sein, wenn za:wy nicht mehr lebendig 
war, oder dieser wurde auch im Sprachgebrauch aut sai@y tiber- 
tragen. Aber da der Akut von zaréy aus waéwv auf der dori- 
schen Neigung beruht, den Akzent zum Wortende hin vorzuriicken, 
sollte man nicht bezweifeln. Wenn Hermann IF. XXXVIII 156 
nach Meister, zur griech. Dialektologie 4 glaubt, es kinnten *Adzudy 
und JZoreiddy ihren Akut unter dem Einflu8 von Titéy erhalten 
haben, so fragt es sich doch, ob nicht Titdéy grade so auf Titdwy 
zuriickgeht, wie bei den iibrigen dor. Nomina auf -éy Kontraktion 
aus -dwy vorliegt: oben LIV 286. Wer aber wie Hirt IF. X VI 87 
eine Grundform J/ot(é)1dawy mit Oxytonese ansetzt und danach 
in dem Akut von JJot(e)iddv den aus dem Urgriechischen her zu 
erwartenden Akzent sieht, hiitte die Pflicht, den Zirkumflex von 
ion.-att. Ioceddy zu erkliren. Ausdrticklich hat Herodian zegi 
pov. A€Eews If. die Singularitét dieser Betonung hervorgehoben, 


1) zaov(a) aus mardrova bei Sappho Oxyrh. X 48 Fr.1, 5. Lobel Jaapods 
wéAn BIL 5 (8. Qf) andert in wéav(a). 
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die aller analogischen Deutung trotzt — vel. auch Wackernagel 
Idg. Anz. a. a. O. —, und es ist kein Zweifel, da®B urgriech. JZo- 
teldéwy ein Paroxytonon war’). 

. 2. Der dor. Monatsname “Aygrdriog heif®t bei den Béotern 
Ayoimvios. “Aygu@yiosg ist von “Ayg@y abgeleitet wie Aicdr10g von 
Aiswv, Abloviog von Adhov usw. “Ayoudviog aber setzt ein Ay- 
gidrwv (: Ayoidy) voraus. Vgl. Fick-Bechtel, Griech. Personen- 
namen* 449. Etwas anders ist das Verhiltnis von Auvddy, der 
Stadt im Lande der JJaioves am Flusse "Aévoc, deren Name spiiter 
durch Dissimilation von w:» zu $B: y» in “ABvdmy umegestaltet 
wurde (Strabo 7 frg. 20, 23), zu elisch *’Auv9awv: vorausgesetzt, 
dafi die beiden Namen zusammengehéren und 6 von Auvddy 
nach makedonischer Weise aus 3 entstanden ist. 

Daf in alter Zeit einmal die Suffixe -wy, -1wy zur Bezeichnung 
von Bewohnernamen weiter verbreitet waren, diirfen wir aus 
homer. Aagdaviwves zu Adedavor (Aagddriot) und Odeaviwves 


1) Vgl. auch Specht, Gnomon II 699 Anm. 1. Ich zweifle aber, ob er recht 
hat, auch den Akut von JZa@v aus Jlawy auf dorische Akzentverschiebung von der 
vorletzten Silbe auf die letzte zuriickzufiihren. Fiir das Suffix -crwy steht Paroxy- 
tonese bei Jaoves und "Jwves aus *’Idévec (Vendryes, Bull. soc. ling. XX V 49) sicher, 
auch fiir ’AAuuwdor und IZor(e):ddwv ist sie bezeugt. Aber fiir (arkad.) ay Inscr. 
5, 2, 556, die Grundform von J/dy, gilt das nicht. Schulze, oben XLII81, der JZawy, 
IIdév aus Ilavowr ableitet und mit ai. Pisa identifiziert, lift denn auch Il@wy 
ohne Akzent. Aber die in *Zavowvund ai. Pisa ev. vorliegende Stammabstulung 
kénnen wir nicht ohne weiteres auf einen Wechsel des Akzents im Paradigma, 
auf ein Paradigma idg. pauson : pisnds zurickfiihren, wie Specht .andeutet. 
Denn die von Schulze genannte Parallele ai. ws¢s = griech. *’Avo-ws, aos lehrt, 
dafi ein solcher Vokalwechsel auch bei gleicher Oxytonese zwischen beiden 
Sprachen besteht. Der Ablaut in Fallen wie ai. ayus N. ,Leben* usw. zu adres 
ist nicht ganz gleichartig, da er mit einem Wechsel der Suffixe verbunden ist. 
Nun haben wir an einigen Stellen des Rgveda neben wsah ein hichst altertiim- 
iiches Wurzelwort ws ,Morgenréte“ (vgl. Oldenberg Noten zu I 174, 3; X 98, 3), 
zu dem usah ein mit idg. -os gebildetes Kollektiv sein kann, ahnlich wie lat. 
fulgos zu fulgus (J, Schmidt, Plur. 143 ff.) usw. Vgl. auch die Formen wsrdh, 
usraé usw. Man kénnte also vermuten, da6 ein urspr. Wurzeluomen idg. * avs : 
*usds usw. “2 ai. ucchati ,leuchtet auf*, lat. aurora usw. bestanden und 
irgendwie auf die Wurzelstufe von ai. wsdh oder auch griech. avows eingewirkt 
hatte. Wir brauchen jedenfalls bei diesem letzteren nicht mit doppeltem Ablaut 
der Wurzel urd des Suffixes in der Flexion zu rechnen. Ob etwa in 4dhnlicher 
Weise * lavcwr — ai. Pisd die Erweiterung eines Wurzelnomens irgendwelcher 
Bedeutung um das Suffix -w» darstellt, kénnen wir nicht wissen. Man kénnte 
vielleicht bei solcher Auffassung auch bei diesem Worte die Verschiedenheit der 
Ablautstufen im Indischen und Griechischen begreifen, die bei einem Nomen auf 
-ov immerhin auffallt. Aber fiir urgriech. *avowy eine andere Akzentuation 
als fiir ai. Pasa anzusetzen, liegt kein Grund vor. 
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schlieBen’). Homer gebraucht letzteres gleichbedeutend mit éoved- 
yiot, wiihrend odedyog erst seit Hymn. Cer. 55 belegt ist. Bei 
Homer hei®en die Thebaner ebenso Kadusiwves wie Kaducior. 
Nur Steph. Byz. und Hesych iiberliefern den Namen Agyeiwves 
fiir “Agyeior. Denn das von Steph. Byz. fiir Antimachos bezeugte 
Aoyecovyn steht als Feminin fiir sich und vergleicht sich mit 
Paaren wie Adyog : Aoyiva, “Adenotos : “Adonotivn, Kae : Kagiyn, 
*Azolovos : Axqundyn, Hinvos: Ednvivyn, dtovtosg:’Atgut@vy. Nun 
hat das Griechische die Scheidung, die es sonst zwischen édvixd 
und xryuxdé im allgemeinen durchfiihrt, grade bei den édvixd 
auf. -cog wie “Agyeiog nicht vorgenommen. Dittenberger, der tiber 
diese Wortarten so lichtvoll gehandelt hat, sagt gradezu (Hermes 
XLII 178f.), daB es eigentlich nicht richtig sei, die von Orts- 
namen abgeleiteten Adjektive auf -1og unter die édouxd einzu- 
reihen. So wird es begreiflich, da im Griechischen, in dem die 
Tendenz, éd2.xd und xrytuxd sprachlich zu sondern, sich so stark 
durchsetzt, eme Neigung aufkommen konnte, Stamm- oder Be- 
wohnernamen auf -o¢g oder -:og auch duferlich als Substantiva 
zu kennzeichnen. Eben dieses fiihrte dazu, solche Wéorter um 
-ov, -cov oder -(t)édor zu erweitern und dadurch zu substantivieren. 
DaB dem Suffix -wy diese Funktion in weitem Umfange zukommt, 
ist bekannt genug. Nach den éfdouaia hat Apollo in Erythrai 
den Beinamen ‘HSdonaiwy, aus ‘HBdouaios erweitert: Wilamowitz- 
Jacobsthal, Nordjon. Steine 51 Nr. 12, 70; 69. Ebendarauf beruht 
es, dafi den dorischen Monatsnamen auf -1og wie Bovxdtios, ITeda- 
yeitvtos im lonisch-Attischen Bildungen auf -w» wie ‘ExatouBaor, 
Metayestvioy entsprechen. Es ist dieselbe Tendenz, die auch das 
Suffix ede erfiillt in Fallen wie homer. dguoteds, (aAredg zu dAtos, das 
nur noch episch erhalten ist?), javozeds fiir Avioyos, mateopoveds 
neben szateopdvos, Aidiosijes neben Aidionec, ferner in mavdoxeds 
neben sdydoxoc, oder in édoxd wie Oitare’ds neben Oitaioc, 
‘Auvzdareds neben ‘Auvziaios, Aigareds neben Aigaios, “Pyvareds 
neben ‘“Pyvaios. Aber fiir diese Verwendung der Suffixe -w» und 
~-r@p ist es charakteristisch, daB sie auf den griechischen Norden 
und den Nordwesten der Peloponnes beschriinkt sind. Denn auch 
die Kaduetwveg gehéren dem Norden an, und in Elis finden sich 
nur die Anuddoves und Kadxwves, neben denen der gleichnamige 
Flu8 Kedzwy tiberliefert ist, ganz nach nordgriechischer Weise. 


") Darf man hier anreihen das Verhaltnis der Danuna, Danauna, die auf 
agyptischen Urkunden erscheinen (Ed. Meyer, Geschichte des Altertums? II 1, 
224 usw.), zu den Aavaol? Danauna = * Aavadves? 
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Nordgriechischer Sprachgewohnheit entspricht es auch, wenn hier 
Bovnedaoy als Name eines Ortes und Bovsredoog als Name eines: 
Flusses zusammengehéren und dazu das Ethnikon Bovzedoror 
lautet. Zu diesem Bovmedoio. aber hat man als substantivierte 
édvind Bovnoacieis und Bovagaciwves (Steph. Byz.) hinzugefiigt ’). 

Freilich dafi der Name eines Ortes und seiner Bewohner 
gleichmaSig mit dem Suffix -og gebildet ist, dafiir gibt Steph. 
Byz. auch aufierhalb des griechischen Nordens genug Belege. So 
Maguderov an der Siidwestktiste Eubéas: Maeucoio; Nixaocia, 


1) Zu IdAog nennt Steph. Byz. 540, 7 drei édomnd: WdAros, Ivdaios 
THvdiwv. Sehr avffallend ist das Verhaltnis von Zumer7, Fvmetain, dem Namen 
der attischen Demos, zu Zumetacdves. Steph. Byz. 428, 20 nennt Mduewves als 
Namen der Einwohner von Mazes, einer Bezeichnung von Euboa’. Fick BB. 26, 
258 meint, daB dies Mdéxewves Kurzname zu einem vorschwebenden Maxgovy- 
citat sei, wie (nach Steph. Byz. ds. 18f.) zu Mdéxoa, einer Insel Lykiens, das 
édvinzdvy Maxgovynotitys von einem vollstindigen Maxoa vioos gebildet wiire. 
Bekannt ist, daf schon Demetrios von Skepsis den Namen der “Hovovijec, die 
nach dem Zeugnis des Hlegikers Kallinos schon zur Zeit des Kimmeriersturmes 
bei Sardes gesessen haben, von “Acta abgeleitet hat (Strabo 13, 627). Wila- 
mowitz, Aischylos Interpretionen 136 und Anm. 4 nimmt an, das ‘Hovdvy als . 
Name der Frau des Prometheus, die bei Herodot ‘Aoéy genannt wird, und der 
_ Mutter des Teukros ,die Asiatin“ sei. Hier lige also bei einem doch wohl 
fremden (vielleicht phryyischen) Vélkernamen, der freilich nach Hesych of rip 
*"Aalnv obuodvtes “HAAnves bezeichnete, eine Erweiterung um einen -oz-Suffix 
vor. Vergleichen kénnte man vielleicht "LAvoveds £ 489 und Zliona, seit Pacu- 
vius bezeugt, zu *IAvog. Allein gegen diese Ableitung scheint mir die Vorsicht 
geboten, mit der sich Wackernagel, Homer. Unters. 87 Anm. 2 dariiber aus- 
spricht. Wenn er ebd. 87 aber in sehr geistvoller Deutung langes @ von Aoi 
év Aewwdve B 461 und *Aoés (seit Aeschylus) durch die Formen ‘Agotp, "Aoats 
ersetzen will, woraus kurzes a von “Aofa nebst Ableitungen durch ionischen 
Wandel von oo zu o hervorgegangen sei (doch wohl wie in dccog usw.), so 
widerspricht dem, dafi solches oo in nichtgriechischen, ageischen Namen im 
Ionischen nicht zu o vereinfacht wird. Denn so viel ich weifb, wechseln in solchen 
Namen oo und o nur nach langem Vokal wie in Adgioa : Adeiooa. Sind aber 
etwa die Tdaxijoror, die Einwohner von “Jddxn, vielmehr “Idaxijoorot, die zu 
*"Tddun gehoren wie der Flufi TitaeHjo.os und Ticaeijoroe als Bezeichnung seiner 
Anwohner zum Berge Tizagov? Mit andern Worten: liegt hier das Verhaltnis 
vor wie zwischen dem Ethnikon Mvzjo(o):oc und dem zugehorigen Ortsnamen 
Mvods, tiber das Wackernagel Glotta Il 4f. gehandelt hat? Setzt “Diaxija(a).0s 
eine Namensform *’Idaxnoads fiir die Heimat des Odysseus voraus, zu der sich 
*"Iddéun verhielte wie MuxdAn zu Muxadnoods, Advevy zu Avernoads usw.? Das 
Verhialtnis der "Tanjovor zu der Form "Jdaxov.zu vergleichen mit den Agaiwasa 
aus den igyptischen Urkunden vom Ende des 13. Jahrh. zu den ‘Ayairoé, ware 
allzu gewagt, wo es sich bei den Agaiwasa um eine Umschrift in fremder 
Sprache handelt. Das gilt auch von dem sehr ansprechenden Versuch Streit- 
bergs, in -aia das alte idg. Pluralsuffix vedisch -dsas zu sehen. Vgl. einen 
andern Versuch bei Ed, Meyer, Geschichte des Altertums? II 1, 557 Anm. 1. 
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eine Insel bei Naxos: Nixcéoror; Tavroudteroy auf der Nordseite 
von Kreta: Iavroudrorot; “Prdvuvia auf Kreta: “Prddurio1; DorBia 
réhoue Sivoviorv. cd évinov DoiBios 7 DorBravds, wobei die 
letztere Form sich vielleicht auf das @oiBia bezieht, das nach 
Strabo VI 258 der jiingere Dionysios auf einem Teil des unter 
seinem Vater zerstérten Rhegion wieder aufbaute. Aber diese 
Ethnika nennt lediglich Steph. Byz., sie begegnen sonst nicht in 
der Literatur oder auf Inschriften. Und es ist bekannt genug, 
dai seine Angaben tiber die édo md vielfach unzuverlassig sind, 
daB er nicht selten ungebriauchliche Ethnika, die er seinen Quellen 
eewif nicht verdankt, nach Analogie ansetzt. Ich verweise 
statt anderm etwa nur auf die Bemerkung Dittenberger Syll.’ 
524 Anm. 8. Aber man darf andrerseits ein bei ihm allein be- 
legtes Ethnikon nicht etwa deshalb als Erfindung ansehen, weil 
auf Steinen oder sonst das Ethnikon in anderer Form tiberliefert 
ist. Man soll doch nicht vergessen, dafi beispielsweise seine An- 
gabe, der Name der Molosser werde auch Modoroi di évdg t ge- 
schrieben, nun durch die Inschriften glinzend bestitigt ist (Eg. 
1911, 185 no. 70, 18; Inser. [X 2, 553, 18). Wenn daher Ditten- 
berger Syll.2 478 zu der bekannten Inschrift aus Stratos bemerkt, 
das dort belegte Ethnikon Yowwdés zu Dortiae in Akarnanien er- 
wiese, dafs die von Steph. Byz. genannten Formen @®oitieds xai 
Poitiot falsch seien und er hier ,ut persaepe titulorum testimoniis 
redarguitur“, so scheint mir dies Urteil deswegen iibers Ziel hin- 
auszuschiefhen, weil grade auch im Norden Ethnika verschiedener 
Formation nicht selten nebeneinander im Gebrauch sind’). Viel- 


') Verschiedene Bildung von édvuxc ist tiberall, wie nachher erwahnt, auf 
griechischem Boden anzutrelfen. Es heift daher Syll.? 610 p. 147 zu Z. 81 ganz 
richtig: “Ayoudy antiqua forma pro "Aygutedc. Vgl. noch z. B. ‘HAtévvot, 
*EAcovisic, “HAtvvacets und dazu Dittenberger Syll.3 627 Anm. 6. In Ephesos 
heifen die Kinwohner der Stadt *Epéovoz, die Angehorigen der einen der stadtischen 
Phylen *Hpecets: Dittenberger Syll.? 853 adn. 10. Zu Syll.* 664 wird Ansto& 
daran genommen, dafi auf derselben Inschrift (aus Delos* 160 v. Chr.) derselbe 
Mann Z. 5. Anujrecos “Pyvateds, Z. 24. “Pnvatog genannt wird, und die zweite 
Form verworfen. Aber sie ist durch die attischen Tributlisten gesichert (Inscr. 
I ed. min. 202 V 28 [443/2]) und wohl direkt von “Pin abgeleitet, der Namens- 
form, zu der ein “Pijvaca als Erweiterung trat, das dann durch Dissimilation zu 
‘Piven geworden ist. Abnlich wird MeAéreca von Medica ausgegangen sein, 
vgl. "Ayduun: "Ayduuea, ZéAn: Zédeva (Steph. Byz. sub’Ayduwea), Kaoodny : 
Kaocwneta, Oldvdn: Oidvdera (dazu Jacoby a. a. O. I 342 zu frg. 113 des Heka- 
taios von Milet) usw. In allen diesen Namen wird -eva aus -ava dissimiliert 
sein. Zu Medivera gehirt Medrrareds. Vgl. Dittenberger, Hermes 41, 171; 
Wackernagel IF. 25, 333ff. (dazu Kretschmer Glotta 7, 337f.), der die Dissi- 
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mehr ist das Miftrauen gegen Formen, fiir die er allein als Zeuge 
vorhanden ist, nur dort berechtigt, wo diese Formen sich nicht 
irgendwie rechtfertigen lassen. Solcher Gruppen aber, in denen 
Orts- und Bewohnernamen gleichmiiBig auf -cog ausgehn, lassen 
sich drei erkennen: 

{. Solche Ethnika, die zu einem Flurnamen, einem Hafen, 
einem Heiligtum usw. gehiéren, aber nicht zu einer zdduc. Dabei 
wird man annehmen diirfen, da8 diese Flurnamen schon selbst ab- 
geleitet sind. Ich verweise auf das, was Dittenberger, Hermes 42, 
180 (auch 41, 194) iiber die Bezeichnung des Landgehiets einer 
Stadtgemeinde durch ein dem Ethnikon gleichlautendes Adjektiv 
auf -1og wie 4 Aoyeia zu “Agyoc, “Qownia zu “Qowids usw. be- 
merkt, was er ebd. 189 iiber den Gebrauch des Ethnikons. auf 
-tog neben Landesteilen, Meeren oder Meeresteilen ausfiihrt. Steph. 
Byz. nennt etwa Aevydddior als Bewohner des Gebirgskantons 
Aevddéhioyv zwischen Lakonien und Messenien; NKogvycéotos neben 
Koovgaceis als Bewohner des Vorgebirges Kogvydotoy an der 
Westktiste Messeniens, auf dem die Adijun Koovpacia verehrt 
wurde. Vegl. zu dieser Bildung Pieske, P.-W. I 2, 1462f., Solmsen, 
Rhein. Mus. 62, 636f. Ferner Movyiyior als Bewohner (der Halb- 
insel und) des Hafens Movyvyia, “HAduriot neben “HAvurieis als 
Einwohner der Insel *H2duvi0v, Pdvyvia bei Euboii. Uber das 
oben erwihnte ‘“Pidvpvia : “Poddurr1ot auf Kreta ist aber Ditten- 
berger, Hermes 41, 194f. zu vergleichen, der bemerkt, da der 
Ort in der guten Uberlieferung ‘Pidvurva heibt. Wenn neben den 
Ortsnamen auf -z0c, -ia, -tov des éfteren in der Poesie gleich- 
gebildete Adjektiva gebraucht werden wie zu ‘Qodziov in Attika 
bei Euphorion ‘Qovyiowiy év éoxeciv (Steph. Byz.), so handelt es 
- sich um Freiheiten dichterischer Diktion, die auch Dittenberger 
a. a. O. 42, 161ff. behandelt hat. Durchsichtig ist das Verhiltnis 


milation iibers Attische hinaus auch in herakl. zgorege(ae gegeniiber ion. ago- 
teoaint, botegatye nachweist. Umgekehrt nimmt Dittenberger in Fallen wie 
“Phvaceds Dissinilation von -evedg zu -avedg an. Sehr merkwiirdig ist das 
Verhiltnis der fiir Hekataios bezeugten Form XdAacov und des bei Thuk. 
3, 101 tiberlieferten é@viuxdy XaAaioc zu inschriltlichem XdéZevov, Xadeig (Coll. 
1479A 1), Xadevzdco. Aber welche Form bei diesem Namen urspriinglicher war, 
laft sich nicht ausmachen. Fiir die epirotischen ‘Ogécrac Hagmeaio. Strabo 
VII 326 zu dos sollten wir *IZagwecior erwarten, zu Iagmgeia aus * ITag- 
‘woeo-ca, wie der Name der zugehérigen Landschaft ganz regelrecht bei Strabo 
ds. 324 tiberliefert ist: Ist etwa ITagwoaios eingetreten nach dem gewiS haufigen 
Verhiltnis, wie es zwischen Kacownela und dem Ethnikon Kaoowzaiog be- 
standen hat? 
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von Ideaior zu Maeddror. Die Kiiste von Attika heilit 4 Idgadog 
yi und 4 Hagadla yi (Thuk. 1155f.), beides Komposita aus zag’ &a 
erwachsen, die nebeneinander stehen entsprechend den Adjektiven 
ndgadog und sagdios, wie éphucoos Epynuéouos usw. Das Ethnikon 
IIdéoahot, Iaodiiot bedeutet dann ,die, die neben dem Meere 
wohnen*. Koo/oror sind die Bewohner von Kogyaia auf Keos, 
inschriftlich mehrfach bezeugt. Von Koencia sagt Strabo 10, 486: 
éniverov 0 éotty ... to xywotor, &v @ tdovto } Kognoia xatoxiay 
otdé xmuns éyovoa. Bei Plinius nat. 4, 62 hei®t der Ort Coresus, 
bei Prob. Verg. Georg. 1, 14 Coressus, und es ist klar, da8 Koenola 
sich dazu verhilt wie Qewxia zu ‘Qownds. 

2. Ethnika in Asien. Dahin gehéren vor allem die bekannten 
Niéouor: Svola, AodBio. (neben “AgaBec) : AeaBia, Aduior : Avzia, 
Aonéviot : Aouevia, tiber die zum Teil wieder Dittenberger, Hermes 
42, 207ff. in lichtvoller Weise gehandelt hat. Iaupddvor neben 
Iléugvdot (Dittenberger ebd. 221) lassen sprachlich verschiedene 
Auffassung zu. Aber auch Buldyto. Herodot 4, 87 usw. zu 
Boldévtuov werden hier einzureihen sein. Und so kénnten ihre 
Rechtfertigung finden Ethnika wie Magadijoior zu Magadioor, 
Sivdtot Zu Swvdia in Lydien, Odoxcos zu Ovoxia in Lykien, Meve- 
Ofutoe ZU Mevedjucov in Pisidien, AaoxddAvoe zu Aaoxvdia an der 
Propontis, die nur Steph. Byz. tiberliefert. Zu Avxadror bei ds. 
fiir Avzdoves vgl. unten. 

3. Namen des griechischen Nordens. Schon das homerische 
Epos hat Beispiele dieser Art: Borwti0sg zu Bowwtia neben sonstigem 
Bowwtdsg £476; P 597; Aitwdos, A 399, H 706 neben sonstigem 
Aitwids, Aitwhot. Zu Botwtiog neben Borwroi ist vor allem wieder 
Dittenberger, Hermes 42, 202ff. zu vergleichen. Meister, Homer. 
Kunstsprache 14f., der in dem nur bei Homer belegten Airadios - 
eine ktinstliche Bildung sieht, lehnt doch fiir Bormtiog wegen des 
nachhomerischen Gebrauchs solche Auffassung ab. Aber es kann: 
kein Zufall sein, dafi sowohl Aitmsiog wie Boiwtiog Stammes- 
namen des griechischen Nordens sind, wihrend die weiteren epischen 
Zeugen solcher Bildung, Adzior und Aagddr01 (Aaedaviwy B 819) 
unsrer zweiten Kategorie angehiren. Fiir das Alter des Gegensatzes 
in der Bildung von Ethnika zwischen dem Norden und dem 
iibrigen Griechenland sind diese Falle besonders lehrreich. Freilich 
fiir den Volksnamen Bovwtdg im Plural wird die jiingere Form 
auf -cog nicht gebraucht, wie denn auch die Kurzform Adzwvec 
fir Aazedaiudvioc vom offiziellen Gebrauch ferngehalten ist. 
(Bolte, P.-W. Il A 1283f.). Aber es reihen sich hier an die XéA:oz, 
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édvixdy der bootischen Stadt Xadia nach Theopomp bei Steph. Byz.; 
Avaztéguor in Akarnanien, z. b. Dittenberger Syll.* 557 app. B, 
Einwohner von Avaxtdgioy mit der Nebenform “Avaxcogeds, die 
auf Inschriften reichlich bezeugt ist; Odegeo. nehen Ovggeis, 
édvizdy von Odegeov; vgl. Dittenberger Hermes 41, 163; Syll.* 
417 adv. 12; 557 adn. B; 669 adn. 4; "Joregior in Atolien, évi- 
zdv zu “Idweia Polyb. IV 64, 9: Dittenberger Syll.* 421 adn. 14. 
In Arkadien sind die ’Ogectdo.or zu ’Ogecdcoroy auber bei Steph. 
Byz. auch bei Pausanias des 6fteren genannt. Durch solche un- 
anfechtbaren Zeugnisse bester Uberlieferung kann man nun auch 
Angaben stiitzen, die allein durch Steph. Byz. auf uns gekommen 
sind, wie wenn er 320, 14 zu der arkadischen Stadt Oveaioy das 
Ethnikon Ovoaiog nennt. Die oben genannten Bovscedoroe in 
Elis kennt nicht nur Steph. Byz., sondern auch Strabo VIII 340, 
352 neben Bovsgaoeis sowie das Etym. Magn. Dagegen wird 
man das Verhiltnis von Togvdia, der Landschaft in Elis, zu 
ihrem édvuxdy Torpidcor am besten nicht anders beurteilen wie 
das von JIagadia zu Iaeddvo in Attika: die von Steph. Byz. er- 
wihnte Nebenform Toigudo: — Toipvddo bei Plutarch und Hesych 
kann verschieden aufgefaBt werden — verhielt sich zu Toupddror 
bei Xenophon und Strabo wie égugvios zu éugddios, wie wohl 
auch Idugvdo zu Llaupdtdco. Teupvdia aber wird zu Teigvdot 
gehoren. 

DaB die Namen fiir Stadt, Flu und Bewohner oft dieselbe 
Form haben, das hat der griechische Norden, wie W. Schulze ge- 
zeigt hat’), mit den Illyriern und Halikern gemein. Die Scheidung 


1 Bigennamen 541. Vgl. auch Fick, Ortsnamen 150. Kaocwzoé ist die 
ailteste Form des Ethnikons zu Kaooday im Lande der Molosser: Herodoros bei 
Steph. Byz. 366, 1 (= Jacoby I 222 frg. 35); Skylax 31; Proxenos bei Steph. Byz. 
686, 11. Jiinger ist Kacowxaio., auch inschriftlich belegt: Dittenberger Syll.? 
557 app. C; 739; Inser. IX 1, 484, 5; 739,2. Zweifelhaft daneben Kacowzets 
bei Theopomp Jacoby IIB 579 frg. 206. Die Auffassung Bechtels, Diall. II 81f., 
dai umgekehrt Kaoowxds aus Kaoownaios gekiirzt sei, kann ich mir nicht zu 
eigen machen. Wenn er als Parallele das édyixdv Ideweos Dittenberger Syll.* 
838, 4; Coll. 1855, 2 2u Iagweeta Strabo VIL 325 nennt, das zweifellos aus J/a- 
eweaios Strabo VII 326 gekiirzt sei, so halte ich es umgekebrt fiir méglich, daf 
sich I[dewoos zu Magweatog eingestellt hat nach Paaren wie Kaoowxds vu 
Kaoownaios, wie sie unter den Ethnika von Epirus gewifi nicht selten waren. 
Vgl. oben. Ferner ist nach Steph. Byz. 455, 10 6 téa0g MoAotds zu MoAoaoot, 
Modoroé gehérig. Wie weit Steph. Glauben verdient, wenn er berichtet, da die 
Einwohner von Ddexog in Lokris auch Ddoxoe neben (reichlich bezeugtem) Dvoneis 
heiBen, kénnen wir nicht kontrollieren, Zu der Uberlieferung bei ihm 88, 15, dah 
zu der thessalischen Stadt “Auveos Eupolis das Ethnikon “Auveoe neben sonstigem 
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yon Ethnikon und Ktetikon ist hier noch nicht so streng durch- 
gefiihrt wie im Sprachgebrauch der tibrigen Griechen. Aber wenn 
nun andrerseits grade im Norden die édvxdé vielfach durch die 
Suffixe -wy, -1wv, -awy als Substantiva charakterisiert sind, so 
sieht man deutlich das Bestreben, das é02.xdv besonders zu kenn- 
zeichnen. Freilich begegnet im Norden auch die Erweiterung 
von éuxd um das Suffix -o mit Ablaut des Suffixes -ov- oder 
-wov-, wie in Epirus Xd(foves : Xadvor, Audwoves : "Auvyyvot. 
Vel. ferner dazu jetzt Krahe, Glotta XVII 158ff., der auf ilyr. 
Tagtiov : Taedivot, Boddioves: Bovdivos nach Jokl, ZONF. Il 
242 verweist. Etwas anders ist das Verhiltnis von Tavidytos 
und Tavdaytivo: (so Euphorion bei Steph. Byz. 607, 15) *). Diese 
Erweiterungen von édxdé um das Suffix -o erinnern an den in 
Italien so stark verbreiteten Gebrauch, an Vélker- und Stamm- 


"Auvoets gebraucht habe, bemerkt Meineke: ,,fort. “Awvefoug*, lait jedoch das 
iiberlieferte “Aydeovg Com. 11573 und im Index Com. stehen. Wenn aber Oavuwaxoé 
der Name einer thessalischen Stadt am malischen Meerbusen ist und Qavwaxzoé die 
Bewohner der Stadt Oavwaxin in Achaia Phthiotis heifen — vor allem addi 
OavuaxGv Inser. IX 2, 215ff. —, so ist es deutlich, daf auch der Stadtname Oav- 
wazol gleich einem édvixdy ist. Dem entspricht es, daf auch diese Stadt nach 
Steph. Byz. 307,5 und Eusth. ad Hom. p.329,6 Oavuaxia genannt wurde. Vegl. 
Meineke ebd. Hinweisen will ich noch auf Steph. 583, 11f.: Sadetaxos mdAtcg 
Oodzuns ... td évindv Snagrdxios 7} xal Xndetaxos. Zum Schluss noch eine kiihne 
Vermutung, die sich in diesen Zusammenhang einreiht. Daf Héeadn urspriinglich 
den Norden Griechenlands bezeichnet hat, geht aus dem homer. Hymnus auf Apollo 
251; 201 deutlich hervor. Diirfen wir aus dem Namen des Flusses Héowdeg, 
wie der Tizagzjarog in Nordthessalien hieS, ohne weiteres auch auf eine Landschaft 
‘Eveoan schliefen, wie das von ihm durchstrémte Gebiet genannt wire, nach 
dem Verhiltnis des Flusses Bedos zur Stadt Bed in Makedonien und anderen 
bei Schulze a. a. QO. 538ff.? Stiidte des Namens Héewads sind fiir Makedonien 
bezeugt: Oberhummer P.-W. VI 1, 1309. Aber auch in Thessalien nennt Strabo 
VII 327 eine alte Stadt Hédgwads, die nach seinen Angaben im Gebiet der 
Perrbaeber gelegen haben kann. Am Kigwads = Tiragroros sitzen die IIeg- 
eacfot, die der Schiffskatalog B 749ff. auch bei Dodona kennt. Liegt es 
_ nicht nahe, anzunehmen, dafi diese JZeo(e)arfof zu den dorischen Stimmen 
-gehéren, die yon Epirus tiber den Pindus nach Thessalien vordrangen und dort 
aolische Sprache annahmen? Und daf diese Perrhaeber einmal westliche 
Nachbarn der Landschaft Héedény waren und nun diesen Namen zuerst auf 
das ganze Gebiet der nichtdorischen Stamme Nordgriechenlands ausgedehnt 
hatten und dann der Name Hégaéay immer umfassendere Bedeutung bekommen 
hatte? Parallelen gibt es vielfach. Es geniigt, daran zu erinnern, dab ‘Jtadiéa, 
urspriinglich der Name des Siidwestens Italiens, zur Bezeichnung der ganzen 
Halbinsel geworden ist. 

1) Zu Metandvevov = -lat. Metapontum gehéren die Metanéveios (seit 
Thuk.) und AMecazovtivos (seit Hdt.). 
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ndmen das adjektivische Suffix -cos zu fiigen wie in Adcovec: 
Aurunci, Umbri; Umbrici, Aequi : Aequiculi, ?OAooi : Volsci, *Etrures 
oder *Htruri, dem Grundwort von Htruria : Etrusci usw. 
Doppelformen fiir édv1mdé wie Aimdves : Ainteig (Steph. Byz.), 
Atyrdves : Avvravoi, “Atwvrdrio, Avudves : Avuavera (Hat. 5, 
69), Aicwrior : Atowrieic, ‘Adincgvdcoror : “Adixaovacotets, Taoned- 
ovot : Lagnagudtar, Maenagmviot; makedon. Bedytor und Bovyrets 
zu Bovyov, Bottiasor : Borreactoi (Zeitschr. fiir Numismatik XXXVI 
185: 189); LMedAnvaio, Mehdavior: Mehhaveis usw. usw. gibt es 
auch sonst’). Soweit neben Formen auf -:oc andere vorliegen, 
darf man diese andern Bildungen auf das Streben zuriickfiihren, 
den substantivischen Charakter der édvixd stirker hervorzuheben. 
Aber da8 solche Doppelformen durch Ablaut verkniipft sind, das 
reffen wir eigentlich nur im Norden Griechenlands. Die nicht 
zahlreichen Beispiele sind auf den vorhergehenden Seiten gegeben. 
Im tibrigen ist die Tatsache verstéindlich. Nur im Norden haben 
sich die alten Gauverbinde und Stammnamen bis tief in historische 
Zeit gehalten. im Stiden sind an deren Stelle durchweg die 
modes getreten, die die Landschaft straffer zuasammenfassen. Diese 
goers aber haben meist vorgriechische Namen. Die einwandernden 
Griechen haben also, als sie diese Stadte besetzten, mit der stidti- 
schen Kultur auch eine hihere Form der politischen Organisation 
von ihren vorgriechischen Bewohnern tibernommen. Bei den vor- 
griechischen Ortsnamen aber, die die Griechen sich aneigneten, 
hatte der Ablaut keinen Raum. Und doch gibt es auch Fiille von 
Ablaut bei Stammnamen in der Peloponnes. Einmal in Arkadien. 
Aus dem neugefundenen Synoikievertrag (Inser. V 2, 343; Glotta 
X 217) haben wir gelernt, da die Bewohner der Stadt Liaiuwr 
Hoaiuyio. hei®Ben®). Aber alter Ablaut scheint auch in dem sagen- 
haften Stammnamen der Arkader vorzuliegen: Aniddveg und ’Am- 
davies. Man darf wohl einen Ortsnamen ’Asidov zugrunde legen 
(Fick BB. XXVI 242), gebildet mit dem Suffix -dwy wie eine 
Reihe wiederum nordgriechischer Ortschaften; "Avdndwv, *Aomhy- 
dav, Kahviov, Paguador, Oviiadwov (Fick BB. XXIIT40). Nicht . 
1) Nicht hierher gehéren die arkadischen Iagwoetg neben IJagmpejiac, 
Tlagweedtat. Icgweets sind ,die, die am Gebirge wohnen“, zu einem Nom. 
Tlagweys (zu 8005). Davon ist Iagdgeca (auch appellativum, seit Polybios he- 
legt) abgeleitet und davon wieder JIagwgeqtar. Der Name des uriocns Magweeds 
Pausan. 8, 33, 6 ist wohl aus I/aeweets falsch erschlossen, Da das Arkadische 
zu den Nomina auf -eds den Nominativ auf -7> kennt, so kénnte IZagwgeds 


auch auf falscher Auffassung eines arkad. Nom. Iagweg beruhen. 
2) Vgl. Solmsen Rhein. Mus. 65, 325. 
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ganz klar ist das Verhiltnis dieses "Azid@y zu dem sagenhaiten 
"Ania, einer Bezerchnung fir Argos, Arkadien und die Peloponnes. 
Aber auch ein Flu8 “Asidmyv wird von Steph. Byz. unter Ania 
eenannt. Man kann vermuten, da damit der Name des Flusses 
’dnidaves in Thessalien zusammenhingt, der gleichlautend in der 
Troas wiederkehrt (Timosthenes und Demetrios von Skepsis bei 
Steph. Byz. unter ’Azia), und dessen Name von dolischen Hin- 
wanderern dorthin tibertragen sein wird. Hierher gehort aber auch 
das Adjektiv ’Anidavég ,peloponnesisch*, das Hermesianax im 
Heturenkatalog Athen. XII1 599b gebraucht. Es ist derselbe Ab- 
laut wie in Mdoves : Muaviis, tupsdmv : tupedavds usw.’). Ab- 
stufung in einem altertiimlichen Stammnamen der ’Aexddeg nimmt 
nicht Wunder, da sie selbst in der Peloponnes der einzige grie- 
chische Stamm sind, dessen Name nicht von einer md/ig oder 
Landschaft abgeleitet ist. Dann aber zejgt Ablaut das édouxdy 
*Hictot zu "H2tc, das von der Hochstufe r@/ej- mittels des Suffixes 
-1o gebildet ist. Vgl. Schulze, Quaest. epp. 292, der als gleichartig 
homer. Frdgetn, dridgetn usw. zu Fidgis, dvadusin zu dvaduis nennt, 
hichst altertiimliche Bildungen zu ebenialls ganz archaischen und 
im Griechischen nach ihrer Formation isolierten adjektivischen 
Grundworten*). Beide sind aufs Epos und die abhingige Literatur 
beschriinkt und gehiren sicherlich zu dessen altiolischen -Be- 
standteilen. *7{Zeios ist also eine uralte Formation, was bemerkens- 
wert ist, da bei Homer die Bewohner von “Hiis gewoéhnlich 
*xevoi genannt werden und nur A 671 “HAsios heifien. Auch aus 
Elis aber konnten wir Falle von Bildung der éd2ixd bringen, die zu 
der nordgriechischen Weise stimmte. Verschweigen darf ich freilich 
nicht, da8B derselbe Ablaut wie in "Hiucg : *“Hdeiou sich wiederholt, 
zwischen “Hts, djjuos Aaxwrinifs in der Nahe von Boiai und dem 
zugehirigen Ethnikon “Hzeioc, und daB der Name der kretischen 
Stadt *“Hveia (Kuthyphron bei Diogen. Laert. 1, 9, 1) bei Steph. 
Byz. auch in der Form "Hus auftritt. Das Ethnikon *Hteiosg zu 
dem alten lakonischen Ort "Hzig (Pausan. 3, 22, 11) wird freilich 
eigentlich nur als Herkunftsbezeichnung des Myson, eines der 
7 Weisen erwahnt, sowohl bei Diog. Laert. 1,9, 1 aus Parmenides 
und Sosikrates wie bei Steph. Byz. aus den ovumocaxd des 


1) An Manedav : Maxedvds : Maxnétis brauche ich nur zu erinnern. Ganz 
anders tiber “Azi-davds Solmsen Higenn. 44. 

*) Neben ‘doug als Adjektiv auf -gsg sind gleicher Formation nur die spit 
bezeugten édeig und Weis fiir oxddwr. 
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Didymos. Und "Hug in Kreta bei Steph. Byz. fiir Hveta kénnte 
auf einer Verwechslung mit dem lakonischen Ort beruhen. Aber 
als Beispiel eimes solchen Ablauts galt es schon im Altertum 
neben “Hic : *Hietog (Etym. Magn. 248, 84). Ein Recht, in “Hteios 
eine bloBe Nachbildung von ’“Hdeios zu "HAig zu sehen, besteht, 
soviel ich wei, nicht. 

Noch ein anderes sprachliches Moment fiihrt darauf, wie viel 
stirker sich die alten Gauverbinde im griechischen Norden gehalten 
haben, wie weit zurtick der Norden in der Entwicklung zur xéts 
hinter dem Siiden steht. Verbreitet in den idg. Sprachen ist der 
Brauch, fiir das Land den Bewohnernamen zu setzen. W. Schulze, 
oben XLI 168 Anm. nennt unter andern ai. Kurusu, Mahavrsesu 
,im Lande de: Kuru, der Mahavrsa*, Pali Magadhesu ,im Lande 
Magadha* und bringt weiter Beispiele aus dem Lateinischen, 
Germanischen und Slavischen. Besonders gut kénnen wir diesen 
Gebrauch im Lateinischen beobachten, wo er eine genauere Unter- 
suchung verdiente. Hier gibt es Stammes- oder Vélkernamen, 
fiir die in guier Zeit tiberhaupt kein Lindername existiert. So 
sagt man Bru'tii, Hirpini, Aequi, Volsci usw., so auch bei Volker-° 
_ schaften auBerhalb Italiens Catthi, Tencteri, Usipetes, Sequani neben 

fines Sequanorum usw. Andrerseits aber wird der Vélkername in 
derselben Wese auch dort angewandt, wo der Liindername da- 
neben existiert. Den iltesten Beleg gibt wohl Plautus Miles 648 
post Ephesi sum natus, non enim in Apulis : Apulia ist daneben seit 
alter Zeit vorhanden. Oder etwa bei Ciisar in Belgis neben fines 
Belgarum und Belgiwm usw. In wieder andern Fallen stellt sich 
der Lindername noch in guter Zeit neben dem Vélkernamen 
ein, wie Wolfflin dies Archiv XII 332 fiir Lucania festgestellt 
hat. Vgl. auch Klotz, Hermes 50, 512 Anm. 

Denselben Sprachgebrauch finden wir auch bei griechischen 
Schriftstellern. Und zwar einmal fiir fremde Volksnamen. Ganz 
geliufig ist der Plural [Hégoa fiir die Iegois yi, ebenso Mijdou 
fiir Mdia (yf). Iranischem Sprachgebrauch kann das nicht ent- 
stammen. Denn auf den altpersischen Keilinschriften ist grade 
der Singular des Vilkernamens fiir das Land gesetzt wie z. B. 
pargvacaiy yin Parthien*, parsa ,,Persis“, mada ,Medien* (Meillet, 
grammaire du vieux Perse 180f., Wackernagel, Glotta XIV 42). 
Charakteristisch dafiir ist etwa, wie § 6 der Inschrift von Bisutun 
dem altpersischen Sg. des Viélkernamens der Plural auf elamischer 
Seite entspricht in Fallen wie apers. mada armina katpatuka par- 
Java usw.: elam. madabe aak harminuyaiip aak kaatbadukasbe aak 
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partimaip usw. usw.’). Dieselbe Verwendung des Vélkernamens 
begeenet nun auch sonst hiufig genug. Jgiyévera év Tavgois 
nennt Schulze a. a.O. In einem Fragment éy @ivet mew@tm von 
Sophokles (Steph. Byz. unter Béoogog) heifBt es: odd’ dy +d 
Boondgeov év SxbGasg Gwe, wo év SndGag fiir éy Lxvduxi 
steht. Ebenso Hdt. 4, 55 Yadxuvoig ... did wéowy ... THY voud- 
dbwv Suvdéov déov. Ferner Hat. 4, 49 did dé Oonixns zai Oonixwy 
tav Kooitwr Géovtes “Adovs uai Nong ... év dé HMavov xat 
6oe0g “Podémng Kiog motauds ... éxdidoi és adtéy (scil. “Totgor). 
E "Thvoidv 68 6éwv ... “Ayyoosg motauds éoBdAder és mediov tO 
TotBaddinoy ... G&et yao Oh dia ndéons tig Hvdeamnns 6 “loteos 
doSduevos éx Kedtav und andere Stellen mehr. Aus Thukydides 
etwa IIT 98, 2 16 dé doog & "Odevady dudvtes év de&ue wey eizov 
Tlaiovas, év dovotegoe O& Sivrovg uai Maidovs; 1V 75, 2 oteata 
ely Ora Budvvdy Ooduwy ... adpixveitas sic Kadynddva; V1 62, 3 
abtol ... é¢moovy dia tov NixeAdyv. Uierher gehért wohl auch’ 
év Oovoiorg VI 61,6 ,im Gebiet der Oodvgsor*, vgl. Dittenberger 
Hermes XLI2 mit Anm. Aus Xenophon Anab. I 11, 5 é... 


cory 


1) Auf den Keilinschriften der Achiimeniden steht der Volkername fast stets 
im Singular, wo er den Landernamen ersetzt. Daneben wird der Plural des 
Vilkernamens nattirlich da gebraucht, wo lediglich das Volk gemeint ist. So 
z. B. Bis. § 25 yada mddam pardrasa, mirus nama vardanam mddaty; 
avadva hamaranam akunaus hada madaibyis. hya mdadaisuvd mapista 
dha usw. = ,als er nach Medien kam, (war) eine Stadt namens Marus, in 
Medien, dort lieferte er den Medern eine Schlacht. Der unter den Medern der 
Oberste war“ usw. Der elamische Text hat tiberall den Plural madabe ,die 
Meder‘. Notwendig ist der Plural iiberall da, wo ein Volk durch Attribute 
niher charakterisiert wird. In solchem Falle steht er dann auch bei Aufzihlungen 
unter lauter Singularen. Das finden wir bei den Skythen und den Ioniern wie 
z. B. auf der Dariusinschrift von Naks-i-Rustam a3, wo sich unter sonstigen 
Singularen herausheben: Z. 25 saka haumavarga, saka tigrakhauda, Z. 28 
saka tyaily ta)radraya, Z.29 yaund takabaraé = die amyrgischen Skythen, 
die Spitzhelme tragenden Skythen, die Skythen jenseits des Meeres, die Schilde 
tragenden Ionier“, Wohl deswegen, weil Skythen und Ionier so 6fter mit Ad- 
jektiven verbunden sind, ist dann der Plural bei diesen beiden Vélkernamen 
ausnahmsweise auch dort gesetzt, wo sie ohne Attribut fiir den Landernamen 
gebraucht sind: Saka Darius Pers. 2,18 neben saka Bis. § 6 und 21; yaun(a) 
Bis. § 6 (das @ scheint sicher) neben yauna Darius Nak83-i-Rustam a 3, 28. 
Doch ist ftir saa aueh an den Akk. Sg. sakdm ,Sakenland‘ Bis. § 74 zu er- 
innern. Naks-i-Rustam a3 z.29—30 schlieBen sich an die yaund: takabara 
,die schildtragenden Ionier* an die Plurale von Vilkernamen put(i)ya kudiya 
maciya, wie Schwentner, Ztschr. f. Indol. und Iran. III 173 richtig bemerkt. 
Abweichend yom sonstigen altpers. Gebrauch hat die neugefundene Inschrift 
aus Hamadan die Akk. Plur. Sparda bei sonstigem Nom. Sg. Sparda, ebenso 
Ausd (= Kustiyd): Schwentner ds. 
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INioidas ... ateatedecdar; 117, 1 éxogeddnoay sis Tasyous; IV 7, 
15 éxogeddnoav dia Xaddpov; XI 4,11 of dAdow “Eddanves év 
tots Ogewvoig xahovuévors Ooasi mdnoiov xatsoxjvyoar. Da im 
.Sprachgefiihl der Griechen in solchen Fallen das Ethnikon als 
solches empfunden wurde, kann eine Stelle wie Xen. Hell. III 1, 
13 zeigen: ovveoteateveto 68 16 DaovaBbdlw, ual dmébte cig Mv- 
cows  LMucidas éuBddo, bu tiv Baoléws yoouy uaxoveyoiar. 
Hier wird aus dem mit 6 eingeleiteten Nebensatz klar, dai 
Mvooi 4 Hcidat als wirkliche Plurale angesehen sind. SchlieBlich 
noch aus Arrian Anab. III 22,3 eddd¢ 68 Iwvia te xai Aiodic 
eizovto nai Dodyes dupoteoor xai Avdia nai Kdoss ndiy Adixag- 
vacoéwy (V 25, 4) und VIL 9,7 tiv ... Iwviayv ndcay . . ..mo0cé- 
dyxa xai tiv Aiohlida ndéoav xai Detyas cupotéoovs xai Avodote. 
Aber an diesen Arrianstellen liegt wohl ein leichtes Zeugma vor. 
An das Verb ézetac , wird besetzt gehalten, wird besetzt“, ebenso 
an zoocédnxa wird nach den Liindernamen “Jwria und Aiodis 
an diesen Stellen zuerst Dodyeg dupétegot angeschlossen, diese 
schon aus Xenophon bekannte abgekiirzte Ausdrucksweise fir 
Dodbyes dupotéowyv ywody (tis weyddans xai uixeds Devyias), um 
die schwerfallige Aufziihlung der beiden phrygischen Linder zu 
vermeiden. Im Anschluf§ daran stellten sich dann die andern 
Ethnika ein. 

Den gleichen Sprachgebrauch aber trifft man nun auch dort, 
wo es sich um nordgriechische Vélkernamen handelt. So hat 
Herodot z. B. VIL 173, 4 énddovto ... GAdny sodoay eoBodiy és 
Qecocdhovs nara thy dvw Maxedoviny dra TeooaBpav nara L'ovvov 
mbAw; VIL 196 Béogys ... éoBeBanuas ty nai dt teicaios &ég Mn- 
jvéas. Sehr charakteristisch ist die Beschriinkung, die fiir diese 
Ausdrucksweise besteht, auch bei Thukydides. Vgl. év Bowwrois 
oder éyv toig Bowwtois I 107, 4; Ill 87, 4; IV 89, 1; IV 108, 5; 
és Bowwtods oder é¢ tods Borwtods 1 108, 2; IV 70, 1; IV 77, 1; 
dua Bowtay If 22, 8. Ich schreibe als Beispiel Il] 87, 4 aus: 
éyévovto 6& xal ok mohdoi cetopol téte whS yns év te Adjvats xai 
év HdBoia nai év Bowwtoisg nai uddota év Oozoner@ t@ Bowwriy. 
Ferner 1 107, 2 é&¢ Aweiés; 11 32 4 ési Aoxeois tois Onovrtiots 
vijoos; 11101, 1 &¢ te tods Xadudéag xai Botwaiovs; Il 101, 6 
éy Xadudcborv; 11102,2 6... Axeh@os norayds déwy & ILivdov 
boovsg dua Aolonias zai “Ayoaiwy xai ‘Aupiddyor usw.; Ul 95, 1 
és Dwueds; U1 113, 1 ég todg “Ayeaiovs usw. Die einzige Aus- 
nahme, wo auch auGerhalb Nordgriechenlands das Ethnikon fiir 
den Landschaftsnamen eintritt, bilden die IZaggdoor V 33, 1 éoted- 
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tevony ... tHg “Aoxadiag &¢ HHageactovs. Hier kann ég nicht 
gleich zodg gefaBt werden. Denn Thukydides setzt zwar eig im 
Sinne von szodg ,zu, nach“ entsprechend attischem Sprachge- 
brauch bei einer Reihe von Verben der Bewegung in Verbindung 
mit Personen im Plural. So z. B. V 92, 2 yonucdtoy & &ywy &x tis 
*doias HAdEv-és dvdewnovs ddoo0us; IL 7, 1 moeoBeiac. . . wéAdovtes 
neue maga Baoréa uai dddooe &¢ tovs BaeBdeouvs; IV 113,38 
zatépuyov O& zal tov Toewraiwy és adrods boot joav opiow 
énitndetor, V 82,5 élddytes é¢ tovs Bowwtods, ebenso 39, 2, also 
tiberall beim Plural. Ebenso IV 35, 1 éywonoay és 16 é&oxator 
founa tis vioov ... xal tots égavtdy gidaxas. Oder es tritt fiir 
den Plural ein Kollektivum ein wie IV 93, 2 méumet és 16 otod- 
tevua xehedvery é¢ théty xadioracda. Pluralisch gedacht ist auch VI 
77,2 xai oidueda tod étwdev Evvoinov mooocanoddvuuévov od} uai &s 
aitév tva fEev to dewdv, wo é¢ attéy twa zu einem jeden. 
selbst im Sinne von ,zu uns allen einzeln“ zu verstehen ist. 
Ebenso verbindet er eig bei den Verben des Sagens nur mit dem 
Plural oder einem Kollektivum wie 172, 2 Zpacay Bodviseodau xai 
atbtol és to whidosg adiéy sineiv und 1 90,2 6... Bovddueroy 
xal émontov tis yrouns od dydodytes &5 tods “Adnvaiovs usw. 
Aber bei einem Verbum wie ovoatedewy scheint dieser Gebrauch 
von eis fiir medg bei Personen, wo sie im eigentlichen Sinne zu 
verstehen sind, unerhért, auch wo wie an unsrer Stelle nicht 
ausgedriickt werden soll, dafi es sich um einen direkt feindlichen 
Zug handelt. Denn die Lakedaimonier machen einen Feldzug - 
ins Land der Parrasier, weil ein Teil von diesen sie herbeige- 
rufen hat. Es ist hier also é¢ Icaeeaciovg das Land der Par- 
rasier, genau wie in demselben Kapitel in der Wendung tag éy 
ITagoacioig méderg durch éy ITageaciog ausgedriickt wird ,im 
Lande der Parrasier*. Vgl. in demselben Kapitel 1d év Kupédors 
teiyos ... év tH Iageaoim) xeiwevoy und tiv yy tov agoa- 
ciwy édjovy. Diese adders, ,von denen keine mit Sicherheit zu 
nennen ist“ (Classen-Steup), sind gewi kleine, unbedeutende 
Ortschaften, die gegeniiber dem Stammesbegriff zuriicktraten. 
Auch hier wieder folgt aus dem Sprachgebrauch, daf Arkadien 
auf der Seite des griechischen Nordens steht. Und auch in diesem 
Fall ist der Stammname eine adjektivisch empfundene Form, die 
gleicherweise zur Bezeichnung von Stamm und Landschaft dient. 
Denn im Gegensatz zu Thukydides, der sie ty Taggaoimhy und 
tiv yiv tov Iaooaciwr speed heift sie im Schiffskatalog der 
Ilias B 608 ITaeeaoin. 


Zu den griechischen Ethnilka. 1014 


Wenn dagegen bei Thukydides é& Adnyaiwy im Sinne von 
é§ Adnrvoy 158, 1 in einem Teil, I 110, 4 und [V 104, 4 (IV 97, 2): 
in allen Handschriften tiberliefert ist, so ist diese Lesart mit den 
Herausgebern zu verwerfen. Das richtige hat denn auch 1 58, 1 
der Laurentianus, und zu I 110, 4 ist 2 “Adnvadyv in den home- 
rischen Scholia Townlejana II 179 zu JZ 280 tiberliefert. 

Ich erinnere ferner an die gebriiuchliche Verbindung év Dwxedor 
»im Lande der Phoker“, z. B. Aeschines 2, 9; 3, 80; Demosth. 6, 7; 
oder an Aeschylus Choeph. 674: 

Sévos wév eiue Aaviies éx Dwxéwr. 
Als lehrreiches Beispiel sei noch erwiahnt Aristoph. Ritter 78f. 
6 mewutds gory advoxonw év Xdoo, 
to yeig’ &v Aitwdois, 6 vods 0 éy Kihondoav. 

Auch die Inschriften scheinen eine soleche Verwendung der 
Volksnamen aur im Norden zu kennen, z. B. Coll. 5285 B 9 
(Olynth) éaywyiy ... eiv ... Xahuidedor éxy Maxedoving xai 
Mazedéow é& Xaduidéwv, aus der Zeit zwischen 889 und 883 
v. Chr. Dagegen sind natiirlich anders aufzufassen Stellen wie 
Isocr. 6, 21 ésodvogujoavtes Meoonviovs; 12,91 Meaonviovs mo- 
Avogxodrtes 0} moedtegoy éxavoartro. Hier regieren sodvogxeiv und 
éxmodtogueiv den Akkusativ der Person wie hiufig, z. B. Xen. 
Kyr. 15, 2 modvogxav 6% xai Baxteiovs. Ebenso sind Stellen wie 
Paus. IV 13, 1 é¢ dhwow tov Meoonvioy zu beurteilen, vgl. Thuk. 
V 15,1 wera tiv dhwow (tév Saaotiatoyr). 

Die iiberragende Bedeutung des Stammes gegeniiber der 
méAig verrit sich auch dort, wo der Plural des Stammnamens die 
Stadt bezeichnet, die Griindung des betr. Stammes und Mittel- 
punkt des Gaues ist. Aber wiederum beschriinkt sich diese Art 
von Namengebung bei Stiadten, die uns aus Italien und bei den 
Kelten so gut bekannt ist (Schulze, Eigennamen 3ff., 564ff.), auf 
die griechischen Gegenden, in denen die alte Stammverfassung 
treuer und linger bewahrt ist. Vor allem handelt es sich wieder 
um Nordgriechenland, wo wir Aoxgol, Acdpot, Davoreis (?), Au- 
pidozot, Madeis, Oavuaxoi (vgl. oben), ed:ets, Torreis, “AAnnvoi 
(vgl. unten) Kodyor, Oiniddar, Medvvor (Ditt. syll.* 538 adv. 9) 
usw. finden: Meineke zu Steph. Byz. 563, 9 Anm.; Wackernagel, 
Glotta XIV 41f.’). Ferner in Triphylien Augidodo. und Aergivor, 


1) Hierher auch Iagamordéucor, eine Stadt in Phokis am linken Ufer des 
Kephisos, auch Maganotayia genannt; die Einwohner heifen in gleicher Weise 
Tlagazotéwiot. Vgl. Strabo 8, 382 dA2og (scil. "Aowads) 0 forw év “Hoanheiau 
ty Toaywia magh no UnV béwv, iv Ilapacwnloug évoudfovar. Derselbe Ort heift 
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‘Azodoerot am Alpheios, Airaretg in Arkadien (vgl. die Anm.) und 
schlieBlich ‘Aoxddeg auf Kreta’). Wenn grade im letzteren Fall 
das Ethnikon als Name fiir die Stadt dient, so darf das als Be- 
weis dafiir eelten, daB die kretischen ’Agxzddeg zu dem Hauptstamm 
der peloponnesischen *Agzddeg gehiren, bei dem sich die Be- 
deutung der alten Stammnamen noch so stark gehalten hat. 

Anders verhilt es sich wohl mit Aévdso1, der Burg des von 
den rhodischen Aivdsor gegriindeten Gela (Thuk. VI 4, 3). Dai 
‘sie nach den rodischen xzriora: benannt ist, wird niemand be- 
zweifeln. Aber gebildet ist der Name wohl sicher nach sizilisch- 
italischer Weise, am ehesten wohl so, dai die vorgriechischen 
Bewohner von Gela dem Teil der Stadt, 6 medtov éterziodn (Thuk. 
a. a. O.), und in dem sich die Griechen gewif} zuerst angesiedelt 
haben, nach den unter den Kolonisten’ besonders zahlreichen 
Rhodiern aus Lindos den Namen Aéivdior gegeben haben. Garnicht 
hierher gehért ‘Adreis, wie gleicherweise der Ort an der Siidost- 
kiiste der argolischen Akte und seine Bewohner heifien. Denn 
dieser Name steht auf gleicher Stufe wie etwa der des attischen 
Demos Kegaueis: in beiden Fiillen ist die Ortlichkeit bezeichnet 
nach dem Beruf, der fiir ihre Bewohner charakteristisch war. 
Vel. Dittenberger, Hermes XLII 1ff. 


Strabo 9, 434 Iagacwmids. Zur Bildung vgl. die gleichnamige Landschaft I[a- 
eacwxta am Asopos in Béotien, deren Einwohner nach nordgriechischer Weise 
Iaoacsdéncoe heifen, und ferner die 2v1xé ITagavator in Thesprotien am Flusse 
Adéos (Steph. Byz.) mit der Landschait Iaeavata und HMapayeAwicar, Stimme 
am Achelous yon Thessalien und von Atolien, gebildet wie zagavyraAtrae neben 
maoaiyiaAot und maomucavitar. Ferner in Makedonien am Axios die Landschaften 
THapagiaund ‘Aupdgsor, Augagiccs, letzteres das Gegenstiick zu ital. Amziternum 
und kelt. Amdidravi usw. (Wackernagel, Syntax II 160f.; 313). Hin aetoli- 
sches Ethnikon JIagéy<cog Dittenberger, Syll.* 545, 4. Stadtenamen wie T'ocx0- 
Aovo. in Arkadien — zu xoAdyy, zohwvds — wird man nicht hierher rechnen. 

1) Nur bei Steph. Byz. ist tiberliefert: “Hrasets . . . @o Atmaets . &ore 02 
wéhig Aaxwvinyj. 16 édvixdv bmotws. In Barbarenlandern ’Aragvets fiir Stadt 
und Bewohner in Mysien mit den Nebenformen "Aragvedc, “Aragva, "Atdéovn 
(Meineke zu Steph. Byz. 141, 17) — vgl. das phokische Davareds, ITavozeis, 
Tlavoay, Mavénera mit dem édvindy Davoreds Dittenberger Syll.* 519 adv. 4 — 
und "Odvocets adAig Tsnolas, 16 édvindy Sworov Steph. Byz. 484, 7. Prinzipiell 
stehen diesen Namen natiirlich gleich Demennamen wie att. Bovrddat, Aardadidat, 
Higeridat, Iwvidar, Mavovidac usw. Vgl. Wilamowitz, Aristoteles und Athen 
II 150f. In Arkadien lautet zu dem Stidtchen A:zavets nach Steph. Byz. auch 
das Ethnikon Acmareds. Aber die Nebenform Aézaca ist z. B. durch Isokr. 
VI 99 gut bezeugt. Immerhin ist auch hier der Plural des Ethnikons ftir den 
Stadtnamen gebraucht worden, wie z. B. bei Hdt. IX 35 év Arzaredor. Wohin 
gehirt bei Stepb. Byz. 531,9 IoArjovor, méAig nal of moira, ds Aoxgol AeAgol, 
oi olunroges dpolws? 
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Personennamen auf -éwy hat nur die ilteste Schicht griechi- 
scher Uberlieferung gebildet. Zieht man die Fiillfiguren ab, die im 
homerischen “pos auftreten, und die simtlich Trojaner sind oder 
doch auf seiten der Trojaner kimpfen, Awondwv, "Amodwy, ’Age- 
tdwv, Ehincdov, “Inevdwr, so bleiben nur Anuddwr, ’Alnucor, 
Acccwrv, Avitwr, Mayéwrv, Tahaucwr (spat), Hoeddwy, dieser erst 
aus hellenistischer Zeit iiberliefert, wihrend er bei Homer O 115 
TToeteds heibt, ZuAdwr (Apollodor) und TJupdéwy hymn. Apoll. 306, 
352, Hesiod Theog. 306 neben homer. Tugweds B782, 883, seit dem 
5. Jahrh. in Poesie und Prosa Tvg@y und Tuas, dor. Tugas’). 
Denn Namen von Dimonen wie ‘/2dwy, nach Hesych ein Sohn 
des Poseidon, dy’ ob ‘Agustopavys év Toipddniu “Tdovag &py 
tovs pddAntas, und Keogdwy, nach Polemon bei Athenius 2, 93e 
ein Heros der spartanischen Kdéche (vgl. ds. 4, 173f.) kénnen un- 
mittelbar von den Adjektiven #Aaog und *“xega-Fos ,mischend“ 
ausgegangen sein. Historische Persénlichkeiten aber wie “4Azxudwr : 
Aluucy, Auvtdwv, Tlogddwv Dvoxeris Inscr. 1X 1, 349/50 tragen 
lediglich den Namen yon Heroen. Die spat iiberlieferten Zadanudor 
und Hvidwy sind offenbar von zaddéun und addy aus und zwar 
wohl kiinstlich geschaffen. ‘“Acodwy, der Vater der Niobe bei 
Xanthos von lLydien (Parthen. XX XIII weei ‘Acccovos) kinnte 
irgendwie fremder (lydischer?) Herkunft sein. Aber es fragt sich, 
ob nicht “Adzudwr, Avidorv, Mazdov (looddwr : Ilogdsds wie 
"Ayouidy : Ayounedts, Aindves: Aineig?) ebenso als iewesg éxa- 
youot édvixd auf -doves reprisentieren wie “Anuddwyr. Ahnlich 
zu arkad. Avxdwy schon Fick BB. 26, 237, der IDogdeds : Togddwy 
vergleicht mit ’“AZedc, dem Namen eines Minyerfiirsten: ’Afdwy 
= “Aldév. "Adzudwy und Mazawy (auch Ioedwr) gehiren dem 
Norden Griechenlands an. Vgl. etwa zu Heroen, die den Stidte- 
namen tragen, Herodian 135, 18f.: IZAevemr flows uai mbdig Ai- 
twhias, Boavewy fews nat dijwos tig Arvtuxis, Titaemy flows zai 
nbAig Gertahias, iv Titagov Adzogowy (vs. 904) pyot. Moteddwr 
scheidet hier aus, da J/oteiddFwy der korinthischen Vasen doch 
wohl sicher sein F kiinstlicher Archaisierung verdankt. “Houcdy, 
‘Howdvog aber der Arkader, Lakonen und Messenier .ist, wie 
W. Schulze gesehen hat, der Form Doteddy, bzw. Ilocoddr, 
TIohowdéy nachgebildet. 

Ganz anders die Avzdoves’). Sie sind westliche Nachbarn 


') Um das Verhiltnis der Formen hat sich Ehrlich ob. XXX VIII 60 bemiht. 
*) Steph. Byz. 420,17f nennt auch unter Avzaov/a als Ethnikon Avxad- 
vios. Das Lemma schlieBt so, da hinter einer Liicke in R folgt Avudy ds 
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Kappadokiens, in dessen stidlichem Teil die Bayaddoves und 
Katdoves sitzen. Diese Vilkernamen sind nach Kretschmer, Klein- 
asiat. Forschungen I 6ff. theophoren Ursprungs. Nach ihm steckt 
in Bayadaoveg ein urindischer Name bhagadd-van, und das be- 
deute ,,Verehrer der Gittin Bhagada“. Hine solche Géttin Bha- 
gada ,Spenderin des Gliicks“, ist nun freilich nicht bezeugt. Aber 
auch wenn: sie existiert hitte, so kann bhagaddvan nicht jemanden 
bezeichnen, der zu einer Gittin bhagada in Beziehung steht. Nach 
den Regeln indischer Wortbildung kénnte bhagaddvan nur sein: 
,einer, der Gutes spendet“ wie bhéri-ddvan ,reichlich spendend*. 
Auch sehe ich wenigstens innerhalb .der mir bekannten idg. 
Sprachen keine Mielichkeit, Katdoves als Verehrer des Strabo 
XII 537 genannten “Andiwy Katéwy (isgdy td tod Karcovos 
"Andlhwovos xak¥ Clny tinduevov thy Kansadoxiav) aufzufassen. 
Ich glaube nicht daran, da8 wir in der Lage sind, diese drei 
doch wohl ungriechischen Namen, zu denen das epichorische Pro- 
totyp fehlt, zu deuten, so auffallend ihre Grtliche Zusammenge- 
hérigkeit ist. Vgl. auch Fick- BB. 26, 264. Jedenfalls hat das idg. 
Suffix -vdn nicht die Funktion, zu bezeichnen, dai Personen eine 
Beziehung zu einem andern persdnlichen Begriff haben, im Gegen- 
satz zum Suffix ai. -vat, vgl. etwa ved. indra-vat ,von Indra be- 
gleitet*. Es bedeutet im Arischen, wo es lebendig ist, ,versehen 
mit etwas‘, wie rtd-van ,mit rid@ versehen, rechtglaubig, fromm“ 
ynd-vdn_ ,verschuldet* zu rndm ,Schuld“, oder auch im Sinne 
ees nomen agentis ,etwas bringend, ausiibend“ wie maghd-van 
,freigebig, schitzebringend“ zu maghidm ,Reichtum, Geschenk, 
Gabe, Lohn“, sumnd-vin ,freude-, gliickbringend* zu swmndun 
»Gliick*, jungavest. hazo-van ,, Rauber“ zu hazah- ,,Gewalt, Macht“, 
das ist ,Gewalt ausiibend“. Dem entsprechen griech. ézatewmy zu 
adadéty ,,Betrug austibend* und Avyedy ,,Schidiger, Verderber“ zu 
diun ,Schiédigune“ (Belege bei Gautier, langue de Xénophon 60 
und 194). Es wire leicht, den Namen des Trojaners homer. ’Age- 
téwy hier anzukniipfen, ebenso Maydéwy und diesen mit pudyn 
zu verbinden oder gar mit ai. maghdvan ,,reich, freigebig“ zu iden- 
tifizieren. Wiirde letzteres ganz in der Luft schweben, so darf 
man tiberhaupt diese beiden Namen nicht von den tibrigen, oben 
genannten loslésen. Ebenso pafit es aber zu dieser Funktion des 
_idg. Suffixes -von nicht recht, wenn Theander in seinem lehr- 
reichen und anregenden Aufsatz Eranos XX 1ff. ther ,,d2odvyqj 


weytocdy. Worauf sich Avud» bezieht, ist nicht ganz deutlich, ebensowenig 
Hdn, 113, 22; 31; IL 642, 17. 
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und id“ die *Iaroves deutet als die ij-Rufer, ganz abgesehen 
davon, da} man so die ktirzere Bildung “Jw, "Teves, “Tawa nicht 
versteht. Die Grundform ‘Jos zu "J&veg und “Iéroves kénnen wir 
nicht etymologisieren. 

Die jonischen und attischen Schriftsteller geben das Ethnikon- 
suffix -@veg aus -Groves bald durch -dvec, bald durch -jveg wieder. 
Wenn es wohl immer bei ihnen Kepadiivesg heift, so wird das 
auf den tiberragenden EKinfluB der Sprache des Epos zuriickgehn, 
der die ion.-att. Form ein fiir alle Mal durchsetzte. Aber daf die 
Griechen bei dem Gebrauch von Ortsnamen und édiuxd anderer 
Dialekte bald die heimische Form unveriindert beibehielten, bald 
sie der eigenen Lautgebung anpaften, lehrt der Tatbestand auf 
den attischen Inschriften des 5. Jahrhunderts, in denen Addrdrac 
und Addijrat, “Aocog und “Haotow'), Moraviig und ITounvitg mit- 
einander wechseln: Meisterhans-Schwyzer, Gramm. der att. In- 
schriften 16. So nennt denn Herodot denselben Flu6 Thessaliens, 
wenigstens nach der Uberlieferung, VII 129 ’Amidavds, dagegen 
VIL 196 “Haidavés. Mahlows Behauptung, Neue Wege durch die 
griechische Sprache und Dichtung 12; 122; 157 (192), Ionier und 
Athener hitten fremde geographische Namen stets der eigenen 
Aussprache angepaft; lai8t sich einfach nicht halten. Vielmehr 
liegt es in der Natur der Sache, da in der Wiedergabe solcher 
Namen eine gewisse Inkonsequenz angewandt wird. Es kann 
daher nicht Wunder nehmen, dai Herodot Arjoroa: fiir das dolische 
Adowat, Angaiog fiir die Bewohner des thessalischen Adgioca 
schreibt und ebenso *Afijy in ion. Lautgestalt gibt, wihrend die 
Attiker bei diesen Namen das heimische @ beibehalten haben. 
"Atnvia hat auch der Geograph Eudoxos bei Steph. Byz. 30, 18. 
Ebenso hat Herodot Aimjves wie das griechische Epos, die 
Attiker aber gebrauchen Aimidvec, in der Form, die gleichzeitig 
genuin und attisch ist. Aber auf der andern Seite stimmt Herodot 
zu den Attikern im Gebrauch von Azaovavia, und stets schreiben 
die Attiker ‘Auyrtdves, Héoutdves usw. lon. Kudixoives hat 
Skythinos von Teos bei Athen. XI 461f., die Form Kudixodves 
ist fiir den Komédiendichter Hermippos und sonst bezeugt. 

1) Der arf att. Inschriften gut bezeugte Asper des Ethnikons “J/oovoe wird 
auf die epichorische, vorgriechische Form des Namens zuriickgehn. Im Gegensatz 
dazu hat “Aooog dolische Psilosis. Auch das Ethnikon der doch wohl gleich- 
namigen Stadt in Lokris hat nach der Uberlieferung bei Thuk. III 101 (“Hocéovs) 
den Asper. In gleicher Weise ist epichorisches “Afsdyjoa die Form der attischen 
Tributlisten, der Lenis wird der ionischen Sprache der Teier verdankt, die nach 
Abdera gefliichtet waren (Wilamowitz, Sappho und Simonides 256). 
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Es ist oben darauf hingewiesen worden, da das Suffix -dwr 
auch des dfteren erweiternd an Komposita angetreten ist. Ftir 
*"A-wdfoves, das ich oben LIV 277ff. als ein Bahuvrihi @-yalos 
,mannlos“, an das das Suffix -wy angefiigt wurde, zu deuten 
versucht habe, ist damit nichts gewonnen. Denn die Ethnika auf 
-dsoves, -dveg sind auf Nordgriechenland und die nordwestliche 
Peloponnes beschrinkt. Auch das ahnlich gebildete Boumeaciwves 
neben Bovmedo.or in Elis beweist nichts fiir ein gemeingriechisches 
Wort. Eine bessere Parallele geben auffer dem von mir oben 
genannten dudtumrv, “Audswoves zwei Adjektive, die W. Schulze 
Quaest. ep. 309 nennt: 1. xara-ndyor ,geil, wolllistig, xatwpe- 
os erweitert aus xatd-vyos. Athenius 7, 281e/f. sagt: ‘AmoA- 
266w005 6 ’Adnvaiog ... mooKEig tb SOMOQovos ,xatanvyotéoay 0 
chpnotay poi: igdds twes of dApyjotat ... gaot 6 adtods 
éhioxecdac obvdvo xai paivecda tov Evegov eri tH éréo@ uav 
oboay énduevov. ad TOO ody xata THY nuyhy Jatéow TOY &regov 
GxOAOVIELY TOV GOZAIWY TIVES TOUS GxoaTEIS nai xaTApPEQEtS ObTW 
zahovow. Es handelt sich also um ein priapositionales Rektions- 
kompositum vom Typus ézdéeovgos, maga-Iaddoovos. Immerhin 
kann -wy hier an *xzatra-svyog angetreten sein, um den ver- 
iichtlichen Sinn des Wortes zu kennzeichnen, der dem Suffix 
-ov in teifov, uakaxiwy usw. anhaftet. Der vulgare Charakter 
von zatandvywy wird auch deutlich durch das verstirkte 2a-xata- 
iyo Ar. Ach. 664 (in Anapiisten). Aber ganz einwandfrei ‘ist 
2. idvatioy © 169 von der Lanze gesagt ,,die gradaus fliegende“. 
Zenodot und Kallistratos lasen hier freilich idvxztiwva ,,grad- 
faserig* (Wackernagel, Homer. Unters. 242), wihrend umgekehrt 
Zenodot £273 uehiny dvatiova am Versschluf fiir das gewbhn- 
liche wooter doliydoxtoy éyxog bevorzugte. Erliutert wird idumtioy 
durch L 99 id Bérog méteta:, Apollonios Soph. erklirt civ eis ed Od 
setouévyny. Schulze leitet das Wort von *i9d-s7-10og ab und ver- 
gleicht é6ué-yy-1os. In beiden Fiillen handelt es sich um Bahu- 
vrihis, deren zweite Glieder durch Substantive gebildet und die 
um das Suffix -1og erweitert sind. Eine solche Erweiterung wire 
unerhort, wenn an zweiter Stelle des Kompositums ein Verbal- 
adjektiv -yv-og oder -zt-0¢ vorlige. Ein *i9v-mt-tog enthalt das 
Abstraktum scor1 mit Schwundstufe der Wurzelsilbe, die im Hinter- 
glied eines Kompositums nicht iiberraschen kann, es bedeutet also 
»eine Lanze, deren Flug grade (aus) ist*. Und schlieBlich darf 
man auch dxgozogd@y ,eine Warzenart* aus dxgos und 4000; 
nennen, das seit Hippokrates belegt ist und ein um -wy erwei- 
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tertes Bahuvrihi zu sein scheint. Nebenformen dxeoyooddvn, dxoo0- 
yogddvyn und cizeozoeddri0y sind in den Glossen bezeugt. Hier 
liegen also im Griechischen Bahuvrihikomposita vor, an die das 
Suffix -wyv angetreten ist, genau wie ich das fiir Audtwy aus 
*duatog vorausgesetzt habe. Bei “Audfw» aber darf man ver- 
muten, das -wy wie so oft substantivierende Kraft hatte. 


Exkurs zu 8.77: Ethnika auf -yv6c. 

1. Sehr merkwiirdig sind die bei Steph. Byz. aus Lydien ge- 
nannten “Jawvita, vielleicht die Bewohner eines Bezirks Jaovis, 
der seinen Namen von “Jdoves hatte. Jedenfalls hat Theander 
Eranos 20,16 Anm. 1 mit recht aus der unkontrahierten Form 
ein hohes Alter der Glosse erschlossen. Ich setze die ganze Stelle 
her: “IBaior, ot xai IBnvoi, &vog Kehtiuijs. “TByvoi 0 cist nai rips 
Avdias, ot zai Taovitar Aéyovtar. Wilamowitz, Hermes 32, 253 
Anm. 2 nennt als Quelle des Steph. Alexander Polyhistor zu 
Alkman. Vgl. auch Maass oben XL 525 Anm. 4. Theander meint, 
hier sei unter Kedtixy Galatien zu verstehen. Aber das wider- 
spricht griechischem Sprachgebrauch und ist auch bei Steph. Byz. 
gemieden. An sich wire es sehr willkommen, die Jaior ~ “IBnvoi 
in Galatien zu suchen. Es wiirde dann um so eher verstindlich, 
da ZByvoi auch in Lydien wohnten. Da es sich bei Galatien 
um ein ehemals phrygisches Gebiet handelt, diirften wir auch die 
TBnvoi zu den phrygischen Vélkern Lydiens rechnen, gewénnen 
also damit ein neues Ethnikon phrygischer Herkunft auf -nv<d¢ 
in Lydien. Vielleicht ist bei Steph. Byz. einfach:in I’adarias zu 
bessern. Jedenfalls wiren die Jfyvoi eins der am friihesten be- 
zeugten édwud auf -nvdc, wenn Diels in Alkmans Partheneion 
59 das iiberlieferte Hifyvwu (scil. trw1) mit recht auf sie bezieht 
(Hermes 31, 358f.), wie denn der hier erwihnte ios Kodaéaios, 
der nach dem bei Herodot IV 5 genannten Skythenkinig Kodd- 
Eats benannt ist, diese Herodotiiberlieferung um zwei Jahrhunderte 
zurtickzudatieren erlaubt. Zu dem, was ich in der Kretschmer- 
festschrift tiber die alteren Ethnika auf -@ydc, -nrd¢ gesagt habe, 
darf ich noch auf das hinweisen, was Bechtel zu Coll. 5544 tiber 
Totoinvds bemerkt hat. Aus dem Paean des Pindar fiir Abdera 
haben wir den (An)onvés ‘AndAAwy aus Abdera kennen gelernt, der 
aus Lykophron 440 bereits in der Form Aygaiog tiberliefert war. 
Vgl. Wilamowitz, Sappho und Simonides 246ff. Kaum wird es 
sich bei dem ae fiir 7 um dolischen Vokalismus handeln, wie 
Wilamowitz ebd. 255 meint, um einen jener Fialle, in denen 
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hinter @ anorganisch eingeschoben wiire wie in “Argeidais, tori 
usw., die von den Grammatikern als dolisch bezeichnet werden. 
Val. zuletzt K. Schmidt, GGA. 1928, 155. Vielmehr wird Anjeawog 
einfach spitere Schreibung fiir Ayonvds sein. Die Angabe der 
Scholien sowohl zum Paean wie zu Lykophron, da Anenyds auch der 
Name eines témoc in Abdera sei, wird zu recht bestehen. Das Suffix 
-avéc, -yvdg ist adjektivischer Natur, bezeichnet die Zugehérigkeit 
und ist nicht etwa nach echt griechischer Weise den évxd vor- 
behalten. Ein Ayonvdg dyods oder wie zu ergiinzen ist steht auf 
einer Linie mit "Afvdyr}, Kulixyrh, Aanpaxnry, scil. yoga, als 
Bezeichnung der Landschaft von Abydos: usw. Aber die Haupt- 
sache ist, daB hier wieder ein Ethnikon auf -77d¢ aus der 1. Halfte 
des 5. Jahrh. aus der thrakisch-phrygischen Ecke belegt ist. 
Ferner nennt bereits Hekataios frg. 287 und 288 (Jacoby, 
fragm. hist. 1 37) die Matiyvoi, die dann bei Herodot und fernerhin 
als Volk Vorderasiens eine Rolle spielen. Die Uberlieferung kennt 
sie an drei Stellen. Bedeutsam sind vor allem die Matinvoi mit 
der gleichnamigen Landschaft Matiyy) im Nordwesten Mediens. 
Aber Herodot [72 erwihnt sie auch am Ostufer des mittleren 
Halys, gegeniiber den Phrygern, die am Westufer des Flusses 
wohnen. Auf diesen Teil ist wohl auch mit Ed. Meyer, Geschichte 
des Altertums IIT® 148f. das Fragment 287 des Hekataios zu be- 
ziehn, das hei Steph. Byz. lautet: “Youn, aéhlig Matinyoy xoo0- 
exis toig Logdiow. “Exataios ‘Acia: ,év dé médig Youn. of & 
dviowno éodita pooéovaw olny neo Lapdayoves*. (Vel. Hat. VIL 
72.) 0 &dvixdy Yornros tH émtyooiva ténm. Anders freilich 
dariiber Jacoby, P.-W. VII 2722, Fragm. hist. I 364. Entweder 
waren die Matnyvoi ein phrygischer Stamm, von dem Teile weiter 
nach Osten gezogen sind, oder die Griechen haben von dem Volke 
zuerst den westlichsten Stamm kennen gelernt, und zwar mit der 
Namensform, die ihm seine phrygischen Nachbarn gegeben hatten. 
So bleiben an Ethnika auf -7dc, die im fiinften Jahrh. und friiher 
bezeugt sind, auBerhalb des thrakisch-phrygischen Bereiches, ab- 
~gesehen von den Tvgonvoi, tiber die ich hier nicht zu sprechen 
habe: 1. ’Adnnyvol, eine Stadt der epiknemidischen Lokrer bei den 
Thermopylen, deren Einwohner ebenfalls *Adznvoi heiBen. Herodot 
VU 216 nennt sie auch *“Adnyvoy nédv. Daf das Wort adjek- 
tivische Natur hat und der Plural des Stadtnamens aus dem 
Ethnikon tibertragen ist, ist deutlich. Mit merkwiirdiger Suffix- 
variation wird die Stadt auch "Adnwvog genannt, danach die Ein- 
wohner “Adndrior. Dittenberger Syll.° 1419. Ob man ein urspr. 
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Ethnikon ’Adnijy, entsprechend biot. ’Axoaipiy (s. oben): "Adnowy 
zugrunde legen darf, weifs ich nicht, Aber das darf man doch 
wohl mit Sicherheit aus der Nebenform mit w schlieBen, daB es 
sich bei dem 7 von “Adanvoi um urgriech. 7 handelt. Dieses 
Kthnikon gehGrt also nicht hierher. 2. Maorinvoi in Stidspanien, 
zur Stadt Maotia, schon bei Hekataios Steph. Byz. 264, 11; 426, 
11; 436, 16 (Maowaroi); 455, 11; 571,12 (= Jacoby, Fraem. Hist. 
1 16 Nr. 40ff.) und Herodoros Steph. Byz. 323, 17 (= Jacoby I 215 
frg.2a). Vielfach sind sie den Buastetani gleichgesetzt’). 8. Kaua- 
eyvoi, ebenfalls schon bei Hekataios Steph. Byz. 351, 3 (= Jacoby I 
271): Kanaonvoi, vico AgaBior. ‘Exataios éy meoinyiaet, of oinodr- 
tes buoiws tT Mowtorttnw Kauaonvol. Vgl. D. H. Miller, P.-W. I 
1424, Auch spiterhin ist der Typus auf -yvdé¢ zur Umschreibung 
arabischer Ethnika besonders gern verwandt worden. Vel. Steph. 
Byz. unter “Adava 25, Sff., unter Zéaoa 297, 8ff. usw. 4. Haon- 
taznvoi Hdt.1 101, eins der 5 yévea der Meder, spiiterhin agai- 
taxnvoi, die Einwohner von JJaga:taxynvy. Ob y und ae nur 
graphisch verschieden sind oder 7 mitteliranisch fiir altiran. a 
eingetreten ist, kénnen wir nicht wissen. Aber es ist bedeutsam, 
daB das Volk bei Strabo 15, 729; 16, 736 und Nepos Eum.8 auch 


1) Daneben Maoriavol Polyb. 3, 33,9; auch Steph. Byz. 588, 23; Macova- 
vos Theopomp bei Steph. Byz. 436,7. Sehr merkwiirdig ist folzendes Lemma 
bei Steph. Byz. 426, 4f.: Mdxun, KeAtinh addis. evontar nat Mawdun Kedtini 
méAic. t6 édvindv Mawannrvds (so A; Maunnvds RV) Der Ort ist gegen die 
alphabetische Reihenfolge eingeordnet, daher schligt Mcineke vor: Mawvéxy ... 
edontar nat Mduy. Die Stadt Mawedzn im siidéstlichsten Teil yon Spanien, 
die westlichste Kolonie der Phokiier, ist bekannt. Nach Schulten, P.-W._I, 
XXVII 675 ist sie um 600 gegriindet, um 500 von den Karthagern zerstort. 
Wenn daher Steph. Byz. das 2dvuxév nicht erfunden hat — und wie sollte er 
grade fiir Spanien eine Form auf -nvdg ansetzen? —, so gehirt Mamwannvds 
dem 6. vorchrist!. Jh. an, und wir diirfen das Lemma bei Steph. Byz. dem 
Hekataios zurechnen. Dann aber liegt die Vermutung nahe, dai die Phokier 
den bei ihnen heimischen Brauch, die ¢dviuxd der Barbaren mit der Endung 
-yvés “u versehei, hier auf ihre spanische Kolonie tibertragen haben. Da sie 
im Lande der Maozenvod liegt, so darf man vielleicht auch die Bildung des 
édvindv Maoteniot zu Maocia auf Rechnung der Phokier setzen, die zuerst 
mit ihnen bekanit wurden. MHerodorus a.a.O. nennt nach den Maorenvol auch 
die KeAncavol, die Schulten Avieni ora maritima 8.97 mit den Cildiceni bei 
Avien, ora maritima 205; 303 identifiziert. Stammt diese Namensform so aus 
dem alten Periplus, so wire hier ein weiteres iberisches Ethnikon auf -yvd¢ 
‘aus dem 6. vorchristl. Jh. bezeugt. Auch die Cilbiceni aber sind ein Volk des 
siidéstlichsten Spaniens (Htibner, P.-W. III 2, 2543f. unter dem Flusse Célbus), 
das dicht bei Ma:vduy angesetzt wird, und so kénnte auch ibre Namensform 
den Phokéern verdankt werden. 
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ITagaitdxar hei®t, grade so wie die Landschaft Magaitazxa Diod. 
Sic. 19,34 und Steph. Byz. Die Formen Magaitdéxa: und Maga- 
taxnvot werden auch beide von Arrian Anab. fiir die Eimwohner 
der gleichnamigen Landschaft Waga:taxyvy zwischen Oxus und 
Jaxartes genannt. Hier liegt dieselbe Doppelheit vor wie in Agvoz 
und ‘Agi@vol, das auch im Namen der Alanen aus iran. oryon er- 
scheint (Andreas bei Doegen, Unter fremden Vélkern 381), sowie 
in Bazroror und Baxzte:avot. Die Formen auf -ayol, -nvoi ent- 
sprechen einem mitteliran. Plural auf -a@m, der von dem altiran. 
Genitiv auf -dndm ausgegangen ist. : Vgl. zu Baxteiavoi altpers. 
Gen. Plur. bazxtriyanam. Allerdings scheint die Form Baxtoiavoi, 
seit Hdt. 3,92 und Xen. Kyr. 5, 1,3 neben Bdztgiot belegt, zu 
zeigen, daB die Griechen solches iran. @ durch @ wiedergegeben 
haben und die Ionier es nicht in 7 verwandelten. In ‘Yoxavoi, 
‘Yoxavin, seit Hekataios (Jacoby a. a. O. I fragm. 291) bezeugt, 
gleich apers. vrkdna, awest. vurkdna vertritt griech. @ wohl eben- 
falls iran. @. Denn immer haben die Lateiner in diesem Namen @, 
ebenso ist @ bezeugt durch das Fragment aus dem Buche éy Acia 
des Alexandros Lychnos von Ephesos (Steph. Byz. 652, 10): eis . 
‘Toxavida Aiuvyny’). Wenn daher Dionysios Periegetes @ von 
‘Yoxdvior 632; 690; 713; 732 kurz mi®t, so hat er des Verses 
wegen gektirzt, in derselben Weise wie etwa l’eouavin mit & fiir 
@ in dem Epigramm des Krinagoras Anth. Pal. IX 291 gemessen 
wird. Vgl. Bicheler, carm. epigr. 271; 1197; Schulze, Graeca 
Latina 11 Anm. 2; Norden, Berl. Sitzungsberichte 1918, 10d ff. - 
Ubrigens setzt auch diese Messung langes @, nicht 7 voraus. 
Ebenso entspricht @ einem iran. @ in ‘A/A@voi = lat. Alani und in 
Kaoudvoi, Kaouavia. Bei diesem ist @ bezeugt durch Dionys. 
Perieg. 606; 1083; Lucan 3, 250; Avien orb. terr. 1281; Priscian 
periheg. 604. Aber die Messung Carmadni(dis) mit Kiirzung des @ 


1) Im Griechischen gehért zu dem Vélkernamen ‘Yoxdvoé ganz regelrecht 
nach griechischem Sprachgebrauch das Adjektivy “Yoxavcos, von ‘Youavin dddacoa 
an bei Hekataios von Milet (Jacoby I 37 no. 291). Die Rémer aber bilden nach 
ihrer Weise das Adjektiv Hyrcdnus seit Lucr. Hl 750 canis Hyrcano de 
semine. Sie haben also das griech. “Yoxéevog so umgeformt, d. h. latinisiert, 
daB die Endung dem iran. Vorbild entspricht, nicht etwa, wie anl. Hyr- = 
iran. vur- beweist, die iran. Form unmittelbar nachgeahmt. Daneben gebrauchen 
sie auch dem griechischen genau entsprechend das Adjektiv Hyrcanius seit 
Plin. nat. V 97; 99; VI 35; 86 usw., Sen. Med. 713. Hier aft sich also zeigen, 
dai die adjektivische Verwendung des Ethnikons Hyrcanws nach den Regeln 
Jateinischen Wortgebrauchs erfolgt, was fiir die canes Molossi des Lucrez, wie 
ich unten ausgefiihrt habe, nicht gilt. 
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hat derselbe Avien orb. terr. 795. Auch der Grammatiker, den 
Steph. Byz. 16, 5ff. ausschreibt, bringt 17, 7f. unter einer Reihe 
von Namen auf -avdg Kaguarvds und ‘Yoxavdc. Ebenso kann in 
Ilaginzayn bei Hekataios Jacoby a.a.O.131 no. 282 und /eoixavor, 
das Steph. Byz. als éd1xéy neben herodoteischen [Jagiaviot an- 
fiihrt (vgl. Jacoby a. a. O. 363f.), die Grundlage eine altpersische 
Form auf -dna gewesen sein. Aber daneben sind persische Ethnika 
auf -yvd¢ fiir -avdo bei Steph. Byz. Xavdavaxnyds und Su- 
taxnves, die er zu den aus Hekataios zitierten Stidtenamen Xar- 
davdxn und Sitrdxn nennt (= Jacoby a.a. O. I 31 no. 283 und 
285). Freilich die é0vixdé selbst gehéren den Zitaten aus Hekataios 
nicht mehr an, trotzdem kiénnen sie alt sein. Denn es gibt in 
griechischer Uberlieferung iranische Ethnika auf -7rdg hinter 1 
und g, also mit ionischem 7. So hat fiir das gewéhnliche Agari, 
‘Ag.avoi Dionysios, der Verfasser der Baooagixd, in seinem Gedicht 
Aomnroi (Steph. Byz. 364, 12) und ebenso Dion. Perieg. 1098, 
Nonnus 26, 165; 30, 313. Weiter bezeugt Steph. Byz. 547, Of. 
unter “Poitia, wédig Bdxutowv: 16 edvixdv “Powinvds ws Aguyvds 
zai “Poiwavés oso Baxtovavds und 596, 24: Swreea, adds “Aguy- 
vov, “Avtidyou utioua tod Seheduov. to &dvindv Oia thy xwoay 
Swrevonvds. Also herrschte wohl doch in der Wiedergabe alt- 
iranischer Vélkernamen auf -an oder -dna durch -@vd¢ oder -nrdg 
eine gewisse Inkonsequenz, so gut wie auch in Personennamen 
altiran. @ zwar meist durch griech. @, aber zuweilen auch durch 
n wiedergegeben wird (vgl. oben) und [Zagaitaxnvot als Wieder- 
gabe einer iran. Form steht mit den andern genannten Ethnika 
nicht auf einer Stufe. 

Wie man aber auch iiber die Endung -nvdg der Maotinvoi 
und Kayaenrvoi urteilen mag, diese beiden éoxdé sind nicht 
geeignet, die Herkunft des Suffixes aus dem sog. kleinasiatischen 
Sprachenkreise zu erweisen. 


Exkurs zu 8. 89: Ethnika auf -ivos. 

Singular ist das durch Korinna 5, 70 (Diehl, Anthol. Lyr.) 
belegte Ethnikon “Azga:pijy, dort in der béotischen Form ’Ax(@n)- 
geiv fiir Apollon [I/ta10g, den eponymen Herrn der Stadt ’Axoeaipia 
gebraucht. Davon ist die Form des Stadtnamens ‘Azeaipyioy, 
"Axoaipria abgeleitet: Theopomp bei Steph. Byz.; Hellenika von 
Oxyrhynchos bei Jacoby, fragm. hist. If A 26 XI 31. Dazu ge- 
héren dann die Ethnika "Azoeaigrio: und "Axoapvedtas, die Steph. 
Byz. aus Ephoros (= Jacoby ebd. II 108 frg. 229) und "Axeaip- 
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gievs, das er aus Theopomp nennt. Vgl. Bechtel, Diall. [ 267. 
Daneben die Formen ohne »: ’Axeaipia, “Axeaipias, “Azoaipior, 
"Azoaigia, "Andshwv °Axgaiptos usw. Darf man ein Ethnikon 
“Axoaipos zugrundelegen, von dem einerseits "Axeavpia, andrer- 
seits das Ethnikon ’Azeagiy gebildet wurde? Zusammenhang 
mit dxeaprig ist nattirlich ganz zweifelhaft. Auch bei Ortsnamen 
gibt es solche Erweiterungen des Grundworts um ein n-Suffix. 
Ich erinnere an das, was oben tiber Deizioy und Deixwvis als 
Beiwort von Kymae und Larisa in der Aolis bemerkt ist. Bei 
Steph. Byz. 341, 3 heiBt es: “Zoreos, mddis Koijtns, jv “Agteui- 
dweo0s "Iotedvd yynow. Nur die letztere Form ist inschriftlich mit 
dem zugehirigen édvixdy “Iotemrion bezeugt: Blass zu Coll. Il 2 
S. 322. Ferner: in der Angabe des Steph. Byz., Hellanikos habe 
fiir die béotischen Orte “Aduwves die Formen “Adwos und SdédAuog 
gebraucht (Jacoby 1110 no. 16), ist der fows éxmvumos von Steph. 
Byz. als Ortsname aufgefaBt worden: Jacoby I 436 zur Stelle 
nach Paus. IX 34, 10. Die Nebenform “Oduwves Paus. a. a. O. 
und IX 24, 3, Ditt. syll.’ 1112 kann aus “Aduawves durch Vokal- 
angleichung des @ an das w der zweiten Silbe entstanden sein. 
Sehr eigentiimlich ist das Verhiiltnis von Nooria zu Neotdyn, wie 
ein arkadisches Dorf hie{: Theopomp und Ephoros bei Steph. Byz. 
478, 7ff.; Paus. VUI 7,4. Nach Steph. Byz. hatte die thessali- 
sche Stadt Yitagov (hykoph. 904) die Form Titagwy. Dazu wird 
auch der Flu Titagijovog in Thessalien gehéren, der nach Strabo 
9, 441 (vgl. 7, 829) é& deouvs Tizagiov entspringt, und dessen An- 
wohner nach Steph. Byz. ebenfalls Ticag/ovor heiBen (vgl. oben). 
Zweifelhaft ist es, ob neben dem Namen der Stadt HWaoendowyr 
in Mysien eine Form ZTaonagia anzusetzen ist: Steph. Byz. 508, 
11ff., der berichtet, da sie auch IZegneonvi genannt sei, wozu 
die Nebenform IZcozéon ij IZeouéon bei Ptolem. 5, 2, 16 tiberliefert 
ist. Das Ethnikon J/Zegmegivi0g Corp. I] 3142 UI 23 aus Smyrna. 
Vel. Boeckh, Staatshaushalt Il 715ff. Von einer achiischen Stadt 
Pa.otds, die denselben Namen triigt wie die kretische Stadt, be- 
richtet Steph. Byz., da auch.das Ethnikon @®aiotiviog wie von 
Pavstivog existiere. Meineke zur Stelle hat schon bemerkt, daB 
demnach die Stadt auch actives genannt sei. Eine Stadt dieses 
Namens ist jetzt auf Inschriften mehrfach aus Lokris belegt: 
Bourguet Bull. corr. hell. XLIV 21; 481f., der vermutet, da® auch 
diese Stadt bei Steph. Byz. im Text erwihnt sei. Nun erinnert 
Meineke daran, da dasselbe Verhiltnis bei der kretischen Stadt 
‘Letaxés, i) xai ‘Yeraxivog (Steph. Byz.) wiederkehre. Dazu 
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nennt Steph. die Ethnika ‘Yerdxios und ‘Yeraxivos und als 
Zeugen fiir das dnduxdy ‘Yotvaxivy keinen geringeren als Poly- 
bios. Bei Skylax 47 heiBt die Stadt ‘Yecexiva, das Ethnikon 
‘Lotaxivios steht auf Miinzen und bei Dittenberger Syll.* 288, 7. 
Hier ist der adjektivische Charakter der um -ivog erweiterten 
Form deutlich, das Ethnikon ‘Yetaxiros offenbar sekundir nach 
griechischer Weise zu dem Namen der Stadt ‘Yorazivos oder 
‘Yotaxivy hinzugetreten, also weniger urspriinglich als ‘Yoraxivos. 
Dasselbe wird auch fiir Davatiniog zu Darorivos gelten. ‘Yoraxivos 
und Maotivos als Ortsnamen verhalten sich zu den gleichlautenden 
Ethnika wie Larinum zu Larini in Samnium, wie Iaddowa zu 
Tadagivo: in Sizilien usw. (Schulze, Eigennamen 539f.). Beide, 
sowohl der Name des Orts wie der Bewohner, sind von ®aatdc 
und ‘Yetaxdg mit dem Adjektivsuffix -zvocg abgeleitet. Ist es ein 
ttickisches Spiel des Zufalls, da} dieses illyrisch-italisch-sizilische 
Ethnikonsuffix -iyoc sich einmal in Kreta und dann bei einer 
Stadt in Achaja und Lokris findet, die gleichlautend in Kreta 
wiederkehrt? Freilich darf nicht verschwiegen werden, dai die 
Liinge des 7 in beiden Namen wohl tiberliefert, aber nicht durch 
eine Dichterstelle wirklich bezeugt ist. Maass oben XL 524f., der 
nach dem Vorgange von Fick “Yotaxivn mit betaxds: dotgeor 
Hesych verbindet, setzt denn auch ‘Yeraxivy an. Das wire eine 
Ableitung von éeraxdg mit dem Stoffsuffix -ives. Aber BéuSwa, 
der Name eines Dorfes oder einer Stadt bei Nemea, das er ebenso 
beurteilt, ist dafiir keine Parallele. Denn langes 7 ist Theokrit 
25, 202 durch PeuBivaiovs, in den beiden Fragmenten des Panyasis, 
die Steph. zitiert, durch BeuBiwijrao bezeugt, so freilich, dab 
metrische Dehnung nicht ganz ausgeschlossen ist. Wenn nun 
Steph. Byz. 162, 6 sagt: HAAdvixos BéuGivoy xai nod pnow (Jacoby 
a. a. O. I 133 no. 102), so scheint der Wechsel im genus auch 
hier auf ein urspr. Adjektiv auf -ivog zu ftihren. Der Phylen- 
name Beufivnc in Ephesos Dittenberger Syll.* 354, 11 hilft nicht 
viel weiter. La er als Nominativ den Phylengenossen bezeich- 
net und nicht als Genitiv der Phyle BeuBivn aufzufassen ist, wie 
es meist geschieht, machen die Parallelstellen vollig deutlich. Vgl. 
élaye puiiv Boupivys, ydsacviy Alywteos mit Dittenberger* 353, 
10 &aye pviiv Epecets, yidiaotiy “Agyadeds; Coll. 5596 éaze 
guiiv Kagnvaios, ydiaoroy *Addaiéveos). Es hegt nun freilich 
am nichsten, BeuwSivns von einer Form BeuBivn abzuleiten. Ver- 
gleichen kann man dazu den Mannernamen ‘Yetaxivas zu ‘Yeta- 
xiva Coll. 5123, 1, eine etwas diirftige Parallele. Ob man ferner 
Zeitschrift fiir vergl. Sprachf. LVI{ 1/2. 8 
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den Namen Kontiyns, der mehrfach tiberliefert ist, zu emem 
lediglich erschlossenen Ortsnamen Kenrtwa: hinzufiigen dart (Maass 
a. a. O. 527; Coll. 4120; Bechtel, Personnamen 556), ist durchaus 
fraglich. Ebenso kann aufSer betracht bleiben der Name der alten 
elischen Stadt ‘Youtyn, bei dem 7 durch Ilias B 616 gesichert 
scheint. Ein Echephylidas hat nach Steph. Byz. 652, 14ff. be- 
richtet: tyy ‘Youiyny sei tas viv “Oguivas, “Ooutvas 68 zal tobs 
’Exevots xadeiodar. Auch das fiihrt nicht weiter, und alle diese 
Beispiele sind keine sicheren Belege fiir Ortsnamen und édvixe 
auf -ivoc. Dagegen ist auffallend, daB zu ‘Agaytia, dem alten 
Namen der Stadt Phlius, nicht nur Steph. Byz. das Ethnikon 
"Aoavtivos hat. Das wiegt nicht schwer. Aber auch Pausan. II 
12,4; 6 bezeugt, da noch zu seiner Zeit ein Bovvds Agavtivos 
bei Phlius existiert habe, wihrend Land und Stadt in alter Zeit 
Aoartria geheiBen hatten. Welche Bewandtnis es mit den Agovtivor 
hat, wie nach Apollodor bei Steph. Byz. 114,6 die Einwohner des 
thessalischen “Agyovea genannt wurden, ist schwer zu sagen’). 

Dagegen sind nun Ethnika auf -ivog nicht selten in Nord- 
westgriechenland, wo Illyrier und Hellenen zusammenstieBen. 
Krahe, die balkanillyr. Namen 45 nennt aus dem halbillyrischen 
Epirus Agyvetvor. Dazu kommen die Awvettivos, ein Stamm der 
Molosser, den Steph. Byz. 250, 11ff. aus Rhianos nennt (adrée Aw- 
vettivor 70 dtvengol Keoaives usw.), die”"EAtvor in Thesprotien, deren 
Stadt HAiva heiBt (Schulze, Eigennamen 541 mit Anm. 6), ebd. die 
Keoroivot bei Steph. Byz. 689, 21: ‘Piavog tetdetm Oecoahiuav 
Keotoivo. Xadvoi te nai adytevtes “HAwot. Vgl. auch Fick BB. 
26, 246. Dazu ist nicht nur im Namen der Landschaft Keoreia bei 
Steph. Byz. 638, 19; Plin. nat. IV 1, 4 die Grundform vorhanden. 
Die urspr. adjektivische Natur des Namens wird auch deutlich 
durch den in gleicher Weise von Keozgia abgeleiteten Namen 
der Landschaft Keotgivn bei Thuk. 146 und sonst. Steph. Byz. 
351, 23 nennt Keotgivos ein ztiouna Keotoivov tod viod ‘Hiévov 
tod Ilguauidov (Memeke: ,,fortasse e Keotoivy corruptum*). Ge- 
~ hért nun zu den "“Edivo. die Landschaft "EAwia und fiihrt die 
Landschaft Keoreivn nach Steph. Byz. ebd. auch den Namen 
Keorgwia, so ist es wohl méglich, daf die Orte Ayeinor in Atolien, 


1) Die Ethnika “Auogyivog und Dodeyavdgivos kommen nicht in betracht 
"Auooyivos ist, soviel ich weiS, nur bei Steph. Byz. und Suidas belegt, also ganz 
spat. Regelrecht ist die Form "Audgyzos, Steph. bezeugt auch “Ayogyirng fir 
Nikolaus (von Damaskus). Ebenso hat nur Steph. Byz. Doeyavdgivos und das 
Nentrum Doheyardoivoy fiir Doheydvdoros. 
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Keozivtov mm Thessalien und das illyr. Aiyivvoy in Epirus (Krahe 
47; 114f.) hierher zu rechnen sind, sei es, daB sie von éuxd 
auf -ivog abgeleitet sind, sei es dai sie nach griechischer Sprach- 
gewohnheit umgeformt wurden. Hine Parallele zu solcher Um- 
vrigung der epichorischen Form nach den Regeln griechischer 
Wortbildung bieten auch die Keorouixol Bbes bei Hesych. Ur- 
spriinglicher werden sie in den Scholien zu Aristophan. Pax 925 
als Keoteuoi, scil. Bdeg bezeichnet. Nach dieser Parallele ist es 
nun nicht gesugt, wie Schulze a. a. O. 540 meint, daB die canes 
Molossi bei Lucrez V 1063 gegen die (canes) Molossici bei Plautus 
Capt. 86 dem strengeren lat. Sprachgebrauch entsprechen. Beide 
Formen kénnen epichorisch-molossische Redeweise wiederspiegeln, 
in der Weise, dai xdveg Modoooixoi zu den griechischen Bestand- 
teilen des Dialekts zu rechnen wiire. Nach Dittenberger, Hermes 
42, 165 Anm. wire es aber auch miglich, da die Griechen 
Hunde wie Menschen mit dem édvixdy bezeichneten, soda Lucrez 
in den canes Molossi vielleicht nur einem griechischem Vorbild 
gefolet ware. Gut wiirde dazu passen, dai Dittenberger aus der 
Prosa fiir den Gebrauch von édwxeé zur Angabe der Herkunft 
von Hunden aufer Adzawa (vgl. Bolte P.-W. HI A 1293) nur 
*Ivéoi, “Yoxavoi und MoZocooi aus Kallixenos bei Athen. V 2016 
nennt, also grade asiatische und nordgriechische Beispiele. Schlie{i- 
lich aber kann Lucrez den Sprachgebrauch griechischer Poesie 
nachahmen (Dittenberger ds.), die das Ethnikon viel freier im 
Sinne des zxtnuxdy verwendet, wihrend Keotoiwoi Bdes nach der 
Art des Zitates kaum der Dichtung entnommen sind. 

Hier also greift illyrischer Sprachgebrauch in benachbarte 
griechische Landschaften hinein. Darf man in @aotivog und 
‘Yortazivos Spuren illyrischer Bevilkerung in Lokris, Achaia und 
besonders in Kreta sehen? Und was ist darauf zu geben, daf 
Steph. Byz. als Nebenform von “Yavtes, dem Volke der Stadt “Ya 
in Béotien, ‘Yavrivos zai Inlvxos ‘Yavtivn erwihnt? Fick, BB. 
XXVI 254, Ortsnamen 69 hat “Yavtes zu “Ya, Dieydartes zu Die- 
yia, Aud«has, -avtos zu “Auvzida und ‘AgioBas, -avtos Zu ‘Agiopy 
sowie “AGavtes zu “Afar zusammengestellt. Wackernagel, Glotta 
XIV 43f. nennt auBerdem KootGavtes KveBartes neben Kien, 
dem friiheren Namen der Stadt Yegdénvtva in Kreta, nahe bei 
Praisos. Daf es sich um einen nichtgriechischen Typus handelt, 
ist wahrscheinlich. Vgl. auch Kretschmer Glotta XIV 313 mit 
Anm. 1. Am bedeutsamsten fiir unsern Zusammenhang ist die 


Parallele zwischen “Ya: "Yavtes und “AfSac:”Afavtes, da beide 
8* 
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Volker unter den vorgriechischen Stimmen Béotiens aufgefiihrt 
werden. Die Frage darf gestellt werden, ob nicht die vorgriechi- 
schen “Afavres identisch sind mit den illyrischen “Afayteg oder 
”Auavetes im innern Berglande Chaoniens (Kiepert, Alte Geogra- 
phie § 225 und 269), die nach der Ansicht des Altertums zu ihnen 
gehiren. Denn die Namensform “Afaytes fiir diesen nordepiroti- 
schen Stamm haben nicht nur Apoll. Rhod. [IV 1214, Lykophron 
1043 (Afaytia) und Pausanias V 22, 3f. Hier kénnte sie nach 
den eubiischen “AGavtes eingesetzt sein. Viel bedeutsamer ist, 
daB nach Steph. Byz. 686, 10 auch Proxenos in den “Hzesewtind 
sie bei der Aufzithlung der dort wohnenden Vdélkerschaften als 
“ABavteg bezeichnet. Wandel von “Afaytes in “Auavtes begreift 
sich leicht aus dem auch auf griechischem Boden nicht seltenen 
assimilatorischem Ubergang des # in mw vor folgendem ». Gegen 
diese Identifikation scheint mir die Angabe des Aristoteles bei 
Strabo X 1, 3, daB die Abanten Thraker gewesen wiren, nicht 
sehr ins Gewicht zu fallen’). Daf Ilyrier vor oder mit den 
Hellenen nach Griechenland gewandert sind, ist mehr als wahr- 
scheinlich. So setzt Wilamowitz, Hellenist. Dichtung I 177 Anm. 
die dorische Phyle ‘“YAdeig den illyrischen Wddeic, “VAAevor 
gleich (dazu Kretschmer Glotta XV 194). Ich wei nicht, ob das 
richtig ist. Aber da der zuletzt aus dem Norden vorbrechende 
Teil der Hellenen mit den Illyriern teilweise in enger Beziehung 
stand, und daher ein Teil von ihnen urspriinglich zum illyrischen 
Stamm gehérte, kann man wohl glauben. Sicher ist der Name 
der ‘YAAeig aus alter Zeit iiberkommen. Allein es _ verdient, 
hervorgehoben zu werden, dal} Homer noch keine édxdé auf -eds 
kennt, auBer den Aworetg auf Kreta ¢ 177, die fiir die homeri- 
sche Vélkerwelt ein fremdes Element bilden. Die Ethnika auf 
-c’s stehen also im graden Gegensatz zu den Kurznamen auf.-edc 
wie Tvdeig usw., von denen ich zuerst KZ. 43, 46f.. nachge- 
wiesen habe, dai sie im Homer fast alle einer Schicht angehiren, 
die dem Geschlecht der kimpfenden Helden vorausliegt. Es ist 
demnach vielleicht kein Zufall, daB so alte Stammnamen auf -evd¢ 


1) Der Wandel von @ in w vor folgendem » ist firs Griechische aus alter 
Zeit nicht belegt: Kretschmer oben XXXV 603ff. Auch ist er grade firs 
Thrakische durch Mevdig neben Bevdts, wavdduns aus * favddxng zur Wurzel 
bhendh ,binden* (Kretschmer ds.), wavdeAwrdy ,wollistiger Kuf* zu derselben 
Wurzel, bezeugt. Aber das schlieSt nicht aus, daB auch die Illyrier diese nahe- 
liegende Art der Disstmilation schon in hellenistischer Zeit gekannt haben. 
Gegen die Gleichsetzung der beiden Vélker Wilamowitz, Homer. Unters. 172 Anm. 
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wie Awgreig und ‘YAdecig beide den Dorern angehéren und man 
konnte glauben, da} -ed¢ als Endung von é0vx¢ dorisch-illyrischen 
Ursprungs wire. Aber fiir die Awgveis ist zu beachten, daB der 
Name erst aus Awoi-wayo. gekiirzt sein wird (Schulze, Berl. 
Sitzungsber. 1910, 804), und es ist wohl méglich, da der eben- 
falls erst nach Homer belegte Stammname Aiodjjg fiir alteres 
* Aiddot ,die bunten, schimmernden“, was er nach W. Schulze 
ebd. bedeutet, eingetreten ist. Es ist also denkbar, daB das erst 
in einer Zeit erfolgt ist, als dem Suffix -ed¢ tiberhaupt die Funk- 
tion verliehen war, den substantivischen Charakter der édvixd 
zu unterstreichen, was sich in Aidionfjiag A423 der Ilias, am 
VersschluB, zuerst anzudeuten scheint, daf demnach alle édo.1xd 
auf -eds, auch die Form ‘YAdeic, erst jiimgeren Ursprungs sind. 
Zu andern Phylennamen auf -eds, Plur. -jg wie den ion. Agyadis 
vgl. Wilamowitz, Aristoteles und Athen. IT 1385 Anm. 20. 
Marburg i. H. Hermann Jacobsohn. 


Lesefriichte. 

17) Die Ulfilas-Ausgaben pflegen den Vers Thess. I 5; jetzt 
so zu drucken: faiei slepand, naht(s) slepand, jah faiei drugkanai 
 wairpand, nahts drugkanai wairfand (entsprechend dem gr. Text 
puxtos uadetdovow — vuxtos weSdovorv). Die Anderung ist ebenso 
leicht wie iiberfltissig. Denn zu slepan paBbt vortrefflich der Ak- 
kusativ der Zeiterstreckung, zu drugkanai wairfand der temporale 
(ursprtinglich partitive) Genetiv. Eine Parallele steht bei Athe- 
naeus XII 514B (aus den Persica des Heraclides) atta: tag wiv 
Huéoas noywavea, tva vuurds éyenyoemot. Doch ist die formale 
Variation bei Ulfilas sachlich besser motiviert. Vgl. noch Apoll. 
Rhod. IV 621. 624 jjuata — voxtds. 

18) Buecheler carm. epigraph. 29, 17 

sum victus ipse, fateor, a ter consule 
Vero patrono, nec semel sed saepius. 

Ebenso Zosimus V 22,2 Mend. ody dua& adddd uai nohddus 
und Passio s.Sabae Analecta Bolland. XX XI 2172. ody dna& ala 
nheovexis. Umgekehrt modddus xai odui daa& Herodot VII 46, 
mohdduis te xoby daa& Soph. OR. 1275 (Bruhn im Anhang zu 
Schneidewin-Naucks Sophoklesausgabe § 208), ganz wie Beowulf 
3019 oft, nalles éne (vgl. Voluspa 21,9 opt ésialdan und Beow. 
2029). W.S. 
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Der Rangunterschied zwischen Hauptsatz und Nebensatz 
zeigt sich auch in der Forschung. Sie hat der Frage nach dem 
Wesen des Nebensatzes bei weitem nicht dieselbe Aufmerksamkeit 
geschenkt wie der Begriffsbestimmung des Hauptsatzes. Mit 
wenigen Ausnahmen ist der Nebensatz tiberhaupt nur nebenher 
diskutiert worden*). Die Behandlung krankt dabei naturgema 
an denselben Fehlern wie die Erérterung des Hauptsatzes*). Man 
vermag die beiden miglichen Prinzipien der Betrachtung, die 
Bestimmung von Seiten der Form und von Seiten des Inhalts 
nicht in das richtige Verhiiltnis zu bringen, sondern die Wesens- 
merkmale der Form und des Inhalts werden promiscue gebraucht. 
Will man aber zum Ziel kommen, so mu auch beim Nebensatz 
die erste und oberste Aufgabe die Bestimmung des Inhalts sein, 
withrend die Form erst in zweiter Linie und auch dann nur unter 
dem Gesichtspunkt in Betracht kommt, ob und wie sie als nitig 
und wesentlich erkannte Inhaltsmomente zum Ausdruck bringt. 

Das wichtigste methodische Erfordernis ist dabei, logische 
und psychologische Kategorien scharf auseinanderzuhalten. Das 
ist bisher nicht immer in dem notwendigen Mae geschehen. 
Aber gerade die Natur des Nebensatzes verlangt das, weil er, wie 
sich zeigen wird, in einem noch ganz anderen Sinne als der Haupt- 
satz zugleich einer jogischen und einer psychologischen Dimension 
angehort. 

Praktisch laBt sich die Untersuchung um folgende Fragen 
eruppieren: 

1. Wird der Nebensatz mit Recht als ,Satz“ bezeichnet? 
D. h. was hat er mit dem Hauptsatz gemein? 

2. Was unterscheidet den Nebensatz vom Hauptsatz? 


) Der Aufsatz ist eine Fortsetzung der Ausfiihrungen tiber den Hauptsatz 
oben LV 238i. Wo auf diesen Bezug genommen werden muf, soll er der Kiirze 
halber mit ,Satz‘ zitiert werden. 

*) Von Spezialarbeiten tiber den Nebensatz kenne ich nur die folgenden: 
Ed. Hermann Gah es im Indogermanischen Nebensitze? 0. XXXIII 481 ff., Der 
Begriff Nebensatz, Griech. Forsch. I, Die Nebensiitze in den griech. Inschriften, 
Leipzig-Berlin 1912, 8. 1ff., A. Dittmar Syntaktische Grundfragen, Progr. Grimma 
1901, W. Brandenstein Kritische Musterung der neueren Theorien des Nebensatzes, 
IF, XLIV 117ff. Von grammatischen Arbeiten tiber die Entstehung der Hypotaxe 
und die Nebens&tze der einzelnen Sprachen ist dabei natiirlich abzusehen. 

*) Vgl. dazu Brandenstein a. a.O., besonders S, 117ff., 125ff., 132f. 
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3. Ist die Bezeichnung Nebensatz berechtigt und in welchem 
Sinne ist sie es? 

Diese Fragen, die sich rein mit dem Inhalt des Nebensatzes 
beschaftigen, sollen in dem ersten Teil der Untersuchung be- 
handelt werden. Ein zweiter Teil soll die sich aus dem ersten 
ergebenden Konsequenzen fiir die Form des Nebensatzes zum 
Gegenstand haben. 

I 

Um die oben gestellten Fragen von der im ersten Aufsatz 
tiber den Satz vorgetragenen Theorie aus zu beantworten, gehe 
ich von der Gegeniiberstellung folgender drei Satzgefiige aus: 

Mein Bruder liegt im Bett. Er ist krank. 
Mein Bruder liegt im Bett; denn er ist krank. 
Mein Bruder liegt im Bett, weil er krank ist. 

Es kann nun gar kein Zweifel sein, daB nicht nur die drei 
Satzgefiige als Ganzes, sondern auch ihre zweiten Siitze einen 
vollig gleichen Inhalt haben. Ich wiihle dabei absichtlich den neu- 
tralen Ausdruck ,Inhalt“ statt ,Bedeutung“, und zwar in dem 
Sinne, daB alle drei Satze den gleichen Sachverhalt zum Ausdruck 
bringen. Wie ist es nun aber bei dieser Identitiét des Inhalts 
moéglich, daB das formale Verhiiltnis der beiden Siitze so stark 
differieren kann? Denn nicht nur dafi die Verbindung der beiden 
Sitze verschieden stark ist, im ersten Fall kann ja die dufere 
Verkniipfung iiberhaupt fehlen. Ich kann den zweiten Satz tiber- 
dies vom ersten durch eine lingere Pause trennen, und diese 
Pause kann sogar durch eine AuBerung von mir oder von meinem 
Gesprichspartner ausgefiillt werden. Trotzdem wird dieser oder 
ein anderer Zuhérer normalerweise die innere Verbundenheit beider 
Sitze miihelos erfassen. Hier liegt eim Moment, das noch gar 
nicht gewiirdigt worden ist. Zugleich aber ist das der Punkt, 
von dem aus das ganze Problem des Nebensatzes mit Aussicht 
auf Erfolg in Angriff genommen werden kann. 

Die Untersuchung uber den Satz hatte zu dem Ergebnis ge- 
fiihrt, daB dieser der sprachliche Ausdruck fiir die Ordnung oder 
Struktur ist, die ein Redender einer gegebenen Mannigfaltigkeit 
von Sachverkalten, einem Sachverhaltskomplex, verleiht. Der 
Sprechende sirukturiert ihn von einem bestimmten Punkt aus, er 
sieht ihn unter einer bestimmten Perspektive. Dabei kinnen nun 

‘die Momente, die bei der gewiihlten Perspektive in den Vorder- 
gerund treten, die mehr in den Hintergrund gedringten Momente 
verdecken, so da& diese im Ausdruck nicht mehr in die Erschei- 
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nung treten. Zwischen dem Ausdruck und dem Sachverhalt be- 
steht dabei ein eigenartiges Verhiiltnis, das durch den Vergleich 
mit einem verwandten Phinomen noch etwas genauer beleuchtet 
werden soll. Wenn ich eine Landschaft photographiere, so kann 
es geschehen, da ein hinter emem Hiigel legendes Haus durch 
diesen so verdeckt wird, dafi es auf der Platte nicht zu sehen 
ist. Aber trotzdem ist die Landschaft nicht unvollstiindig photo- 
graphiert, das Haus fehlt nicht. .Denn ich kann es auf der Platte 
nicht ergiinzen. Photographiere ich nun die Landschaft von einem 
anderen Punkt aus, so erscheint zwar das Haus wieder auf der 
Platte, doch es verdeckt jetzt selbst vielleicht einen Baum. Aber 
auch diesen kann ich nicht hinzuftigen, ohne die Wahrheit des 
Bildes zu verletzen; es ist kein Platz fiir den Baum -vorhanden. 
Dann kann aber auch nichts fehlen, die Landschaft ist auch hier 
vollstandig. 

Noch enger wird die Parallele, wenn ich mir die Landschaft 
nicht photographiert, sondern von einem Maler gemalt denke. 
Auch er kann beliebig den Baum, den Berg, das Haus _,fort- 
lassen“, und wenn er dieselbe Landschaft mehrmals malt, so wird 
er unter Umstiinden jedesmal etwas anderes fortlassen. So etwas 
kann man ja beobachten, wenn verschiedene Entwiirfe zu einem 
Bild vorliegen. Aber trotzdem wiirde es keinem Menschen und 
am allerwenigsten dem Maler selber einfallen, nun seine Bilder 
als unvollstindige Wiedergaben der Landschaft anzusehen. Das 
Bild ist vielmehr ein abgeschlossenes Ganzes und will ein solches 
wiedergeben. Nur hat der Maler dieses Ganze verschieden auf- 
gefaBt, dh. strukturiert. Er hat zwar nicht wie bei der Photo- 
graphie den Jokalen, wohl aber den geistigen Betrachtungspunkt 
gewechselt. Darum ist diese Parallele dem Vergleich mit der 
Photographie vorzuziehen. Denn auch beim Sprechen handelt es 
sich ja um einen geistigen Betrachtungspunkt. 

Damit wird nun das Verhiltnis der beiden Sitze Mein Bruder 
ist krank und Er liegt im Bett klar. Auch sie sind nur zwei ver- 
schiedene Aufnahmen oder Gemilde desselben ,,Geliindes“, ab- 
-strakt gesprochen: zwei verschiedene Strukturierungen eines und 
desselben abgeschlossenen und vollstiindigen Sachverhalts. Ich 
kann nun einem anderen beide Bilder hintereinander zeigen, ich 
kann ihm aber auch das zweite Bild beliebig lange nach dem 
ersten zeigen, er wird trotzdem erkennen, daf beide zusammen- 
hingen, falls ihm nicht das erste Bild aus dem Gedichtnis ge- 
schwunden ist. Genau so kann ich die beiden Sitze, die den 
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Sachverhalt mit den Mitteln der Sprache darstellen, beliebig hinter- 
einander oder mit Pause sprechen, der Hérer wird ihren Zusammen- 
hang erfassen und dabei natiirlich auch jeden fiir sich verstehen, 
weil sie eben beide denselben Sachverhalt als ein Ganzes ent- 
halten. 

Ich habe hier absichtlich den Ausdruck ,,abgeschlossen“ neben 
»vollstiindig* gewahlt, um dem Einwand zu begegnen, daB der 
vollstindige Sachverhalt doch nur in dem volleren Satz Mein 
Freund liegt krank im Bett, aber nicht in jedem der beiden ,,Teil- 
sitze“ Mein Bruder liegt im Bett und Er ist krank enthalten sein 
kénne. Dagegen wird wohl gegen das Charakteristikum der Ab- 
geschlossenheit kaum Widerspruch erhoben werden. Um aber hier 
alle Bedenken zu beseitigen, mu auf diesen Einwand, d. h. auf 
das Verhaltnis von Abgeschlossenheit und Vollstaindigkeit im Satz 
noch etwas genauer eingegangen werden. Theoretisch ist dabei 
von der Frage auszugehen: Liegt die Vollstindigkeit auf Seiten 
des Sachverhalts, ist sie objektiv gegeben, oder liegt sie auf Seiten 
des Sprechenden, ist sie subjektiv? Da nun geistige Strukturie- 
rungen immer etwas vom Subjekt Geschaffenes sind, so kann es 
sich bei der Wiedergabe des Sachverhalts im Satz von vorn- 
herein nur un subjektive Vollstindigkeit handeln, d. h. der Sach- 
verhalt ist vcllstandig ausgedriickt, wenn er fiir den Sprechenden 
erledigt ist. 2s wire also danach zum mindesten gleichgiiltig, . 
ob der Sachverhalt auch objektiv vollstiindig wiedergegeben ist. 
Aber es ist weiter zu fragen, ob es denn iiberhaupt objektive Voll- 
stindigkeit ees Sachverhaltskomplexes im Ausdruck gibt. Diese 
Frage ist mit einem strikten Nein zu beantworten. Denn es wiire 
ein volliger Widersinn, von objektiver Vollstindigkeit reden zu 
wollen, wenn diese Vollstindigkeit ihren Bestand nur oder aller- 
erst der Darstellung verdankt. Wieviel und welche Elemente 
sind denn niétig, um dem Sachverhalt die Vollstiindigkeit zu sichern? 
Bei dem hier gewihlten Beispiel des krank im Bett liegenden 
Freundes gibt es ja doch noch viel mehr Momente des Sachver- 
halts, als selbst in dem Satz Mein Bruder liegt krank im Bett aus- 
gedriickt sind. Ich kann weiter fragen: Welcher Bruder? Wo 
liegt er im Bett? In welchem Raum? Zu welcher Zeit? An 
welcher Krankheit? Woher riihrt die Krankheit? Ja vielleicht 
wird manchem selbst nach Beantwortung dieser Fragen der Sach- 
verhalt noch nicht vollstindig erscheinen. Vielleicht wird ihm 
noch eine Angabe dariiber fehlen, auf welcher Seite des Zimmers 
das Bett steht oder wieviel Fenster das Zimmer hat. Das klingt 
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absurd, ist es aber durchaus nicht; denn erstens kann in einem 
bestimmten. Zusammenhang eine dieser Angaben wirklich not- 
wendig sein, zweitens sind das alles doch tatsichlich Elemente 
des Sachverhalts. Absurd wire es nur, sie alle unbedingt in einem. 
einzigen Satz ausdriicken zu wollen, und tiberdies wire es zwecklos, 
da man auch dann noch nicht die Gewiihr hitte, daf} der Sach- 
verhalt nun objektiv vollstiindig dargestellt ist. Vollstandigkeit 
kaun eben nur etwas Subjektives, vom Denken Abhiangiges sein, 
d. h. volistindig ist der Sachverhalt nur, wenn er dem ihn Denken- 
den vollstindig erscheint, fiir inn abgeschlossen oder erledigt ist. 
Da nun aber jedes Denken den sprachlichen Ausdruck intendiert, 
und zwar immer den Satz’), so ergibt sich mit Notwendigkeit, 
dai der Satz tatsichlich einen (subjektiv) vollstindigen Sachver- 
halt wiedergibt und wiedergeben mu. Das Verhialtnis der Sitze 
Mein Bruder liegt im Bett und Er ist krank zu dem Satz Mein 
Bruder liegt krank im Bett ist also nicht das von Teilen zu einem 
Ganzen, sondern von urmerer zu reicherer Struktur, natiirlich 
an ein und demselben Sachverhalt gemessen. Und wenn die 
Grammatik sagt, die beiden Siitze ergiinzen sich, so darf das 
nicht im Sinne eines quantitativen Nebeneinanders, sondern nur im 
Sinne eines qualitativen Ineinanders verstanden werden. 

Man kann die Probe aufs Exempel machen. Es gibt namlich 
auch die Méglichkeit, daB zwei Sitze zwar jedesmal einen voll- 
stiindigen Sachverhalt ausdriicken, ihre Beziehung aber doch nur 
eine Nebeneinanderlagerung bedeutet, daB ihre Sachverhalte tat- . 
siichlich nur Teile eines gréBeren Sachverhalts sind, z. B. Mein 
Bruder liegt im Bett; ich sitze am Schreibtisch. Wéahrend in dem 
bisher behandelten Beispiel der volle Sachverhalt schon mit dem 
ersten Satz fiir den Sprecher erledigt ist und der zweite Satz 
ihn nur durch Variation reicher ausgestaltet, bringt hier der erste 
Satz tatsichlich nur einen Teil des gesamten Sachverhalts zum 
Ausdruck, der zweite aber variiert nicht den ersten, sondern 
bringt eine rein duferliche Ergiinzung, eine Fortsetzung. Wenn 
ich daher den zweiten Satz erst nach einer Pause dem ersten 
folgen lasse, so wird der Hirer, selbst wenn er den ersten Satz 
in der Erinnerung hat, den Zusammenhang nicht ohne weiteres 
verstehen, wenn ich ihn nicht besonders verdeutliche. So hat 
sich klar der Grund der Erscheinung ergeben, von der ich aus- 
ging: Ich kann die beiden genannten Satze Mein Bruder liegt im 


*) Vgl. Hénigswald Grundlagen der Denkpsychologie, 2. Aufl., Lpz. Berl. 
1925, Cap. I pass., z. B. S. 17. 


Studien zur Theorie des Nebensatzes I. 123 


Bett und Er ist krank deshalb mit einer leeren oder ausgefiillten 
Pause sprechen, ohne dafi das Verstindnis fiir ihre Zusammen- 
gehorigkeit darunter leidet, weil sie beide denselben Sachverhalt 
zum Ausdruck bringen. 

Da also die Méglichkeit der Trennung hier nur eine Folge 
der inneren Verbundenheit ist, so hat sich damit zugleich er- 
geben, wann zwei Sitze in eine engere Beziehung zueinander 
treten und so das Verhiltnis von Haupt- und Nebensatz eingehen 
kénnen. Der Grund liegt in der Einheit des Sachverhalts. Diese 
aber ist, wie der zweite Fall lehrte, in einem doppelten Sinne 
zu verstehen, einmal im Sinne einer innerlichen Verflechtung, 
das andere Mal im Sinne einer aéufieren Aneinanderreihung. Welchen 
Sinn aber auch Einheit im einzelnen Falle hat, immer handelt es 
sich darum, da die beiden Satze dadurch innerlich verbunden sind, 
daf} ihre Sachverhalte sich zu einem einzigen noch komplexeren 
Sachverhalt zusammenschliefen, gleichgiiltig, ob die Uberlegenheit 
des iibergreifenden Sachverhalts qualitativ oder quantitativ ist, 
ob der tibergreifende Sachverhalt die Sachverhalte der Einzel- 
sitze als Elemente, besser als Momente, oder als Teile umfaft. 

Wenn wir an dieser Stelle Halt machen und fragen, was 
bisher erreicht ist, so ergibt sich Folgendes: Einmal ist die Frage 
_danach beantwortet, was dem Nebensatz mit dem Hauptsatz ge- 
meinsam ist und damit den Satzcharakter des Nebensatzes sichert. 
Allen Zweifeln gegeniiber, ob die Bezeichnung Nebensatz iiber- 
haupt oder wenigstens voll berechtigt ist’), hat sich gezeigt, daf 
der Nebensatz in dem wesentlichen Merkmal des Satzes, Ausdruck 
einer willkiirlichen Strukturierung eines Sachverhaltkomplexes zu 
sein, dem Hauptsatz véllig gleichsteht. Besonders deutlich wird 
das in dem Fall Mein Bruder liegt im Bett. Er ist krank, da ja 
hier auch der zweite Satz formal ein Hauptsatz ist. Allerdings 
kann die Frage aufgeworfen werden, ob die formal-grammatische 
Auffassung hier vollig im Recht ist. Jedenfalls aber andert sich 
an dem Verhiiltnis des Ausdrucks zu seinem Sachverhalt nichts, 
wenn ich dem Satz Hr ist krank die den Anforderungen der 
Grammatik gentigende Form des Nebensatzes gebe. 

Wenn somit die Antwort auf die erste Frage nach den ge- 
meinsamen Charakteren von Haupt- und Nebensatz gefunden ist, 
so hat sich dariiber hinaus auch schon die Grundlage fiir die Be- 
antwortung der zweiten Frage nach dem Unterschied beider er- 
geben. Da auch der Nebensatz die willkiirliche Strukturierung 

1) Vgl..auch u. 8. 131. 
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eines Sachverhaltskomplexes durch ein apperzipierendes Be- 
wuftsein ausdriickt und da jedes Bewuftsein anders  struk- 
turieren kann, so laSt sich in dieser Hinsicht der Nebensatz 
variieren. Ich kann ebenso gut sagen Er ist krank wie Hr fiihlt 
sich nicht wohl, Er ist in Gretlicher Behandlung o. &. Unwandel- 
ber bestehen bleibt dagegen immer die innere Verbindung des 
Nebensatzes mit dem Hauptsatz. Diese Verbindung und ihre 
besondere Art ist eben nicht willkiirlich und variabel, denn sie 
ist tiberhaupt nicht vom sprechenden Subjekt abhangig, sondern 
sie ist darin begriindet, daS der Sachverhalt selbst, der in 
den beiden Siitzen ausgedriickt ist, an sich und unabhingig davon, 
ob ein wahrnehmender und ausdriickender Geist vorhanden ist 
oder nicht, eine Ordnung, eine Struktur besitzt, die gegeben, 
gegenstindlich und daher ihrem Wesen nach konstant ist. So sehr 
also der Sprechende bei jedem Einzelsatz in der Strukturierung 
des Sachverhalts freie Hand hat, so sehr ist er hinsichtlich der 
Beziehung beider Satze aufeinander gebunden. So sehr 
die verschiedenen Photographien einer Landschaft je nach Aus- 
sehen, GriéBe, perspektivischer Verdeckung und Verkiirzung von- 
einander abweichen, so sind doch die einzelnen Aufnahmen durch 
eine feste Gesetzlichkeit untereinander verbunden, eben die Ge- 
setzlichkeit, die dem dargestellten Objekt innewohnt. Genau so 
bei den Satzen. Ich kann sagen Mein Bruder liegt im Bett, weil 
er krank ist, aber nicht — wenn ich denselben Sachverhalt aus- 
driicken will — Mein Bruder ist krank, weil er im Bett liegt. Wir 
sagen, das ist unlogisch und treffen damit nicht ganz das Richtige. 
Denn dieser Satz kann unter Umstinden durchaus richtig, d. h. 
logisch sein. Nur bezieht er sich dann auf einen anderen Sach- 
verhalt. Das Entscheidende ist also der Sachverhalt, und der Satz 
ist auf den hier gemeinten Sachverhalt bezogen deshalb wider- 
sinnig und falsch, weil er nicht der inneren Gesetzlichkeit dieses 
Sachverhalts entspricht. Nur insofern ist er unlogisch. Dem 
Ausdruck dieser Beziehung zwischen Haupt- und Nebensatz, die 
die dem Sachverhalt immanente Ordnung wiederspiegelt, dienen 
in erster Linie die Formworter (Konjunktion usw.), in zweiter 
Linie alle sonstigen formalen Merkmale des Nebensatzes. 

Damit ergibt sich aber der entscheidende Unterschied zwischen 
Haupt- und Nebensatz ganz deutlich. Der Hauptsatz — immer 
als Ganzes, als Kinheit betrachtet — ist eine rein psychologische 
GriBe, bei der der Schipfende villig frei ist. Beim Nebensatz 
kommt dazu noch eine logische Gré8e hinzu, die objektiv fest- 
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steht, bei der der Sprechende also gebunden ist. Dieselbe Be- 
schrinkung der Freiheit und Willkiir des Sprechers zeigt sich ja 
auch beim Hauptsatz tiberall da, wo die logischen Strukturen be- 
ginnen, also bei den Elementen des Satzes, bei denen es sich 
ebenfalls um wechselseitige Beziehungen handelt. Hier wie dort 
ist der Sprechende frei in der Beziehung auf den Sachverhalt, 
in der Wahl des Ausdrucks, der ihm als dem Sachverhalt am 
adaquatesten erscheint, aber er ist- gebunden in der Setzung 
der Beziehungen zwischen den einzelnen Elementen des ganzen 
Ausdrucks. : 

Wir kénnen den Unterschied auch so ausdriicken: Der Haupt- 
satz ist nur autosemantisch, der Nebensatz enthilt auch ein syn- 
semantisches Element. Aber falsch ist es, wenn Brandenstein 
darum den ganzen Nebensatz synsemantisch nennt. Das wird 
sofort deutlich werden. Durch Porzig ist der Begriff der Be- 
deutungsform in die syntaktische Terminologie eingefiihrt worden. 
Ich habe nun zwar in meinem ersten Aufsatz gezeigt, daB Porzigs 
Wesensbestimmung des Satzes durch diesen Begriff falsch ist. 
Andererseits habe ich aber anerkannt, dafi{ der Begriff an sich 
seinen Wert hat. Er hat tiberall da seine Geltung, wo logische 
Verhaltnisse und Beziehungen eine Rolle spielen. Das leuchtet 
auch ohne weiteres ein, denn jm Grunde genommen ist ja die Be- 
deutungsform Porzigs nichts anderes als das, was man sonst 
auch Beziehungsbedeutung genannt hat. Bedeutungsformen sind 
Ordnungsfaktoren des Satzes, und sie erfiillen ihre Aufgabe der 
Ordnung von Elementen des Satzes durch Festlegung der gegen- 
stiindlichen Beziehungen zwischen diesen. Sie bringen also zur 
Sachbedeutung der einzelnen Worter die Beziehungsbedeutung 
hinzu. Ihren formalen Ausdruck findet diese in dem _ tiber- 
schieBenden Formstiick, das man grammatische Endung usw. 
nennt und das nur dem Ausdruck der Beziehung dient. 

Da nun aber die Beziehungshedeutung immer an einen Be- 
deutungsinhalt gebunden ist und nur zusammen mit diesem in 
die Erscheinung treten kann, so nennt man alle sprachlichen 
Gestalten, die Triiger einer solchen Beziehungsbedeutung sind, 
synsemantisch. Das kénnen bekanntlich Wortteile sein wie alle 
grammatischen Endungen und Formantien, oder eigene Worter, 
die man treffend Formwérter oder neuerdings mit Meillet mots 
accessoires nennt. Es handelt sich dabei um Priipositionen, Kon- 
junktionen urd all das, was man unter dem farblosen Terminus 
Partikel zusammenfaBt. Was nun beim Wort als Element des 
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Satzes die grammatische Endung und die Priiposition leisten, das 
leisten beim Nebensatz alle Elemente der Nebensatzsyntaxe, vor 
allem die Konjunktionen und Relativa. 

Dabei ist es lehrreich und auch fiir den Fortgang der Unter- 
suchung nicht unwichtig, sich das Verhiltnis der Konjunktionen 
zu den sogenannten Partikeln klar zu machen, Zwischen diesen 
beiden Wortkategorien besteht derselbe Unterschied, den Porzig 
zwischen den Bedeutunegsfunktionen und Bedeutungskategorien 
- macht’). Diese (z. B. Substantiv, Adjektiv, Verb) haben den Inhalt 
im Hinblick auf bestimmte Gegenstandsbereiche zu begrenzen, 
also etwa Tater: Tat: Eigenschaft. Jene dagegen (Subjekt, Ob- 
jekt usw.) haben die Aufgabe, die bereits durch die erste Klasse 
gegeneinander abgegrenzten Inhalte nun noch in ihren wechsel- 
seitigen logischen Beziehungen als Elemente einer Sinneinheit 
festzulegen. 

‘Die Aufgabe der Bedeutungskategorien haben nun beim Satz © 
die Partikeln zu erfiillen. Ein griechisches dy, ein wohl, eine 
Negation orientieren den Satzgedanken an der Wirklichkeit (Még- 
lichkeit, Nichtwirklichkeit), jedenfalls setzen sie den Satzinhalt als 
Ganzes in Beziehung zu einer auBerhalb des Satzes gelegenen 
Kategorie. Dagegen regulieren die Konjunktionen die Beziehungen 
der Sitze als Elemente einer gréfieren Einheit (Periode, Rede), 
entsprechen also den Bedeutungsfunktionen. 

Damit erweist sich auch die Existenzberechtigung der Par- 
tikeln. Sie fristen ja in der Grammatik ein ziemlich ktimmer- 
liches Dasein. In das Kastensystem der offiziellen Wortklassen 
sind sie nicht aufgenommen worden. Wer daher je mit Sextanern 
die Worter des Satzes nach Wortklassen bestimmen muBte, der 
wei, in welche Verlegenheiten hier nicht nur der Schiiler kommen 
kann. Andererseits hat man alles, was man sonst nicht unter- 
bringen konnte, zu den Partikeln abgeschoben. Hier zeigt sich 
nun, da die Partikeln Daseinsberechtigung haben, ja da® sie 
sogar allen Anspruch darauf haben, in den offiziellen Kanon der 
Wortklassen aufgenommen zu werden. Sie haben dasselbe An- 
recht wie die Konjunktionen und sogar ein gréferes Anrecht als 
die Interjektionen, die tiberhaupt keine Worter sind, sondern Satz- 
charakter haben *). 

Doch diese Auseinandersetzung iiber den Unterschied von 
Konjunktionen und Partikeln hat uns fiir den Augenblick etwas 
vom Wege abgebracht. Hier interessiert zunachst und unmittelbar 

1) Vgl. Satz S. 246. *) 8. Satz 8. 253. 
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nicht der Unterschied dieser beiden Wortklassen, sondern nur die 
Konjunktionen und ihre Funktion. Und dabei hatte sich gezeigt, 
da die Konjunktionen den Pripositionen und der grammatischen 
Endung beim Wort entsprechen. Zwischen diesen beiden Form- 
mitteln besteht ja kein funktioneller Unterschied, wie sich schon 
aus der Entsprechung analytischer und synthetischer Deklination 
ergibt und auch duferlich ganz deutlich dort wird, wo die Pri- 
position als Postposition mit dem Substantiv eine fast ebenso 
enge Einheit bildet wie die grammatische Endung mit dem Stamm. 
Wie nun beide eine Beziehung ausdriicken, so beim Satz die 
Konjunktion und jedes weitere Formmittel des Nebensatzes. Damit 
aber wird ganz klar, was es mit dem synsemantischen Charakter 
des Nebensatzes auf sich hat. Wie beim Wort das synsemantische 
Element der Beziehung zu dem autosemantischen Bedeutungs- 
inhalt hinzukommt, so kommt beim Nebensatz ein synsemantisches 
Moment zum an sich autosemantischen Ausdruck hinzu, das, wenn 
iiberhaupt, dann wie beim Wort in einem besonderen Formelement 
ausgedriickt wird. Also nicht der Nebensatz als Ganzes ist syn- 
semantisch, sondern er enthilt nur ein synsemantisches Moment. 
Anders ausgedriickt: Wenn dem Hauptsatz eine grammatische 
Form fehlt, weil er keine Bedeutungsform hat, keine Beziehung 
auszudriicker. hat, so hat der Nebensatz eine grammatische Form, 
bzw. er kann sie im einzelnen Fall haben, in jedem Fall aber 
erfiillt er die Bedingung fiir das Vorhandensein einer solchen. 
Und nur an dieser grammatischen Form haftet das Synsemantische. 
Es ist aber sicher nicht richtig, darum den ganzen Nebensatz 
synsemantisch zu nennen, ebenso wie es nicht richtig ist, dai 
Marty ein Wort darum, weil es ein synsemantisches Element 
enthilt, als Ganzes synsemantisch nennt. Das geht schon deshalb 
nicht an, weil es dann iiberhaupt keine autosemantischen Worter 
mehr giibe. Denn jedes Wort in Sprachen, die eine eigentliche 
Flexion kennen, enthiélt eine grammatische Endung, und jedes. 
Wort in Sprachen, die Wortklassen unterscheiden, enthilt ein 
kategorisierendes Formans. Hier ist tiberall Synsemasie vor- 
handen. Martys Standpunkt verwischt also den Unterschied syn- 
und autosemantischer Wéorter ganz und damit auch den doch 
-evidenten Unterschied etwa zwischen einem Substantiv und einem 
reinen Formwort. Und was fiir das Wort gilt, hat entsprechend 
auch fiir den Nebensatz zu gelten. 
Damit wird aber der Unterschied von Haupt- und Nebensatz 
noch deutlicher. Wenn der Nebensatz ein synsemantisches Moment 
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enthilt, das in einer grammatischen Form zum Ausdruck kommt 
oder kommen kann, so ist er dem Satz ferner, dem Wort aber 
niiher gertickt. Darin liegt es ja auch begriindet, da er wie ein 
Wort als Satzteil gelten kann’). Andererseits ist er aber doch 
wieder vom Wort scharf geschieden und in seinem Wesen dem 
Satz gleichgestellt. Er ist zugleich satzhaft und worthaft. Rein 
HuBerlich besehen, scheint er durch dieses Plus gegentiber dem 
Haupisatz diesem iiberlegen, denn der Hauptsatz ist nur ein- 
dimensional, der Nebensatz ist zweidimensional. Jener ist nur 
psychologisch, dieser zugleich psychologisch und logisch orientiert. 
Es ist also im strengen Sinne der Terminologie*) auch nicht 
richtig, wenn man sagt, da ein Nebensatz wie weil er krank ist 
fiir sich allein keinen ,Sinn“ ergebe. Ein Sinn ist wohl vor- 
handen, wenn man darunter die subjektive, vom einzelnen Sprecher 
gesetzte Beziehung auf einen Sachverhalt versteht. Aber mit dem. 
Sinn ist eben zum Unterschied vom Hauptsatz beim Nebensatz 
die Funktion der Form nicht erschépft. Sie hat vielmehr noch eine 
objektive, vom Willen des Sprechenden unabhingige Bedeu- 
tungsfunktion zu erfiillen, sie mu die Beziehungsbedeutung 
ausdriicken. Diese Beziehungshedeutung oder Bedeutungsform 
hat aber, wie Porzig mit Recht betont, nur in einem Gefiige 
Geltung. Wo daher der Nebensatz auferhalb eines solchen Ge- 
fiiges isoliert steht, haben die Bedeutungsform und damit alle 
ihrem Ausdruck dienenden Formmittel die Geltung verloren. Wir 
verstehen daher zwar restlos den Sinn des Nebensatzes, auch 
wenn er isoliert ist, aber wir verstehen nicht mehr seine Be- 
deutung, d. h. seine Beziehungsbedeutung’). Diese theoretische 
Erwigung steht durchaus im Einklang mit dem Gefiihl, das der 
naive Sprecher einem isolierten Nebensatz gegeniiber hat: Er ver- 
steht nur nicht, was die Konjunktion oder die verinderte Wort- 
stellung usw. sollen. 

Damit ist nun auch wohl die zweite Frage nach dem Unter- 
schied von Haupt- und Nebensatz hinreichend geklirt, und es 
kann nun versucht werden, in Analogie zu der Definition des 
Hauptsatzes*) auch eine Definition des Nebensatzes zu geben. Ich 
wiirde ihn etwa so definieren: 


*) Nach Ed. Hermann und Sommer kann er kein Pradikat vertreten. Dab 
das nicht richtig ist, hat Brandenstein a. a O. S. 129 gezeigt. 

3) S. Satz S. 257. ; 

*) Es ist also unkorrekt, wenn Brandenstein a.a.O. S. 133f. Sinn und 
Bedeutung als identische Termini verwendet. 4) S. Satz S. 269. 
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Der Nebensatz ist der sprachliche Ausdruck fiir eine 
vom Sprechenden jeweils hergestellte Ordnung oder 
Struktur einer gegebenen Mannigfaltigkeit von Sach- 
verhalten, die der Sprechende in eine zwar subjektiv 
gewollte, aber gegenstindlich bedingte Beziehung zu 
einer anderen Struktur einer Sachverhaltsmannigfaltig- 
keit setzt, wobei die beiden Sachverhalte entweder iiber- 
haupt identisch sind oder sich doch wenigstens zu einem 
einheitlichen Sachverhalt zusammenschliefen. 

Diese Definition ]a8t sich formal sicherlich betrachtlich ver- 
bessern. Aber in erster Linie kommt es auf den Inhalt und die 
Anschauungen an, die sie zum Ausdruck bringt. Was sie nun 
in dieser Hinsicht leistet oder, vorsichtiger ausgedriickt, leisten 
soll und worin ich tiber Brandenstein, den letzten Bearbeiter 
dieser Frage, hinausgekommen zu sein glaube, das sind folgende 
Momente: 

i. Ich suchte in Ubereinstimmung mit Brandenstein ein syn- 
semantisches Moment zu erweisen, zugleich aber im Gegensatz 
zu Brandenstein zu zeigen, dafi nicht der Nebensatz als Ganzes 
synsemantisch ist, sondern dai} er nur ein synsemantisches Moment 
enthilt. Diese Differenz ist freilich nicht so wesentlich, zumal es 
Brandenstein selbst offenbar gar nicht so sehr auf die Synsemasie 
als auf die damit zusammenhiingende Unselbstindigkeit als das 
wesentliche Merkmal des Nebensatzes ankommt. Darin stimmen 
aber unsere Ansichten vollkommen tberein. 

2. Wichtiger erscheint mir das Folgende. Ich glaube gezeigt 
zu haben, worauf die Unselbstiindigkeit bzw. das Synsemantische 
im letzten Grunde beruht. Diese Frage mu aber beantwortet 
werden, weil: man erst damit vollen Einblick in das Wesen des 
Nebensatzes bekommt. Das hat gerade Brandenstein bewiesen, 
zwer nur unfreiwillig und negativ, aber dafiir um so schlagender. - 
Dadurch da er diese Frage gar nicht formuliert, geschweige denn 
sie scharf beantwortet, bekommen seine letzten Ausftihrungen, 
die den positiven Weg zur Lésung des Problems zeigen wollen, , 
den Charakter des Unfertigen und sind tiberdies logisch anfechtbar 
und widerspruchsvoll. Den Beweis dafiir werden die folgenden 
Ausfithrungen im einzelnen erbringen. Im Augenblick sei nur 
- auf eins hingewiesen. Da es feststeht, das Gebilde mit Nebensatz- 
syntaxe in derselben Bedeutung isoliert nicht vorkommen, so hilt 
Brandenstein die Vermutung fiir naheliegend, dai die Unselb- 
stindigkeit dieser Gebilde darin liege, da sie bei der Isolierung 
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nicht verstiindlich wiiren oder eine andere Bedeutung erhielten, 
,nicht mehr Nebensiitze wiren*. Diese Vermutung ist allerdings 
sehr naheliegend, aber was besagt sie denn im Grunde genommen 
anderes als die selbstverstiandliche Tatsache, da ihrem Wesen nach 
unselbstindige Gebilde, wenn sie selbstindig werden, nicht mehr 
unselbstiindig sind und daher ihr Wesen verlieren, daf ein Neben- 
satz, wenn er kein Nebensatz mehr ist, kein Nebensatz ist? 
Brandenstein dreht sich eben hier um sich selber, weil er nicht 
den entscheidenden Schritt vorwirts zu der Frage tut, worauf 
die Unselbstindigkeit des Nebensatzes beruht (nicht: worin sie 
liegt!) bzw. worin das Synsemantische am Nebensatz besteht. 
Diese Frage aber ist hier gestelit und dahin beantwortet worden: 
Das Synsemantische besteht in der inneren Beziehung zum Haupt- 
satz, und diese beruht auf der Beziehung der Sachverhalte beider 
Siitze zu einander. 

Damit aber ist ein drittes wichtiges Moment der hier vor- 
getragenen Theorie schon bertihrt: Die Beziehung der Siatze ist 
als Reflex der Beziehung der Sachverhalte logisch-gegenstind- 
licher Art. Indem damit die Zweidimensionalitét des Nebensatzes 
herausgestellt wurde, er als Vereinigung einer logischen und 
einer psychologischen Struktur erfa8t wurde, wird gleichzeitig der 
logischen wie der psychologischen Betrachtung des Nebensatzes 
zu ihrem Recht verholfen. Die Geltungsbereiche der Logik und 
der Psychologie in der Theorie des Nebensatzes werden gegen- 
einander abgegrenzt. Welche Bedeutung das aber hat, diirfte am 
besten klar werden, wenn wir uns jetzt der Beantwortung der 
driten Frage zuwenden, die noch zu kliren ist, ob und wieweit 
nimlich die Rede von Neben-Sitzen einwandfrei ist. 

Die Berechtigung dieser Ausdrucksweise ist ja mehrfach an- 
gezweifelt worden. Am weitesten geht wohl Dittmar, der.den 
Terminus ganz beseitigen und durch den anderen _4,affiziertes 
Fee te lane ersetzen will. Er geht sogar so weit, dai 
er auch den Satzcharakter des Nebensatzes anzweifelt. DaB das 
falsch ist, wurde bereits gezeigt’). Ubrigens stiitzt sich Dittmar 
dabei nur auf ein formal logisches Argument, das hier noch kurz 
widerlegt werden muf. Er argumentiert so: Da der Nebensatz 
den Wert eines Saizteils hat, ist es ein Widerspruch in sich, 
dem Teil Titel und Rang des Ganzen, also des Satzes, zu ver- 
leihen. Dabei macht aber Dittmar Eaiual einen logischen Fehler: 
Er verwechselt Wert und Wesen. Denn wenn der Nebensatz 
1) §. oben 8. 123. 
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auch den Wert d. h. die Funktion eines Satzteiles hat, so bleibt 
er doch seinem Wesen nach noch immer ein Satz’). Dittmar 
weist in etwas anderem Zusammenhang darauf hin, da eine Tir 
immer eine Tiir bleibt, auch wenn es sich um die Propyliien der 
Akropolis handelt. Das ist nicht zu bezweifeln, nur sieht Dittmar 
merkwiirdigerweise nicht, daf} er mit diesem Argument sich selber 
richtet. Denn entsprechend bleibt auch ein Satz immer ein Satz, 
gleichgiiltig ob er selber eine Eimheit (Hauptsatz) oder nur Teil 
einer Einheit (Nebensatz) ist. 

Ist nun der Zweifel gegen den Satzcharakter des Neben- 
satzes zuriickgewiesen®’), so bedarf die Opposition, die sich gegen 
den ersten Teil des Wortes Nebensatz und damit zugleich gegen 
den Begriff der Unterordnung richtet, einer eingehenderen Wider- 
legung. Man pflegt die Rede vom Nebensatz und der Unter- 
ordnung gewohnlich damit zu begriinden, dafi der Hauptsatz die 
Hauptsache, der Nebensatz die Nebensache enthalte. Die Opposition 
weist demgegentiber auf verschiedene Satztypen hin, die scheinbar 
das Gegenteil erweisen. Besonders gern wird dabei auf das 
lateinische cum inversum hingewiesen, wo ja tatsiichlich gerade 
der formale Nebensatz in bestimmter Hinsicht die Hauptsache 
enthalt. Auch Falle wie Er lacht, wiihrend sie weint sind ein be- 
liebtes Argument, weil hier doch anscheinend ganz zweifelsfrei 
beide Sitze inhaltlich gleichwertig sind, wie ja auch aus der Para- 
taxe Er lacht, sie weint hervorgeht”). 

Wer nun diese und dhnliche Fille als Argumente anfiihrt, 
der verwechselt offensichtlich die Logik mit der Psychologie. Er 
beurteilt das Wertverhiltnis der beiden Satze vom logischen Ge- 
sichtspunkt aus, wahrend schon Wundt*) mit Recht betont, daB 
Hypotaxe ein rein syntaktischer und, sofern die Satzfiigung stets 
zugleich Ausdruck bestimmter Gedankenbeziehungen ist, zugleich 
ein psycholog'scher, aber nicht im geringsten ein logischer Be- 
eriff sei. 

Allerdings betont nun gerade auch Dittmar, dafi der Unter- 
schied zwischen Haupt- und Nebensatz nicht logischer, sondern 


1) Ebenso jalsch und aus demselben Irrtum erwachsen ist nattirlich die 
Ansicht, daB auch der Hauptsatz sein Grundwort mit Unrecht fiihre, weil auch 
.er nur ein Satzteil sei. Der Irrtum findet sich auch bei H. Paul. 

2) Vgl. dazu auch die richtigen Bemerkungen von Brandenstein a..a. O. 
8. 124. 

8) Weiteres dieser Art besonders bei Dittmar S. Off. 

4) Voélkerpsychologie I, 2 (1900), 302. 
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psychologischer Art sei. Aber die Erkenntnis ist nur scheinbar 
richtig, in Wirklichkeit birgt sie einen neuen Irrtum’). Denn sie 
fiihrt Dittmar nicht zu der Frage, ob nun die alte Unterscheidung 
und die iibliche Terminologie vom psychologischen Standpunkt 
aus berechtigt sind, indem sie den Tatbestand, wenn auch un- 
bewut, richtig wiedergeben. Die Konsequenz, die er zieht, ist 
vielmehr die, da der Unterschied von Haupt- und Nebensatz 
ganz auf den Begleitgefiihlen beruhe. Denn seine Unterscheidung 
von affizierenden und affizierten Kola betrifft ja nur den das 
Wesen des Nebensatzes ganz unberiihrt lassenden begleitenden 
Affekt. Nun wird sich allerdings noch zeigen, dafi den Gebilden 
mit Nebensatzsyntaxe, d. h. nach Dittmar mit affizierter Wort- 
stellung tatsichlich ein stiérkerer affektischer Charakter anhaftet 
als den mit Hauptsatz-, d.h. affizierender Syntaxe, aber nur dann, 
wenn sie als Hauptsitze verwandt sind, z. B. Daf er doch lebte! 
Dittmar sucht freilich auch bei den Nebensitzen diesen affektischen 
Charakter zu erweisen. So soll es innerlich wohl begriindet sein, 
wenn im Deutschen gerade die Verba der Affektéufierungen mit 
einem affizierten (... daf er krank ist), nicht mit einem affizie- 
renden Kolon (Inhaltskolon: er ist krank) verbunden werden, es 
also heifit: Ich freue mich riesig, dab du gekommen bist, aber nicht 
. du bist gekommen, Ich bin ungliicklich, dafb du abreisen wilist, 
aber nicht ... dw reist ab. Der Affekt, der uns in solchen Fallen 
beherrsche, sei zu stark, als dafi wir uns mit einem affizierenden 
Kolon begniigen kénnten. Leider stimmt die Regel schon von 
vornherein nicht ganz. Dittmar iibersieht ganz, dafi seine Bei- 
spiele durchweg im Nebensatz die zweite Person zeigen. Das 
Bild verschiebt sich aber sofort, sobald wir hier die erste oder 
dritte Person eimsetzen. Ich kann sehr wohl sagen: Ich freue 
mich riesig, mein Bruder will mich besuchen — Ich bin ganz un- 
gliicklich, ich habe meine Brieftasche verloren. Worauf beruht dieser 
Unterschied zwischen den einzelnen Personen? Der Grund ist 
_ nicht schwer zu erkennen. Wir haben hier stets zwei Sachver- 
halte, die zum Ausdruck kommen, 1. den den Redenden be- 
herrschenden Affekt, 2. einen Tatbestand, der den Affekt hervor- 
1) Uberhaupt ist Dittmar, der an der iiblichen Theorie und Terminologie 
tiberall nur Unlogik findet, in seiner eigenen Logik manchmal recht anfechtbar. 
Dafir ein krasses Beispiel. Er findet es sehr bedenklich, daf der Begriff Unter- 
ordnung in doppeltem Sinne verwendet werde, einerseits im Gegensatz zu Neben- 
ordnung, andererseits zu Uberordnung. Aber das Gegensatzpaar ist natiirlich 


nur Gleichordnung und Unterordnung, da die Uberordnung ja nur die Relation 
zur Unterordnung ist. 
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ruft. Beide stehen in dem logischen Verhiltnis von Ursache und 
Wirkung, das, weil es logischer Art ist, an sich keine Wert- 
unterschiede, sondern hinsichtlich der Wichtigkeit eine Gleich- 
gewichtslage zeigt. Sobald aber ein Sprecher die beiden Sach- 
verhalte ausdriickt, muf er sie werten, und diese Abstufung nach 
der Wichtigkeit ist natiirlich je nach der Situation schwankend. 
Kann er nun annehmen, dafs der zweite Sachverhalt, der den 
Affekt bedingt, dem Gespriichspartner noch unbekannt ist, so 
sind fiir ihn beide Sachverhalte gleich wichtig, er muB dem 
Partner beide erst mitteilen. Die objektive Indifferenzlage 
wird zur subjektiven Gleichgewichtslage; daher wird fiir beide 
Sachverhalte der (formale) Hauptsatz gewihlt. Kann der Sprecher 
dagegen annehmen, dafi der zweite Sachverhalt dem Gesprichs- 
partner schon bekannt ist, so tritt er fiir ihn an Wichtigkeit 
hinter dem ersten zuriick, bekommt also die Form des Neben- 
satzes. In diesem Falle kann ich bei der ersten und dritten Person 
auch sagen: Ich freue mich, dab mein Bruder mich besuchen will — 
Ich bin unglicklich, da ich meine Brieftasche verloren habe. Trotz- 
dem bleibt der erwihnte Unterschied zwischen den einzelnen 
Personen bestehen und wird nach dem Gesagten nun auch ohne 
weiteres verstindlich. Denn bei Sachverhalten, die mich oder eine 
dritte Persor betreffen, kann ich im allgemeinen bei meinem Ge- 
sprachspartner keine Kenntnis voraussetzen, daher wird hier beim 
zweiten Satz die Form des Hauptsatzes tiberwiegen. Bezieht sich 
dagegen der den Affekt bedmgende zweite Sachverhalt auf die 
zweite Person, also auf meinen Gesprichspartner selbst, so werde 
ich im allgemeinen die Kenntnis dieses Sachverhalts bei ihm vor- 
aussetzen diirfen. Das Wesentliche, worauf es bei dem Aus- 
druck dann ankommt, ist die Mitteilung meines Affektes, er steht 
im Vordergrund, der andere Sachverhalt tritt zuriick, daher tiber- 
wiegt hier die Form des Nebensatzes. Ein Satz wie Ich bin un- 
gliicklich, du reist ab geht gegen unser Sprachgefiihl, das sich 
hier instinktiv gegen eine der Situation widersprechende Wertung 
der beiden Sachverhalte stréubt. Man kann die Probe durch 
Gegeniiberstellung etwa folgender beider Fille machen. Jemand 
_ bewirbt sich um eine Stellung. Die Nachricht, dafi die Bewerbung 
Erfolg hatte, nimmt sein Vater in seiner Abwesenheit entgegen 
und macht dem Sohn bei der Heimkehr davon Mitteilung. Ich 
glaube, unser Sprachgefiihl erlaubt hier nur die Fassung: Ich bin 
voller Freude, du hast die Anstellung bekommen, aber nicht Ich bin 
voller Freude, daf du. die Anstellung bekommen hast. Nehmen wir 
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weiter an, der Vater bringt seine Freude noch 6fters zum Aus- 
druck. Es ist ganz ausgeschlossen, dai er dann sagen kinnte: 
Ich bin voller Freude, du hast ...; hier kann es gerade umge- 
kehrt nur heiBen: Ich bin voller Freude, dab du die Anstellung 
bekommen hast. Der zweite Satz ist hier nicht mehr wichtig, er 
kénnte ebenso gut ganz fortbleiben. Man merkt den Wertunter- 
schied auch an den Akzentverschiebungen zwischen den beiden 
Siitzen. Sprachlicher Akzent ist aber Ausdruck eines Sinnakzents 
-und als solcher Ausdruck und AusfluB einer subjektiven Wert- 
und Gewichtsverteilung. So geht er parallel der auf demselben 
Motiv beruhenden Unterscheidung von koordinierender und sub- 
ordinierender Strukturierung. In diesen hier behandelten (wie 
entsprechend in allen anderen Fallen) wird der zweite Satz als 
Hauptsatz gewihlt, wenn er zugleich einer wichtigen Mitteilung 
dient, dagegen als Nebensatz, wenn sein Mitteilungscharakter 
hinter dem Begriindungscharakter zurticktritt. 
Das sieht nun allerdings gerade wie eine Bestitigung fiir 
Dittmars Auffassung aus: Auf der einen Seite Hauptsatz mit Mit- 
teilungswert — affizierend, auf der anderen Seite Nebensatz ohne 
oder mit vermindertem Mitteilungswert als reiner Gefiithlsausdruck 
— affiziert. Aber bei niherem Zusehen widerlegt der Tatbestand 
Dittmar doch in jeder Beziehung. Denn der Unterschied liegt ja 
gar nicht in den Nebensiitzen, d. h. in den zweiten Sitzen allein 
begriindet, sondern in beiden Siitzen zusammen, in einer Wert- 
verschiebung zwischen beiden. Es kommt darauf an, ob ich den 
ersten Satz gedanklich und sprachlich stirker akzentuiere oder 
den zweiten. Aber das Verbum des Affekts ist dabei ohne Be- 
deutung und Einflu8. AuBerdem ist es sehr fraglich, ob nicht 
der affizierende Wert gerade bei dem angeblich affizierten Satz 
Ich bin ganz wngliicklich, daf Du abreist viel starker sein wird 
als bei dem angeblich affizierenden Satz Ich bin ganz ungliicklich, 
mein Bruder will abreisen. Denn diese letztere AuSerung tiber den 
Bruder zu einem Dritten wird im allgemeinen den Hirer gar 
nicht zu etwas veranlassen wollen, was Dittmar unter affizierend 
versteht. Dagegen wird die AufSerung zu dem Bruder selbst diesen 
sehr wohl zu etwas, n&émlich zum Bleiben, veranlassen wollen und 
ev. auch kinnen. Umgekehrt kann die seelische Affiziertheit des 
Sprechenden im zweiten Fall stirker sein als im ersten. Nicht 
anders liegt es bei den Aussagesiitzen. Dittmar hat schon recht: 
Man sagt Ich glaube, daf mich Gott geschaffen hat wihrend Ich 
glaube, Gott hat mich geschaffen beimahe Blasphemie wire, Der 
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dass-Satz sei eben stirker affektisch. Aber ist Ich glaube, dap es 
regnet auch s-irker affektisch als Ich glaube, es regnet? Auch hier 
liegt die Sache wieder anders. Der Nachdruck liegt hier sehr 
stark auf Ich glawbe, aber nicht weil es als Ergebnis innerer 
Zweifel und K ampfe besonders affekthetont ist, sondern der inneren 
Struktur des ganzen Ausdrucks wegen. Er antwortet nicht auf 
eine Frage , Was glaubst Du von Gott?“, sondern auf eine Frage, 
wie sie in cen Glaubensbekenntnissen der christlichen Kirche 
iiblich ist: ,Glaubst du (auch wirklich) daran, da Gott Dich ge- 
schaffen hat?“ Jch glaube ist also nicht so sehr affekt- als viel- 
mehr sinnbetont. Um so ausgeprigter wird der Abhingigkeits- 
charakter des zweiten Satzes, der dann durch die stiirkere Neben- 
satzsyntaxe mit daf zum Ausdruck gebracht wird. Man halte 
dagegen das einfache Beispiel: Ich weif, er ist krank — Ich weif, 
dap er krank ist. Es diirfte schwer fallen, hier einen Unterschied 
des Affekts herauszulesen. Nur in besonderen Fallen kann das 
der Fall sein, wenn etwa jemand drgerlich sagt Ich weif ja, dap 
er krank ist. Aber auch da steht der Affekt nicht mit dem Inhalt 
des Satzes im Zusammenhang, wie das nach Dittmar der Fall sein 
miiBte. Ubrigens gibt auch Dittmar zu, da die Verba sentiendi 
und declarandi zwar hiufig, aber nicht immer auf eine stirkere 
seelische Affiziertheit hinweisen. Etwas Akzidentielles kann aber 
nie das Wesen der Sache ausmachen. Affizierende und affizierte 
Gebilde lassen sich tiberhaupt nicht scharf scheiden. Affizierende 
Kraft des Ausdrucks ist ja nichts anderes als seine Ausliésungs- 
funktion, die Affiziertheit seine Kundgabefunktion. Beide aber sind 
in mehr oder minder starkem Grade in jedem Ausdruck zu finden, 
Es kann sich also hier von vornherein nur um Gradunterschiede 
handeln. Dabei ist aber wohl ohne weiteres klar, daB die Starke 
der affizierenden Tendenz sehr oft nicht im Gegensatz, sondern 
gerade in Parallele zu dem Grad der Afiiziertheit stehen wird. 
Je leidenschaftlicher ich von etwas bewegt bin, desto mehr 
werde ich mich bemtihen, andere zu beeinflussen. Wie man es 
auch wendet, die ganze Theorie Dittmars bricht in sich zu- 
sammen’). 

So richtig es ist, da®B der Unterschied von Haupt- und Neben- 
satz psychologischer Art ist, so falsch ist es, das unterscheidende 
Moment in den Begleitgefiihlen, in den Funktionen der Kundgabe 
und Auslisung zu suchen. Es liegt nur in dem Inhalt, in der 


1) Hinwande anderer Art gegen Dittmars affiziertes Kolon vgl. bei E. Her- 
mann Gr. Fo. I. 
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Darstellungsfunktion des Ausdrucks begriindet, in der psycho- 
logischen Strukturierung des Sachverhalts. Das gilt es nun zu 
erweisen. 

GewiB liegt bei dem Satz Hr lacht, sie weint ein Tatbestand 
zugrunde, der zwei Momente von an sich villig gleichem Ge- 
wicht und Wert umschlieBt. Und ebenso gewifi wird bei dem 
Satz Ich hire, daf er krank ist der Inhalt des Nebensatzes den 
absolut sogar wichtigeren Sachverhalt enthalten. Aber heim 
sprachlichen Ausdruck ist eben der Tatbestand gar nicht das 
Wichtigste, sondern entscheidend ist die Formung des Tatbe- 
standes durch den Sprechenden. Man kann es sich selber gar 
nicht oft genug klar machen, dai die Wirklichkeit nur durch den 
Geist des Sprechenden in den Ausdruck eingeht. Dabei kann sich 
aber das absolute Wertverhiltnis zweier Sachverhalte vollig 
verschieben, und nur das Wertverhiltnis, das der Sprecher 
ihnen verleiht, ist wesentlich. Er kann von zwei Momenten beide 
fir gleich wichtig halten. Dann sagt er eben: Er lacht, sie weint. 
Er kann aber auch nach Belieben das eine oder andere Moment 
fiir wichtiger halten und dementsprechend dann sagen: Kr lacht, 
wihrend sie weint oder Sie weint, wihrend er lacht. Diese psycho- 
logische Tatsache hat auch Brandenstein*) ganz richtig ausein- 
andergesetzt, aber ihre entscheidende Bedeutung hat er nicht er- 
kannt. Er polemisiert gegen H. Pauls Ansicht, da zwei Haupt- 
sitze, die parataktisch verbunden sind, sich gegenseitig bestimmen, 


also gleichwertig sind, daf{ aber gewéhnlich der eine, und zwar’ 


meist der zweite Satz eine riiumliche, zeitliche, kausale Bestim- 
mung des anderen zum Ausdruck bringe und diesem daher unter- 
geordnet sei. Je mehr nun die Selbstaindigkeit des zweiten Satzes. 
gegeniiber seimer Funktion der Bestimmung des ersten zuriick- 
trete, desto mehr nihere er sich dem Nebensatz. Ich will hier 
nicht auf den Begriff der Bestimmung eingehen und damit in 
eine Epikritik der Kritik Brandensteins an diesem Merkmal ein- 
treten. Es kommt mir nur darauf an, da die Ansicht Pauls sich. 
letzten Endes mit dem eben Gesagten deckt. Denn was Paul 
meint, ist ja eine subjektive Wertverschiebung. Brandenstein zeigt. 
im Anschlu8 daran die psychologische Seite der Angelegenheit,. 
wieso es zur Abhingigkeit eines Relationsgliedes vom anderen 
kommen kann, noch genauer. Aber dann fihrt er fort: Wenn 
man bei einem Satz wie Hr lacht, sie weint, nicht an die Richtung 
und Reihenfolge der Apperzeption denke, sondern nur an die: 
4) §, 1308, 
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Relation selbst, so seien beide Relationsglieder gleichmiBie be- 
tont. Aber man kénne freilich solche Beispiele auch so dar- 
stellen, als ob der Gegensatz nur von einem Relationsglied aus- 
‘gehe, also sagen: Hr lacht, wihrend sie weint. Aber was heift 
denn das, dafi man sich auch so ausdriicken kann? Doch nichts 
anderes, als daf} man in einer bestimmten Richtung apperzipiert. 
und entsprechend darstellt. Es gibt kaum ein eklatanteres Bei- 
spiel fiir Vermengung von Logik und Psychologie bei der Sprach- 
betrachtung als dieses. Der Irrtum geht aber bei Brandenstein 
noch viel weiter. Er leugnet es, da die Abhingigkeit von der 
Art des zuletzt genannten Beispiels eine Unselbstindigkeit sei, 
wie dies Paul behauptet. Die Berechtigung von Brandensteins 
Widerspruch hangt nun ganz davon ab, was man unter ,,Un- 
selbstindigkeit“ -versteht bzw. welcher der Dimensionen des 
sprachlichen Ausdrucks man seine Geltung zuschreibt. Auf Seiten 
des ausgedriickten Sachverhalts besteht natiirlich keine Unselb- 
stindigkeit. Hier hat es ja iiberhaupt keinen Sinn, von Abhin- 
gigkeit und Unselbstindigkeit zu reden, wenn damit eine Wertung 
ausgesprochen wird. Die Elemente eines Sachverhalts stehen nie 
in einer durch Werte bedingten Abhingigkeit voneinander, sondern 
nur in einer wertfreien Beziehung zueinander. Das betont ja 
Brandenstein selber ganz richtig, wenn er auf die Gleichwertigkeit 
beider Glieder einer Relation hinweist. Was aber dann die Ab- 
lehnung der Unselbstindigkeit des Nebensatzes im obigen Bei- 
spiel besagen soll, ist mir unverstiindiuch. Denn wenn die Un- 
selbstindigkeit nicht in der Sphiire des Sachverhalts gilt, dann 
kann sie doch nur noch in der Sphire des Sprachlichen gelten. 
Und hier ist ihre Geltung auch unleugbar. Unselbstiindigkeit und 
Abhingigkeit ist ein rein grammatisches Begriffspaar und besagt 
weiter nichts als die sprachliche Realisierung der im Sachverhalt 
gegebenen, an sich wertindifferenten Relation unter einem wer- 
tenden psychologischen Gesichtspunkt. Diese Realisierung aber, 
d. h. der Ausdruck der Beziehung, gibt dem minder gewerteten 
Satz, wie gezeigt, ein synsemantisches Element und raubt ihm 
dadurch etwas von seinem vollen autosemantischen Wert und 
damit von seiner Selbstindigkeit. Das diirfte im letzten Grunde 
auch das sein, was Paul meint. Ich wiiBte jedenfalls nicht, was 
,man sonst unter Unselbstiindigkeit eimes Satzes verstehen kinnte, 
um so weniger, als ja Brandenstein selbst S. 134f. denselben 
Standpunkt vertritt. Es ist mir also unverstindlich, was der 
Widerspruch gegen die Unselbstindigkeit des Satzes ... wihrend. 
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sie weint besagen will. Wie dem aber auch sei, an der Tatsache, 
daB es bei dem Wertverhiltnis von Haupt- und Nebensatz nicht 
auf die objektiven, dem Sachverhalt immanenten Werte ankommt 
und auch gar nicht ankommen kann, sondern einzig und allein 
auf die subjektive Wertung durch den Sprechenden, diirfte es 
keinen Zweifel geben. Haupt- und Nebensatz sind der Ausdruck 
der Perspektive, unter der der Sprecher den Sachverhalt be- 
trachtet. Bei jeder Perspektive aber verschieben sich die Gréfen- 
verhiltnisse und gibt es je nach der Entfernung vom Betrachtenden 
Verktirzungen. Nur im Sinne einer solchen psychischen’ Per- 
spektive hat die Rede von Haupt- und Nebensitzen ihre Be- 
rechtigung, dann ist sie aber auch voll und ganz berechtigt’). 

Unter diesem Gesichtspunkt verlieren alle die Argumente, die 
Dittmar gegen die Unterscheidung von Haupt- und Nebensitzen 
anfiihrt, sofort ihre Kraft. Ich will das wenigstens an ein paar. 
Fallen zeigen, die Dittmar besonders schlagend erscheinen*). Dazu 
gehiren die Finalsiitze. Schon Delbriick*) hat zu dem ai. Beispiel 
d gahi kdnvesu st sdea piba ,Komm her, trinke mit den Kanvas“ 
bemerkt, der Nebensatz sei hier das Wichtigere, weil er das 
eigentlich Erstrebte enthalte, wihrend der Imperativsatz nur das 
Mittel zur Erreichung des Hauptzwecks angebe. Daf hier tat- 
sichlich ein Nebensatz vorliegt, braucht wohl nicht besonders 
betont zu werden. Uberdies braucht ja, um alle Bedenken zu 
zerstreuen, der Satz nur in Nebensatzform gebracht zu werden: 

1) Bis zu einem gewissen Grade hat auch Delbriick Synt. Fo. I, 96 mit 
seiner Auffassung recht: ,Zum Hauptsatz wird derjenige Gedankenkomplex, 
welcher wegen seines praktischen Wertes oder seiner logischen Beschaffenheit 
wegen geeignet ist,.an einer bestimmten Stelle der Rede zum Ankniipfungspunkt 
fiir andere Gedanken zu werden, wihrend der Gedankenkomplex mit den entgegen- 
gesetzten Higenschaften zum Nebensatz wird‘. Auch hier ist Richtiges und 
Falsches vermengt. Falsch ist natiirlich die Begriindung der Hignung, die es 
daher E, Hermann leicht machte, die ganze Auffassung Delbriicks (0. XXXIII, 
482) abzutun. Ich verstehe tiberdies nicht, was mit dem praktischen Wert ge- 
meint ist. Aber von dieser falschen Begrtindung abgesehen steckt in der An- 
sicht etwas Richtiges. Denn im Zusammenhang der Rede wird natiirlich fiir 
den Sprecher das Motiv fiir die Strukturierung des Sachverhalts, fiir die Wahl 
der Perspektive der Gesichtspunkt sein, dafi sich das Neue miglichst eng und 
scharf an das Vorhergehende anschlieSit, daB das neue Bild méglichst genau an 
das vorhergehende pafit. Um so deutlicher sieht man, daS die Hignung nicht 
im Satz selbst liegt, sondern erst vom Sprechenden geschaffen wird. 

*) Dittmar wird hier immer als Vertreter einer ganzen Gruppe Gleich- 
gesinnter genannt, deren Ansichten er auch selbst zum Teil. als Stiitze seiner 


eigenen Anschauungen anfihrt. 
5) Vgl. Syntax IIi, 421f. 
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Vem, ut... 0. & Nun ist es ja sicher richtig, da die Haupt- 
sache an dem erwiinschten Tatbestand das Trinken ist. Aber der 
Sprechende fat eben zuerst das Kommen ins Auge, und erst 
von hier aus schweift sein Blick weiter zum Trinken. Fiir die 
psychologische Apperzeption und Wertung enthilt also der Haupt- 
satz auch hier das Wichtigere. Vielleicht wird das an einem 
anderen Beispiel noch deutlicher. Es verlaBt jemand mein Zimmer, 
und ich weifs nicht, ob ich ihn je wiedersehe. Ich kann das so 
ausdriicken: Er geht, um nie mehr wiederzukommen. Auch hier ist 
das Nichtwiederkommen natiirlich objektiv das Wichtigste. Aber 
psychologisch sieht die Sache anders aus, was gerade hier gut 
zu beobachten ist, weil in diesem Fall das Gefiihlsmifige, Sub- 
jektive besonders stark ist. Der Eindruck, der im Augenblick, da 
ich den Satz spreche, natiirlich besonders lebhaft auf mich wirkt, 
ist der des Gehens. Ich folge dem Gehenden mit den Augen, 
meine Sinne sind ganz von diesem duferen Eindruck gefangen 
genommen. Nur im UnterbewuStsein verkniipft sich damit der 
Gedanke: Er kommt nicht wieder, und erst wenn der andere das 
Zimmer verlassen hat, der Eindruck auf die Sinne die Aufmerk- 
samkeit nicht mehr in Anspruch nimmt, wird der zweite Gedanke 
mit ganzer Wucht auf mich einstiirmen. Dieser Abstufung ent- 
spricht nun aber vollstindig die Wertabstufung der Sitze im 
sprachlichen Ausdruck. Man sieht das am besten, wenn man den 
Satz nach den objektiven Werten des Sachverhalts ummodelt: 
Er kehrt nie zuriick, wenn er jetzt gegangen ist. Man fiihlt sofort, 
dafi der Ausdruck an Wirkung verliert. Er klingt uns unge- 
schickt; denn er ist zwar dem logischen, aber nicht wie der 
erste Satz auch dem psychologischen Tathbestand adiquat. 
Nekhmen wir noch einen zweiten, besonders beweiskriftig er- 
scheinenden Fall, einen Satz vom Typus Ich weif, Hans ist krank. 
Dittmar meint, man kinne bei unbefangener Priifung bei keinem 
derartigen Satz zu dem Ergebnis kommen, da der Inhaltssatz dem 
einleitenden Satz gegeniiber eine Nebenrolle spiele; nicht einmal 
die Ansicht Brugmanns will er gelten lassen, dafi der zweite 
Satz nur eine Erginzung oder niihere Bestimmung bringe, sondern 
er enthalte die. unbedingt notwendige Erginzung, ohne die der 
Gedanke inhaltlos sei. Zweifellos ist nun die Krankheit selbst viel 
wichtiger als das Wissen um die Krankheit. Aber wenn ich den 
Satz spreche, will ich doch gerade mein Wissen dem anderen 
mitteilen, fiir mich ist es also in diesem Augenblick das Wichtigere. 
Wieder zeigt sich der Unterschied logischer und psychologischer 
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Struktur. Daf Dittmar sie verkennen konnte, hat aber einen 
tieferen Grund. Es auSert sich hier eine Unzulinglichkeit, die 
grammatischer Betrachtung tiberhaupt so leicht anhaftet. Dittmar 
und wer auf dem gleichen Standpunkt steht, kann zu diesem 
Standpunkt nur kommen, weil er die Siitze isoliert nimmt, wie 
sie als tote Paradigmata der Grammatik notwendig erscheinen 
miissen. Einen solchen isolierten, ohne jeden Zusammenhang da- 
stehenden Satz kann man kaum anders betrachten als logisch, 
d. h. seiner objektiven Bedeutung nach. Also mu man auch das 
Verhiltnis der beiden Siuitze nach ihrem objektiven Wert beur- 
teilen, und da erscheint der Nebensatz wichtiger. Man vergibt 
dabei nur, daB dort, wo die toten Sprachzeichen zum Leben er- 
wachen’), beim Sprechen, ein solcher Satz nie isoliert steht. Denn 
selbst wenn ich ihn allein ausspreche, so steht er doch mitten 
im Zusammenhang der Situation. Auf diese Situation bezieht ihn 
der Sprechende. Anders ausgedriickt: Wenn der Satz als papiernes 
Beispiel der Grammatik nur eine Bedeutung hat, so verleiht der 
Sprechende ihm auch einen Sinn. Er ist jetzt keine rein logische, 
sondern eine psychologische GréBe. Das zeigt sich schon duferlich 
darin, daB er jetzt eine ganz andere, kraftigere und kontrastreichere 
Satzmelodie bekommt, die je nach den psychischen Niiancen 
wechselt, die der Sprechende in den Sinn hineinlegt. In was fiir 
Situationen und Zusammenhingen kann nun ein solcher Satz 
sinnvoll werden? Nehmen wir an, jemand will mir mit der Er- 
zihlung von Hansens Krankheit eine Neuigkeit berichten, die ich 
aber bereits kenne. Ich werde darauf antworten: Ich wet? schon, 
dap Hans krank ist. Die Satzmelodie hebt hier gerade den ersten 
Satz hervor und steht darin mit dem psychologischen Tatbestand 
in vollem Einklang. Das Wesentliche an dem Satz ist jetzt nicht 
mehr die Krankheit, von der der Hérer ja unterrichtet ist, sondern 
mein Wissen von der Krankheit, von dem der Horer keine 
Ahnung hatte und das ich ihm mitteilen will. Es wiirde daher 
auch vollig geniigen, wenn ich nur sagte: Ich weif’ schon. Das 
ist also tatsichlich und von Rechts wegen der Hauptsatz. Oder 
denken wir uns eine andere Situation. Ich erzihle von Hansens 
Krankheit. Jemand hat nicht ordentlich zugehért und wirft da- 
zwischen die Bemerkung: Ach, vielleicht ist es nur ein Gerede. Ich 
werde darauf antworten: Nein, nein, ich wei (ich weéP es ganz 
genau), das Hans krank ist. Wieder stimmen Satzmelodie und 
psychologische Wertabstufung genau iiberein. Denn gerade das 
1) Vgl. dazu den Nachtrag. . 
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Wissen will ich auch hier dem Horer dartun: Ich habe es nicht 
blo8 gehért, sondern ich wei es. Noch eine dritte Situation soll 
betrachtet werden. Wieder habe ich von Hansens Krankheit er- 
zihlt, aber der Hirer bezweifelt meine Mitteilung mit der Ent- 
gegnung: Ich habe ihn ja erst heute auf der Strafe gesehen. Ich 
werde stutzig, tiberlege, um schlieBlich zu erwidern: Ja, das ver- 
stehe ich nicht. Ich weif nur, dap er krank ist. Gerade hier ist 
der Akzent der Sprachmelodie lehrreich, denn hier hat aus gutem 
Grund auch das krank, der Nebensatz, einen stirkeren Ton. Ich 
betone zugleich die Krankheit und mein Wissen davon. Trotzdem 
wird auch hier der erste Satz hervorgehoben und stiirker be- 
wertet als der zweite. Denn im Grunde will ich ja nicht noch 
einmal sagen, dafi Hans krank ist, sondern dai ich (daher ist 
dieses Wort unter Umstianden besonders stark betont) dabei bleibe, 
daf} er krank ist. Allerdings kann hier eine Akzentverschiebung 
stattfinden. Da nicht nur mein Wissen und das Wissen eines 
anderen gegentibergestellt werden, sondern auch Krankheit und 
Gesundheit Hansens, so entsteht hier eine Art labilen Gleich- 
gewichts, das sekundir zu einer Verlegung des Schwergewichts 
auf den zweiten Satz fiihren kann. 

Solche Wertverschiebungen sind tiberhaupt etwas sehr 
Wichtiges. Jn diesem Falle wird sie nur occasionell eintreten, 
also ebenfalls rein subjektiv bedingt sein. Aber es scheint, als 
ob solche Wertverschiebungen, die man, wenn auch in eiem 
etwas anderen Sinne als dem iiblichen, als syntaktische Ver- 
schiebungen bezeichnen kénnte, sogar usuell werden kénnen. 

Wenigstens lassen sich auf diese Weise jene eigenartigen 
Nebensitze verstehen, die im Lateinischen durch das sogenannte 
cum inversum eingeleitet werden. Sie bilden tatsiichlich die stiirkste 
Waffe im Kampf gegen den Begriff Nebensatz. Denn in einem 
Satz wie Vix legiones extra munitiones processerant, cum hostes im- 
petum fecerunt enthalt der Satz mit der Form des Nebensatzes 
doch zweifellos das fiir den Fortgang der Erziihlung wichtigere 
Moment. ich wihle absichtlich diese Formulierung, die iiber die 
Wertung durch den Redenden zunichst nichts aussagt. Wie es 
‘mit dieser steht, wird sich spiiter zeigen. Enthilt aber der formale 
Nebensatz das im gekennzeichneten Sinne wichtigere Moment, so 
liegt ein Widerspruch von Logik und Grammatik vor. Das ist 
auffallig. Wenn man auch tiblicherweise lehrt, daB die Sprache 
nicht logisch, sondern psychologisch orientiert sei, so ist das weder 
an sich villig richtig, noch vermag es das Dilemma zu beheben, 
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das sich in diesem speziellen Falle ergibt. Wenn auch, wie ich 
im Vorhergehenden ausfiihrlicher zu begriinden suchte, die Wert- 
differenzierung zwischen Haupt- und Nebensatz, die sich in der 
Unterordnung des einen unter den anderen zeigt, nur als psycho- 
logisch bedingt betrachtet werden darf, so ist doch das Mittel der 
Wertung, eben die Unterordnung, logischer Art, sie bringt nur 
eine logische, im Sachverhalt gegebene Beziehung zum Ausdruck. 
Die Lehre vom alogischen Charakter der Sprache, der als der 
festeste und wichtigste Grundsatz der modernen Sprachwissen- 
schaft gilt, ist eben nur richtig, wenn er auf das Sprechen, auf 
die sprachliche Formung des Sachverhalts mit den Mitteln der 
Sprache angewandt wird. Diese selbst aber sind immer, wenigstens 
so weit es sich um grammatische Formen und Typen handelt, 
Ausdruck logischer Beziehungen. So sehr nun die Sprachen in 
ihren syntaktischen Formen auseinandergehen, weil die Art der 
Menschen, die Wirklichkeit zu sehen, ganz verschieden ist, die 
Gesetze des Denkens sind doch bei allen Menschen die gleichen. 
Denken aber heift Beziehungen setzen. So miissen die gramma- 
tischen Formen, die Ausdruck dieser Beziehungen sind, itiberall 
und immer in Einklang mit logischen Kategorien stehen. Aber 
weil eben beim Sprechen die logischen Kategorien und ihr sprach- 
licher Ausdruck in den Dienst subjektiv-psychologischer Formung 
treten, wird die Konzinnitét von Logik und Grammatik immer 
wieder durch psychologische Motive getriibt und zerstért. Wo 
wir also auf einen Widerspruch von Logik und Grammatik stofen, 
sind wir von vornherein zu der Frage berechtigt, ob und durch 
welche psychologischen Einfliisse er hervorgerufen ist. Diese 
Frage diirfen wir auch beim cwm inversum stellen, denn zweifellos 
liegt doch eben hier in der Verwendung einer der logischen 
Unterordnung dienenden Form zur Gleich- bzw. Uberordnung ein 
solcher Widerspruch vor. 

Daf es sich hier um etwas Sekundires handelt, geht nun 
schon daraus hervor, da die Satze mit cum inversum erst seit 
der Zeit Ciceros produktiv sind, wihrend sich vorher nur bei 
Plautus und Terenz im ganzen hichstens vier Beispiele finden’). 
Auch im Deutschen ist die entsprechende Konstruktion mit als 


*) Vgl. hierzu wie zum Folgenden Kiihner Ausf. lat. Gramm. II?, 2, 339, 
Draeger Hist. Syntax der Jat. Sprache II, 2. Aufi., 569, Ch. E. Bennett Syntax 
of Early Latin I, Boston 1910, S. 84f. Stolz-Schmalz* S. 564 spricht nur von 
zwei Fallen. Gardner Hales Arbeit tiher die cas-Konstruktionen war mir leider 
nicht zuganglich. 
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erst nhd.*), und man wird vielleicht fragen diirfen, ob sie nicht 
unter dem Einflu§ der lateinischen Schulgrammatik steht. Da- 
neben kénnen aber im Nhd. die beiden Sitze auch parataktisch 
verbunden werden: Eben war ich im Begriff, an dich zu schreiben, 
da erhielt ich deinen Brief. Der zweite Satz kann sogar asyn- 
detisch angefiigt werden; so schon im Mhd., z. B. Gottfrid Trist. 
17361 So schiere was der kiinie nicht dan, Isot erwachete und 
Tristan. Ja sogar Verbindung durch und ist miglich: Kawn habe 
ich seinen Namen ausgesprochen, und schon ist er da. Auch in 
anderen idg. Sprachen ist dieser letzte Typus vorhanden, z. B. 
im Litauischen: (Jurkschat 35, 5°): Jis bés paspéje galélj upelit 
pabrist, ir iszgiFda witng szunti jau pré litpta suldjent ,Kaum war 
er geschwind genug, ein Endchen den Flu8 entlang zu waten, 
und er hérte immer die Hunde am Stege bellen“. Im Griechischen 
ist dies sogar die tibliche Ausdrucksweise. Cf. Isokr. x. cig. 98 
otz épiacay thy doexny xatacyovtes xal OnBaiog eddis éneBov- 
Aevoav; Thuk. I, 50 adn jy dwé zal of Kogivdio éanivns notuvav 
éxoovovto’). Ja selbst im Lateinischen findet sich diese Kon- 
struktion. Vgl. Curt.4, 12,63 Iamque nitidior lux... aciem hostium 
ostenderat, et Macedones ingentem edidere sermonem; Plin. 6, 20, 14 
Viz consederamus et nox (sc. fuit). In der Dichtersprache ist diese 
Konstruktion sogar ganz hiaufig*). Allerdings ist sie erst spit. 
Daneben findet sich aber auch die asyndetische Anfiigung des 
zweiten Satzes. Auch sie ist vor allem dichterisch*), in der Prosa 
dagegen nur selten zu finden. Dafiir reicht sie aber bis in die 
altere Zeit zuriick. Einen vereinzelten Fall aus Cicero hat S. Hoff- 
mann beigebracht’), ad Att. 2, 15,3 Nondum plane ingemuerat, 
ysalve“ inquit Arrius. Aber auch Terenz bietet schon ein Bei- 
spiel, Phorm: 594 Vixdwm dimidium dixeram, intellecerat. Wenn 
also auch die Beispiele ftir die ultere Zeit sehr spiirlich zu sein 
scheinen’), so wird man doch aus ihnen den Schluf ziehen 
diirfen, daB diese Konstruktion der Umgangssprache nicht fremd 
war’). Da8 sie die Literatursprache der klassischen Zeit mit ihrer 


1) H. Paul Deutsche Gramm. IV, Halle 1920, 325, 

2) Vgl. Ed. Hermann Uber die Entwicklung der lit. Konjunktionalsatze. 
Beil, z. Jb. der Hansaschule in Bergedorf, Jena 1912, 5. 

3) Weiteres bei Kiihner Gr. Gr. II?, 782. 

4) Vgl. Kiibner S.167, Drager 8. 26f., 572, J.B. Hofmann, Stolz-Schmalz® 
8. 660. 5) Vgl. J. B. Hofmann a. a. O. S. 750. 

6) Konstruktion der lat. Zeitpartikeln, Wien 1873, S. 164i. 

7) Ich kann mich hier nur auf das Material der Grammatiken stiitzen. 

8) Es wird kein Zufall sein, daf sie sich bei Cicero gerade in den Bricfen 
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ausgesprochenen Neigung zur Hypotaxe meidet, ist nicht zu ver- 
wundern, Wenn sie dann in nachklassischer Zeit im Vere mit 
der Verbindung der Siitze durch e¢ wieder auftaucht, so wird 
man das als eine Konzession an die gesprochene Sprache aufzu- 
fassen haben. Da wir nun auch in anderen Sprachen diese koor- 
dinierende Konstruktion finden und sie im Deutschen zweifellos 
das Altere ist, so wird man auch fiirs Lateinische zur Erklérung 
von ihr ausgehen diirfen. Die hypotaktische Ftigung muf ja 
schon an sich als das Jiingere vorausgesetzt werden. Es fragt sich 
nur, ob in diesem Falle auch von einer der fertig ausgebildeten 
Kategorien der cum-Sitze auszugehen ist oder ob sich die hypo- 
taktische Fligung aus parataktischen Wendungen dhnlich der 
eben geschilderten Art entwickelt hat. Es lat sich wahrscheinlich 
machen, da die Entwicklung beide Wege gegangen ist. 

Zuniichst soll der zweite Weg verfolgt werden. Wenn man 
eine solche parataktische Fiigung anwendet, so heiSt das, da8 
dem Sprechenden hier beide Inhalte als gleich wichtig erschienen 
sind. Das zeigt sich besonders deutlich in Fallen wie Her. 3, 76 
éy te Oi) tH 60 wéon ovelzortes éyévorto xai ta meot IonEdonea 
veyovora éxvvddvorto oder 7,217 Was te 6H dréparve zai ot 
éyévovto és’ duowtnoiw tod dgeos. Das té—xai bringt hier die 
Gleichstellung ganz klar zum Ausdruck. 

Der Ubergang vom Haupt- zum Nebensatz fiihrt nun bei den 
Relativsitzen tiber den anaphorischen Gebrauch des Pronomens, 
dem im Lateinischen der relative Anschlu8 entspricht. Bei der 
Entwicklung zum Konjunktionalsatz kann man dem Wert nach 
diesen Siitzen mit relativem AnschluB die Sdize mit koordinie- 
render Konjunktion gleichsetzen. Das Latem kennt aber eine 
Ausdrucksweise, die dem relativen Anschlu8 auch formal voll- 
sttindig entspricht, niimlich einen Gebrauch von cwm, den man 
schon langst als relativen Anschluf bezeichnet hat’); z. B. Cic. 
Phil. 11, 8, 18 Sertorianum bellum a senatu privato datum est, quia 
consules recusabant, cum L. Philippus pro consulibus eum se mittere 
divit, non pro conswle; ad fam. 13, 75, 1 de quo tecum egi diligenter, 


an Atticus findet. Wenn diese parataktischen Fiigungen auch in der Dichtung 
begegnen, so diirfte es sich um einen Fall von Ubereinstimmung der poetischen 
Sprache mit der Volkssprache handeln. Vgl. iiber diese E. Léfstedt Phil. Komm. 
zur Peregrinatio Aetheriae, Uppsala-Leipzig 1911, S. 15ff. 

*) Vgl. z. B. J. B. Hofmann a, a. 0..8. 747, R. Methner Lat. Syntax des 
Verbums, Berlin1914, 8.82. Dér Hauptsatzcharakter zeigt sich deutlich in der 
Oratio obliqua, 
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cum tu mihi humanissime respondisti. Hier liegt tatsichlich keine 
der Arten von cwm-Sitzen vor, natiirlich auch kein cwm inversum, 
sondern ein ausgesprochener relativ angeschlossener Hauptsatz 
(,dabei ...“ bzw. , wobei ...“). Noch evidenter wird diese Mittel- 
stellung des cum-Satzes zwischen Haupt- und Nebensatz, wenn 
zu dem cum noch eine Partikel hinzutritt, die sonst nur Haupt- 
sitze einleitet, also z. B. Sall. B. Jug. 51, 2 Multum diei pro- 
cesserat, cum etiam tum eventus in incerto est; Cic. Verr. 5, 34, 88 
Evolaverat iam e conspectu fere fugiens quadriremis, cum etiam tum 
ceterae naves uno in loco moliebantur; Sall. B. Jug. 98,2 Lamque 
dies consumpta erat, cum tamen barbari nihil remittere atque noctem 
pro se rati acrius instave. Man tibersetzt am besten unter Fort- 
lassung des cum ,auch jetzt noch“ und ,dennoch“, gibt also wie 
beim relativen AnschluB auch sonst im Deutschen einen vollen 
Hauptsatz. DaS8 aber diese durch etiam tum und tamen als Haupt- 
sitze charakterisierten Saitze durch cum angeschlossen sind, zeigt, 
da8 sie fiir latemisches Sprachgefiihl bereits im Abstieg zu Neben- 
siitzen begriffen sind, und diese, wenn auch noch so schwache 
Unterordnung erweist sich auch als psychologisch durchaus be- 
rechtigt. Denn mindestens bei den zuerst angeftihrten Sitzen 
mit bloBem cum enthalt der Hauptsatz unbedingt die Tatsache, 
die dem Sprechenden wichtiger erscheint, wihrend der cwm-Satz 
nur etwas angibt, was so nebenher geschah und ftir den Sprecher 
im Augenblick yon untergeordneter Bedeutung ist. In dem ersten 
Beispiel ist das Wesentliche, da ein Privatmann das Kommando 
erhalt, die Bemerkung des Philippus ist eine nebensiichliche Tat- 
sache, die als Anekdote, gleichsam in Parenthese oder als An- 
merkung, nebenbei noch vorgetragen wird. Genau so bei dem 
zweiten Beispiel. Hier dient der Nebensatz eigentlich nur dazu, 
die Tatsache im Hauptsatz zu unterstreichen: ,Die Sache muf 
Dir doch ganz bekannt sein. Du hast mir ja bei dieser Gelegen- 
heit damals noch gesagt .. .“. 

Bei den Satzen mit cum tamen, cum etiam tum ist der Ge- 
wichtsunterschied zwischen Haupt- und Nebensatz allerdings nicht 
so groB, aber doch ist er vorhanden, wenn man die Siitzé im 
Zusammenhang des Textes betrachtet. Es ist Cic. Verr. 5, 34 
schon vorher ausfiihrlich von dem Vierrudrer, seiner ttichtigen 
Bemannung und seiner Schnelligkeit die Rede. Und nun wird 
der Schlu8 gezogen: Deshalb war er auch schon liingst aufer 
Sichtweite, als die anderen Schiffe noch an Ort und Stelle waren. 
Also auf den Inhalt des ersten Satzes kommt es an, das Ver- 

Zoitachrift fir vercl. Sprach’. LVII 1/2, 10 
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halten der anderen Schiffe ist nur der Wertmesser ftir die Schnellig- 
keit des ersten. Auch das Sallustbeispiel mu man im Zusammen- 
hang wiirdigen. Die ganze vorhergehende Schlachtschilderung 
sieht die Dinge von Seiten des Marius an. Er ist der Held. Den 
ganzen Tag tiber lat er nicht locker. Aber was wird er jetzt 
tun? Der Tag geht ja ohne Nachgeben der Feinde (,ohne daf 
der Feind nachgibt*: Auch wir ordnen hier unter) zu Ende. Da 
findet Marius den Ausweg. Da hier alles aus der Perspektive des 
Marius gesehen ist, treten die Handlungen der Gegenpartei in 
den Hintergrund. Trotzdem hat natiirlich der cwm-Satz hier ein 
stirkeres Gewicht. Er ist nicht nur ein nebensichliches Moment, 
das auch weg bleiben kinnte, sondern ein wesentliches Element 
der Gesamtsituation. Er kénnte ebenso gut als Hauptsatz koor- 
diniert werden. Hier herrscht also schon uhnlich wie beim cum 
inversum ein Gleichgewicht. Damit bekommen aber diese Fille 
eine besondere Bedeutung. Sie sind eine Ubergangsstufe vom 
relativischen zum inversen cwm. Was sie von dieser letzten Ent- 
wicklungsstufe trennt und fernhilt, wird sich spiater zeigen. Hier 
kommt es zuniichst nur auf die Ubereinstimmung an: Hier wie 
beim cwm inversum ist der zweite Satz an Wert fiir den Gang 
der Erziihlung, fiir die Situation gleich wichtig und eigentlich 
ein Hauptsatz, der nur relativ angeschlossen ist. 

Daneben kann man aber einen zweiten Weg der Entwicklung 
erkennen. Dazu mu man sich eins gegenwirtig halten: Auch 
beim cum imversum und der entsprechenden deutschen Kon- 
struktion mu der formale Nebensatz durchaus nicht immer und 
unbedingt den Sinnakzent tragen. Wenn ich sage: ,Jch war 
gerade dabei, an dich zu schreiben, als ich deinen Brief erhielt, so 
liegen hier zwei Tatsachen vor, die absolut beurteilt véllig gleich- 
werlig sind, denn es wird sich schwerlich behaupten lassen, da8 
das Briefebekommen wichtiger sei als das Briefeschreiben. Den 
Wertunterschied bringen erst wieder der Sprecher und die Situation. 
Dabei werden wir allerdings nach heutigem Sprachgebrauch den 
Satz dort anwenden, wo uns der zweite Sachverhalt als wichtiger 
erscheint. Aber das mu nicht so sein. Wenn ich z. B. jemandem 
Vorwiirfe mache, da8 er mir so lange nicht geschrieben hat, so 
da®B ich ihm zuerst schreiben mu8te, so kann er mir antworten: 
Dw kannst es mir glauben, ich war gerade dabet, an dich zu schreiben, 
als dein Brief kam. Hier ist das Verhiiltnis der Sdtze gerade um- 
gekehrt als sonst: Der erste Satz ist der wichtigere. Der zweite 
Satz dagegen hat den Wert eines reinen Temporalsatzes. Es 
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hegt daher die Vermutung nahe, das aus diesen Temporalsitzen. 


sich der inyersive Gebrauch erst durch eine Verschiebung des 
Akzents entwickelt hat. Die gleiche Annahme liegt dann aber 
auch fiirs Latemische nahe. Unter den Stellen, die als dlteste Bei- 
spiele fiir cwm inversum angefiihrt werden, ist Ter. Eun. 633f. 
hierfiir lehrreich. Es handelt sich um einen Monolog des Phae- 
dria: 
629ff. Dum rus eo, coepi egomet mecum inter vias, 

ita ut fit, ubi quid in animost molestiae, 

Aliam rem ex alia cogitare et ea omnia 

Peiorem in partem. Quid opust verbis? Dum haec puto, 

Praeterii inprudens villam. Longe iam abieram, 

Quom sensi: redeo rursum male vero me habens. 

Man kann das quom sensi als invertierten cum-Satz auffassen: 
»Da merkte ich ...“. Aber ebenso gut kann man an einen reinen 
Temporalsatz denken: ,Ich ging an dem Haus vorbei, und ich 
war schon weit dariiber hinatsgegangen, als ich es merkte“, d. h. 
.Als ich es merkte, war es schon lungst zu spat“. Ich wiirde 
sogar annehmen, da der Satz so zu verstehen ist, da der Neben- 
‘satz kein Objekt hat, wodurch dem Hauptsatz sowieso ein Uber- 
gewicht gegeken ist. Die ganze Stelle gravitiert nach praeterii. 
Vielleicht sind aber auch beide Auffassungen des Satzes richtig, 
d. h. der Satz, der ja am allerersten Anfang der invertierten 
cum-Konstruktionen steht, stellt vielleicht einen Ubergangsfall vom 
rein temporalen zum invertierten cwm dar. Zum mindesten aber 
beweist die Tatsache, daf hier iiberhaupt ein Zweifel tiber die 
Auffassung moglich ist, wie nahe sich die beiden Satzarten stehen 
und wie leicht die eine in die andere tibergehen konnte. An sich 
ist ja auch bei echtem cum inversum die rein temporale Auf- 
fassung miéglich. Charakteristisch ist es aber, dafs man in dem 
angefiihrten Terenzbeispiel von vornherein, wenn man_ nicht 
den ganzen Zusammenhang ins Auge fafit, zu der Auffassung 
eines cwm inversum neigt. Das mu doch einen tieferen Grund 
haben. 

Es hatten sich zwei Wege fiir die Entwicklung des cum in- 
versum ergeben. In beiden Fiilen waren von Haus aus die gram- 
matische Form und die logische Struktur der Unterordnung als 
Ausdruck einer Wertabstufung, wie sie sich fiir den Redner aus der 
Situation heraus ergibt, durchaus berechtigt. Dann aber ist eine 
Akzentverschiebung eingetreten, die natiirlich auch wieder nur 
psychologisch bedingt sein kann; also zunichst offenbar okka- 


148 Alfons Nehring 


sionell war und erst allmihlich zur grammatischen Form erstarrte. 
Es liegt nun die Annahme nahe, daB das psychologische Motiv, 
das diesen Wandel hervorgerufen hat, dasselbe ist, das uns einen 
invertierten Temporalsatz von einem reinen Temporalsatz oder 
relativ angeschlossenen Satz ohne weiteres unterscheiden lat. 

Nun vergleiche man einen Satz wie Sall. B. Jug. 51, 2 Multum 
diei processerat, cum etiam tum eventus in incerto erat etwa mit dem 
- folgenden Satz: Multwm diei processerat, cum hostes impetum fece- 
runt. Beide Sitze sind ganz gleich gebaut, die ersten Satze sogar 
identisch, im zweiten Teilsatz wird beide Male eine Tatsache 
zeitlich mit dem Inhalt des ersten Satzes in Beziehung gesetzt. 
Trotzdem erscheint uns im zweiten Satz das cum als ausge- 
sprochen inversiv, wihrend beim ersten Satz wohl schwerlich 
jemand zu dieser Annahme neigen wiirde. Genau so bei dem 
folgenden Sitzepaar: Cic. pro Cluent. 26 Unus et alter dies in- - 
tercesserat, cum res parum certa videbatur gegentiber Cic. or. 2, 21 
Vix annus intercesserat, cum Sulpicius accusavit C. Norbanum. Der 
Grund ergibt sich, wenn man den Inhalt der zweiten Sitze mit-- 
einander vergleicht. Im ersten Fall liegt ein Zustand vor, im 
zweiten Fall eine Handlung. Aber das gentigt noch nicht, sondern 
diese Handlung des zweiten Satzes muf mitten in das im ersten 
Satze Geschilderte hineinplatzen. Denn Handlungen haben wir 
auch in Sdtzen wie Sall. B. Jug. 98, 2 Lamque dies consumpta erat, 
cum tamen barbari nihil remittere ... atque ... instare oder Cic. 
Ver. 5, 84 evolaverat jam ..., cum.... moliebantur, aber diese 
Handlungen setzen nicht ein (swbito, repente!), sondern sie gehen 
neben dem im ersten Satz Geschilderten einher. Dadurch be- 
kommen sie Dauer und damit wieder erhalt der Satz Zustands- 
charakter. Anders legt es in Fallen wie Cic. Phil. 11, 8, 18 
Bellum privato datum est, ... cum ... Philippus ... dizit ... 
oder 5, 2, 3 Recordare, quam muita verba fecerim, quom tu... 
dixisti .., Hier enthalt auch der zweite Satz eine ausgesprochene 
Handlung, die auch nicht der ersten parallel geht, sondern in 
Wirklichkeit ihr folgen kann, aber der Redende stellt sie so dar, 
als ob sie neben der ersten einhergehe. Daher hier auch im ersten 
Satz das Perfektum (bzw. Priisens), wihrend beim cwm inversum 
das Plusquamperfekt bzw. Imperfekt steht, auf jeden Fall eine 
Vorzeitigkeit des ersten Satzes ausgedriickt wird. 

Das bedeutet aber eine Veriinderung in der ganzen Struktur, 
die uns das Motiv der Verschiebung des Wertakzents beim cum 
inversum erst voll verstindlich macht. Es ist doch natiirlich kein 
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Zufall, da8 bei diesem Satztyp in den meisten Fallen gerade der 
erste Satz, der formale Hauptsatz, einen ausgesprochenen Zustand 
schildert. Z. BE. Lamque ab eo non longius biduo aberant, cum duas 
venisse legiones cognoscunt, Sall. B. Jug. 101, 8 Lamque paulum ab 
juga aberat, cum Sulla ... Mauris incurrit, Liv. 27, 28, 11 Viedum 
satis patebat iter, cum perfugae certarunt per portam, Liv. 5, 46, 1_ 
Romae interim plerumque obsidio segnis esse, cum repente iuvenis 
Romanus adnuvatione in se cives hostesque convertit. Aber selbst wo 
eine Handlung geschildert wird, tragt der Satz doch Zustands- 
charakter, z. B. Hirt. B. G. 8, 29, 1 Dumnacus instruit aciem, cum 
repente confectae legiones in conspectum hostium veniunt. Hier ver- 
lauft die Handlung, hat Dauer, wiihrend der zweite Satz ein plitz- 
liches Ereignis schildert, also momentanen Charakter trigt. Ebenso 
Verg. Aen. 2, 769 Talia vociferans gemitu tectum omne replebat, 
cum subito oritur mirabile monstrum, Liv. 29, 2, 1 Iam ver appetebat, 
cum Hannibal ex hibernis movit. Noch klarer ist der Zustands- 
charakter, wo der Satz verneint ist und so durch die Aufhebung 
einer Handlung oder eines Vorgangs ein Zustand vorhanden ist. 
Aber auch der Ausdruck der Vorzeitigkeit, wie er fiir den Vorder- 
satz notwendig ist, bedingt den Zustandscharakter, denn wenn 
die Handlung zu Ende ist, tritt eben ein Zustand ein. 

Das scheint mir also das Entscheidende-zu sein. Die Struktur 
der Perioden mit cum inversum ist immer die gleiche: Ein Zu- 
stand, in den ein Ereignis hineinplatzt. Da aber das Ereignis 
immer interessanter ist als der Zustand, den es unterbricht, so 
lenkt es immer die Aufmerksamkeit auf sich und von dem Zu- 
stand (bzw. der verlaufenden und dadurch zustandsmafigen) 
Handlung ab. Dementsprechend beansprucht auch der Satz, der 
das Ereignis schildert, gréferes Interesse als der Satz, in dem 
der Zustand dargestellt wird. Hier ist also das psychologische 
Motiv gegeben, das zu der Verschiebung der Schwere beim cum 
inversum gefiihrt hat. Das macht es auch verstindlich, dai wir 
selbst bei Satzen, die aus dem Zusammenhang gerissen sind, in- 
stinktiv den invertierten Charakter erfassen: Der zweite Satz hat 
ein natiirliches Ubergewicht. Das Beispiel Ter. Eun. 633f., das 
ich als Ubergangsstufe vom temporalen zum inversen cum er- 
klart habe, zeigt die Sachlage sehr deutlich. An sich wohl als 
Temporalsatz gedacht, enthilt es doch die charakteristische 
Struktur: Jonge iam abieram — ,ich war langst vorbei“, also Zu- 
stand — quom sensi — einsetzende Handlung. Daher ist man ohne 
weiteres geneigt, an cwm inversum zu denken, wihrend man die 
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andere Auffassung eines temporalen cum nur aus dem. ganzen 
Zusammenhang heraus und auch dann nur vermutungsweise er- 
schheBen kann. 

Man sieht den psychologischen Zwang, den die geschilderte 
Struktur auf die Auffassung ausiibt, vielleicht am besten, wenn 
man das cw inversum mit cwm interim, cum interea vergleicht. 
Bei diesem laufen, wie es ja der Ausdruck schon besagt, beide 
Handlungen nebeneinander her, d.h. letzten Endes: Beide Sitze 
haben eine durative und damit zustandartige Handlung. Das 
Interesse verteilt sich also gleichmaSig auf beide Sitze, daher 
kann der zweite kein Ubergewicht bekommen. Wo aber dieses 
Verhiltnis der beiden Inhalte gestirt wird, ist auch sofort wieder 
die Neigung und Méglichkeit zur invertierten Auffassung vor- 
handen. Ter. Hec. 422 wire diese Auffassung ausgeschlossen, 
denn dies triginta ... in navi fui, cum interea semper mortem ex- 
spectabam zeigt zwei parallel verlaufende Zustainde. Dagegen bei 
Ter. Hec. 39 Primo actu placeo, quom interea rumor venit datum iri 
gladiatores wiirden wir ohne das interea gefiihlsmibig zu der Auf- 
fassung neigen. ,Ich gefalle im ersten Akt, als (plétzlich) die Kunde 
kommt ...“, denn hier ist wieder die Situation Zustand-Handlung 
gegeben. Ich fiige noch ein paar andere Fille dieser Art an. 
Cic. Verr. 5, 29, 74 Fit gemitus omnium et clamor, cum tamen a 
praesenti supplicio tuo continuit populus Romanus se. Das zuge- 
setzte tamen und die Tempora zeigen, wie der Satz aufzufassen 
ist’), Eine andere Auffassung ist auch gar nicht. méglich. Denn 
der Satz enthalt zwar formal ein Titigkeitsverb, dem Sinne nach 
aber ist continwit se ein Zustand. Die Sachlage dndert sich sofort, 
wenn ich non continuit se sage. Jetzt liegt eine Handlung, ge- 
nauer das Kinsetzen einer Handlung vor, und nun dringt der 
Satz fiir unser Gefiihl zu der Auffassung: ,,Es war ein allgemeines 
Murren, als sich (auf einmal) das Volk nicht mehr zuriickhielt*. 
Hier kénnten auch die Hinzufiigung von tamen und die Tempora 
keine andere Auffassung suggerieren, sondern nur unlogisch 
wirken. Gerade dieser Fall ist charakteristisch, weil hier formal 
das Verhiltnis von Zustand und Handlung umgekehrt ist als in- 
halthch. Das zeigt eben den Zwang der inneren Struktur. Noch 


*) Ganz falsch beurteilt Saitze dieser Struktur R. Methner Lat. Syntax des 
Verbs, Berlin 1914, 8. 82, wenn er hier cave inversum annimmt. Zwar ist es 
richtig, da®B auch hier der cwm-Satz etwas Unerwartetes mitteilt, aber nicht 
eine unerwartet einsetzende Handlung, sondern gerade umgekehrt das uner- 
wartete Ausbleiben einer erwarteten oder zu erwartenden Handlung. 
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ein dritter Fall: Cie. ad fam. 8, 6, 5 Ad te tardius scripsi, quod 
cotidie te exspectabam, cum interea ne litteras quidem ullas accepi. 
Ks liegen zwei Zustinde vor. Fiillt die Negation fort, so ent- 
hilt der zweite Satz eine Handlung, und wir wiirden jetzt zur 
Ubersetzung gedriingt: ,Ich erwartete Dich, da erhielt ich den 
Brief“. Selbst die Zusetzung von interea kiénnte diese Auffassung 
nicht véllig verhindern. Denn wir wiirden zu der Ubersetzung 
hinneigen: ,.ch erwartete dich, als ich plétzlich zwischendurch 
den Brief erhielt*. 

Immer wieder zeigt sich also, wie die innere Struktur in jedem 
Einzelfall automatisch zu der Wertverschiebung zwischen den 
beiden Sdtzen hindriingt. So diirfte die Entwicklung und Ent- 
stehung des cwm inversum klar liegen. Es ist ausgegangen von 
reinem cum temporale oder von relativisch anschliefSiendem cum, 
und erst ein psychologisches Moment hat zuniichst occasionell die 
fiir das cwm inversum charakteristische Verschiebung veranlaBt, 
bis die Gewohnheit und ein noch zu erdrternder Vorzug dieser 
Ausdrucksweise sie zur grammatischen Form erstarren lef. 

Daraus ergibt sich aber, da die Verwendung der Siitze mit 
cum inversum als Argument gegen die Scheidung in Haupt- und 
Nebensitze zum mindesten nur halb berechtigt ist, da von Haus 
aus auch diese Sitze durchaus der subjektiven Wertunterscheidung 
entsprechen, auf der die begriffliche Scheidung von Haupt- und 
Nebensatz beruht. Erst in dem Augenblick, da man die Kon- 
struktion als fertig ausgebildete grammatische Form bewuBt an- 
wendet, kénnte sie ein Argument gegen den Begriff Nebensatz 
abgeben. Aber diese Entwicklung ist ja eben durch ein Moment 
hervorgerufen, da unabhiingig von der eigentlichen Absicht der 
Wertabstufung beim Sprechenden ist, ihr geradezu entgegenwirkt. 
Die Konstruktion ist ihm sozusagen tiber den Kopf gewachsen. 
Immerhin bleibt bestehen, dafi die Sprache hier im Nebensatz 
nach Ausbildurg der Kenstruktion das in bestimmter Hinsicht 
Wichtigere ausdriickt, und man kénnte mit Recht sagen, wenn das 
in einem einzigen Fall méglich ist, dann bricht die ganze theore- 
tische Scheidung von Haupt- und Nebensatz in sich zusammen. 

Aber ist es wirklich richtig, da beim cwmn inversum die Ge- 
wichtsverteilung zwischen den beiden Siitzen der Wertabstufung 
und Wertverteilung, wie sie sonst zwischen Haupt- und Neben- 
satz besteht, villig widerspricht? Ist es denn richtig, da der 
formale Nebensatz wirklich das bringt, was der Sprechende dem 
anderen Komponenten der Periode gegentiber hervorheben will? 
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Dazu muB8 eine Vorfrage beantwortet werden. Was okkasionell 
zu der neuen Konstruktion gefiihrt hat, lie® sich, wie ich glaube, 
deutlich erkennen. Was aber hat dazu gefiihrt, das Okkasionelle 
usuell werden zu lassen, das unbewuft und ungewollt sich Ein- 
stellende nun auch bewuBt und mit Absicht anzuwenden? Der 
Grund liegt offenbar in dem stilistischen Wert der Konstruktion. 
Sie bedeutet einen Chiasmus der Werte von Form und. Inhalt: 
Im ersten Satz die héherwertige Form des Hauptsatzes und der 
minderwertige Inhalt, im zweiten Satz die minderwertige Form 
des Nebensatzes und der héherwertige Inhalt. Daraus ergeben 
sich aber zwei SchluBfolgerungen. Einmal némlich mui dieses 
Spiel der Krifte im letzten Ende doch wieder zu einem Gleich- 
gewicht beider Satze fiihren. Dann ist es aber falsch, wenn man 
sagt, der zweite Satz sei der wichtigere, sondern man kann 
héchstens behaupten, der zweite Satz sei dem ersten nicht wie 
sonst der Nebensatz dem Hauptsatz an Wert unterlegen, sondern 
ihm gleichwertig. Daf} diese Auffassung auch das Richtige trifit, 
wird dadurch erwiesen, dafi wir ja gesehen haben, an Stelle der 
invertierten Temporalsitze kénnen auch koordinierte Hauptsiitze 
stehen, und diese Satzfiigung ist hier offenbar etwas Altes, das 
in mehreren idg. Sprachen dauernd bewahrt geblieben ist. Diese 
syntaktische Gleichstellung bedeutet aber auch inhaltliche Gleich- 
stellung. So steht also die Konstruktion des cum imversum der 
koordinierenden Fiigung an Wert, in der niGosrichtaventellans voll- 
kommen gleich. 

Aber noch ein zweites ergibt sich. Wenn der zweite Satz 
wirklich der wichtigere ist, so mite man den Inhalt ebenso gut 
in der normalen Verteilung von Haupt- und Nebensatz ausdriicken 
kinnen. Wire eine solche Fiigung der invertierten nun wirklich 
villig gleichwertig? Um die Frage zu beantworten, mu8 man 
sich natiirlich wieder einen griSeren Zusammenhang vorstellen. 
Denken wir uns etwa folgenden Fall als Teil einer Erzihlung: 
Ich sagte mir, daf dieser Vorfall fiir dich sehr wichtig ist. Ich 

schreibe dir (also) sofort einen Brief, als es plétzlich klingelt. Nun 
die andere Fassung: Ich sagte mir, daf dieser Vorfall fiir dich sehr 
wichtig ist. Als ich sofort einen Brief an dich schreibe, klingelt es 
plételich. Ist das stilistisch ganz gleichwertig? Ich glaube nicht. 
Man wird wohl hier einen deutlichen Stilfehler feststellen diirfen. 
Der glatte Fortgang der Erziahlung erleidet einen Bruch. Der 
fiir den Fortgang wichtige und konsequente Gedanke ist doch: 
Ich schreibe dir sofort einen Brief. Er ist die logische Folge des 
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vorhergehenden Gedankens und kann daher auch durch also an- 
gekniipft werden, ohne dai das unbedingt nitig wire. Hine ent- 
sprechende Ankniipfung: Als ich dir daher (also) sofort einen Brief 
schreibe ... erscheint uns schwerfillig, ohne die verbindende 
Partikel aber erscheint eben der logische Zusammenhang unter- 
brochen. Es hat also seinen guten Grund, wenn man den fiir den 
Fortgang der Erzahlung zuniichst wichtigeren Gedanken als Haupt- 
satz, den erst in zweiter Linie folgenden als Nebensatz gibt. Ich 
wihle noch ein zweites Beispiel aus Sall. B. Jug. 101, 7f.: Quod 
ubi milites accepere, magis atrocitate rei quam fide nuntii terrentur, 
simulque barbari animos tollere et in perculsos Romanos acrius in- 
cedere. Iamque paulum a fuga aberant, cum Sulla profligatis eis, 
quos edvorsum ierat, rediens ab latere Mauris incurrit. Auch hier 
sieht man deutlich den Grund, warum gerade diese Konstruktion 
gewiahlt ist. Der Sache nach ist zwar das wichtigere Moment das 
Eingreifen des Sulla, aber in der Reihenfolge der Erzihlung, in 
der Abfolge, wie die Ereignisse in das Blickfeld des Sprechenden 
treten, behauptet die Neigung zur Flucht den Vorrang. Die Riémer 
werden unruhig, sie neigen zur Flucht: Diese beiden Momente 
gehéren zusammen, bilden eine sich steigernde Einheit. Erst da- 
hinter kommt ein Einschnitt. Wer hier sagen wollte: Cum iam 
paulum a fuge abessent, Sulla... incurrit, der verschébe die natiir- 
liche Gliederung des Sachverhalts und zerstérte die Perspektive. 
Damit zeigt sich aber, da die Ansicht von der gréferen Wichtig- 
keit des cwm-Satzes nicht richtig ist. Man hat auch hier den 
Fehler gemacht, die Sitze fiir die Betrachtung zu isolieren. Damit 
wurde man wieder zu einer mehr gegenstindlichen Wertung der 
beiden Satzinhalte gedriingt. FaBt man aber, wie es ndtig ist, 
die Sitze im Zusammenhang der Rede auf, so zeigt sich, daB 
auch beim eum inversum der Hauptsatz das enthdlt, was fiir den 
Redner im Zusammenhang der Strukturierung des Gesamtsach- 
verhaltes im Augenblick das Wesentlichere ist, was bei der von 
ihm gewihlten Perspektive im Vordergrund steht. Zugleich aber 
zeigt sich damit endgiiltig, worin der stilistische Wert dieser Kon- 
struktionen besteht und was ihnen daher zum Siege verholfen 
hat. Es treten sich in diesen Fillen zwei Werte verschiedener 
Art gegentiber: Ein Inhalt, der vom Redner aus gesehen momentan 
der wichtigere ist, und ein Inhalt, dém vom Gesamtsachverhalt 
aus gesehen, das gré®ere Gewicht zukommt, der fiir das End- 
resultat, d.h. also fiir den Hérer, der wichtigere ist. Diesem 
Widerspiel der Krafte wird der Redende aber gerade durch die 
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Eigenart der invertierten Sitze gerecht. Dem héheren psycho- 
logischen Wert entspricht die iiberlegene grammatische Form, 
die Unterlegenheit der grammatischen Form des Nebensatzes aber 
wird wieder aufgehoben durch das Ubergewicht, das ihm sein 
Handlungscharakter und seine Bedeutung fiir den Fortgang der 
Erzihlung gegentiber dem Zustandscharakter des Hauptsatzes 
gibt. So wird ein Gleichgewicht erzielt, das den psychologisch 
tiberlegenen dem gegenstiindlich tiberlegenen Sachverhalt gleich- 
stellt. 

Doch das ist hier weniger wichtig. Worauf es in allererster 
Linie ankam, das war der Nachweis, dai auch beim cwm inversum 
die Unterscheidung von Haupt- und Nebensd&tzen im Sinne einer 
Wertabstufung der Inhalte durchaus berechtigt ist, wenn man 
dabei an die subjektive Wertung denkt, die der Sprechende je nach 
der Situation und dem Zusammenhang der Rede vornimmt. 

Die psychologische Betrachtungsweise entkraftet schlieBlich 
noch ein anderes Argument Dittmars. Es handelt sich um die 
schon dem Schiile: geliiufige Tatsache, da deutsche Adverbien 
oder Nebensitze hiufig lateinischen Hauptsiitzen entsprechen: 
Er ist offenbar krank — Apparet eum aegrotum esse, Wie ich hére, 
ist er krank — Audio eum aegrotum esse. Dittmar sieht darin eine 
Erhirtung der Auffassung, dafi der Nebensatz in Inhaltsperioden 
den eigentlichen Kern des Gedankens enthalte und daher nicht 
gut als Neben-Satz bezeichnet werden kénne. Die Verwechslung 
von Logik und Psychologie zeigt sich hier besonders kraf, weil 
es sich hier um zwei ganz verschiedene Sprachen handelt. Wesens- 
verschiedenheiten im Satzbau verschiedener Sprachen gehen aber 
immer auf psychologisch bedingte Unterschiede in der Auffassung 
von Sachverhalten zuriick, die an sich natiirlich auch zwischen 
den Individuen derselben Sprachgemeinschaft auftreten kénnen. 
Um einen solchen psychologischen Strukturunterschied handelt 
es sich auch hier. Der eine sagt: Das ist eweifellos falsch, weil 
das ihn beherrschende Motiv der Strukturierung das Falsche ist, 
der andere sagt: Ich zweifle nicht, daf das falsch ist, weil fir ihn 
das zentrale Motiv die Zweifellosigkeit, die absolute Gewifheit 
des Falschen ist. Mit logischen Werten hat das nicht das mindeste 
zu tun. : 

Ks zeigt sich eben immer wieder: Logisch ist die Satzstruktur 
in sich, psychologisch bedingt in ihrem Verhiltnis als Ganzes 
zum Sachverhalt. In dieser Tatsache ist der entscheidende Ge- 
sichtspunkt gegeben, unter dem die Behandlung des Satzes im 
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allgemeinen und des Nebensatzes im besonderen erfolgen muf. 
Unter diesem Gesichtspunkt aber zeigt sich, da die Unter- 
scheidung von Haupt- und Nebensiitzen vollkommen im Recht 
ist. Die Schipfer dieser Terminologie haben, wenn nicht yon 
einer scharfen Erkenntnis des Tatbestandes aus, so doch zum 
mindesten instinktiv das Richtige getroffen. DaSi die Opposition 
dagegen auf einer Verkennung des Tatbestandes beruht, haben 
schon Kieckers’) und Ed. Hermann’) hetont. Sie geht falschlich 
von der Logik aus, noch dazu von einer nicht immer ganz ein- 
wandfreien Logik. Aber auch Hermanns Forderung der Scheidung 
von Logik und Grammatik scheint mir der Kern der Sache noch 
nicht ganz zu treffen. Ich brauche nach den vorausgegangenen 
Ausfiihrungen das nicht mehr im einzelnen zu begriinden. Nur 
eins méchte ich noch bemerken: Hine Periode von Haupt- und 
Nebensatz scheint mir nicht nur grammatisch, wie Hermann meint, 
sondern auch logisch zwei Satze darzustellen; denn der Inhalt 
beider Sitze ist seiner begrifflichen Natur nach verschieden, 
fiir sich allein verstindlich und in sich abgeschlossen. Nur 
psychotogisch hildet die Periode eine Einheit, wobei das psycho- 
logische Moment der Einheit durch Ausdruck der logischen 
Beziehung zwischen den beiden Satzen und ihren Sachverhalten 
auch grammatisch zum Ausdruck kommen kann, aber nicht 
mu. So ist das Grundlegende noch nicht die Scheidung von 
Logik und Grammatik, sondern von Grammatik, Logik und 
Psychologie. 

-Ich bin am Ende des ersten Teils dieser Untersuchung an- 
gelangt. Die am Anfang gestellten drei Fragen sind beantwortet, 
und damit diirften die fiir das Wesen des Nebensatzes entschei- 
denden Merkmale aus seinem Inhalt heraus entwickelt sein. 

Trotzdem wire die Beweisfiihrung unvollstiindig und die 
theoretische E‘nsicht unvollkommen, wenn man nicht die aus der 
gewonnenen Bestimmung des Inhalts sich ergebenden Erkenntnisse 
auf ihre Bedeutung fiir die Form des Nebensatzes hin priifen 
‘wollte. Dies soll im zweiten Teil geschehen. 


- Nachtrag. 


Wibrend der Korrektur finde ich bei L. Weisgerber, 
Muttersprache und Geistesbildung, Gottingen 1929, S. 47 folgende 


1) Die Stellung des Verbs im Griechischen S. VILE. 
Mas Griech. Forsch. I, 1. 
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Kritik einer in meinem ersten Aufsatz (Satz S. 274) vorgetragenen 
Anschauung: 

»Vielleicht spielt bei manchen Leugnern der Wirklichkeit 
der Sprache eine Verwechslung zwischen Sprache und Gram- 
matik einer Sprache mit. So wenn A. Nehring ganz kiirzlich 
behauptet: ‘Sprache ist doch nichts anderes als ein System toter 
Symbole, die nur der zergliedernden Arbeit des Grammatikers 
ihr Dasein verdanken und dieses Dasein im Lexikon und im 
- grammatischen Kompendium fristen’. Ich brauche wohl nicht zu 
betonen, wie verhiingnisvoll eine solche Verwechslung ist; von 
einem solchen Standpunkt aus ist allerdings kein Zugang zu den 
eigentlichen Problemen der Sprache zu finden.“ 

Es scheint mir nétig, auf diese Kritik hier noch kurz ein- 
zugehen, nicht nur wegen der Schwere des darin enthaltenen 
Vorwurfs, sondern vor allem, weil dieser Vorwurf auf einem . 
bedauerlichen Mi8verstindnis beruht und ich fiirchte, da ent- 
sprechende Ansichten in den vorangehenden Ausfiihrungen (vel. 
z. B. S. 140) wiederum falsch verstanden werden. 

Weisgerber hat leider nicht die alte Wahrheit beachtet, daB 
man nicht einzelne Saétze aus ihrem Zusammenhang herausreifien 
soll. Ich hatte an der betreffenden Stelle davon gesprochen, da} 
der begriffliche Unterschied zwischen Wort und Satz nichts mit 
dem Sprechen zu tun hat, sondern der Sprache angehért und 
eine Angelegenheit grammatischer Begriffsbestimmung bedeutet. 
Was aber fiir Wort und Satz gilt, hat natiirlich genau so fiir 
alle die anderen Kategorien der Wortarten, Redeteile usw. zu 
gelten. Alle diese Kategorien sind ein Produkt zergliederndern 
Grammatikerarbeit und haben ihren Platz nur im grammatischen 
System, nicht im naiven SprachbewuBtsein. Sie alle aber machen 
das Symbolsystem der Sprache aus, woraus sich die SchluBfolgerung 
auf die Definition der Sprache im Unterschied zum Sprechen 
ergibt. Dafs Weisgerber nun den beanstandeten Satz nicht im 
richtigen Sinne verstanden hat, hat noch einen tieferen Grund. 
Kinmal hat er ihn offenbar nicht aufmerksam genug gelesen. Er 
wendet sich S. 48 gegen die Behauptung, daB die Sprache eines 
Volkes eine Grammatikerabstraktion sei. Aber wo habe ich denn 
diese Behauptung aufgestellt? Ich habe ja tberhaupt nicht von 
der Sprache eines Volkes, also von einer Sprache geredet, auch 
nicht von der Grammatik einer Sprache, sondern von Sprache 
schlechthin, d.h. von der Sprache. Diesen Unterschied zwischen 
der Sprache und einer Sprache hat Weisgerber nicht erkannt, 
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und das haingt mit einer Unklarheit seiner eigenen Anschauungen 
von ,Sprache* zusammen, die in der Unterscheidung von vier 
Erschemungsformen der Sprache auf S.47 ganz deutlich zu tage 
tritt. Diese Unterscheidung ist unhaltbar. Auf der einen Seite 
zerreiBt sie identische GréSen, auf der anderen Seite koordiniert 
sie wesensmifiig ganz verschiedene Begriffe. Ich werde das bei 
anderer Gelegenheit im Rahmen einer Analyse des Begriffes 
»oprache* eingehend darlegen. Hier kann ich nur einen Punkt 
herausgreifen. : 

Weisgerber unterscheidet zwischen dinglicher Realitit und 
Wirklichkeit. Es ist das die alte logische Unterscheidung von 
substantia und existentia. Nun ist Weisgerber ohne weiteres 
zuzugeben, daf} es sich im Bereich der Lautsprache nur um das 
letztere handeln kann. Was aber innerhalb dieses Bereiches auf 
Wirklichkeit Anspruch erheben kann, ist einzig und allein einer- 
seits die Sprachfaihigkeit der Menschen, die sich im Sprechen 
betitigt, andererseits eine Sprache, d. h. die konkrete Einzel- 
sprache. Diese hat zwar trotz Weisgerbers Einspruch als ein 
System toter Symbole zu gelten, worauf ich hier nicht eingehen 
kann, aber selbstverstindlich ist sie kein Grammatikerprodukt. 
Die Sprache dayegen, also Sprache schlechthin, kann keine Wirk- 
lichkeit fiir sich beanspruchen, es sei denn, daf} man darunter 
mit Weisgerber die Sprachfihigkeit verstehen will. Das heibt 
aber, dem Wort Sprache einen vom deutschen Sprachgebrauch 
villig abweichenden Sinn geben, was sich nicht empfiehlt und 
was ich jedenfalls nicht getan habe. Ubrigens wire auch Sprache 
als Sprachfihigkeit verstanden noch immer keine Erscheinungs- 
form Ger Sprache, ebenso wenig wie das Maltalent eine Erschei- 
nungsform der Malerei ist. Erscheinungsformen der Sprache sind 
einzig und allein die (Eimzel-)Sprachen, und eben als Erschei- 
nungsformen, indem sie in die Erscheinung treten, haben sie eine 
Wirklichkeit. Die Sprache dagegen kann nie und nirgends in 
die Erscheinung treten und kann daher keine Wirklichkeit haben 
oder sein. Das sieht man schon an einer ganz einfachen Tat- 
sache. Man kann sprechen, d.h. das Sprechen lernen, indem 
man numlich eine Sprache lernt, aber man kann nicht Sprache 
bezw. die Sprache lernen. Man kann eine oder mehrere 
Sprachen sprechen, aber man kann nicht Sprache oder die 
Sprache sprechen. Die Sprache ist eben nichts Wirkliches, 
sondern ist ein reiner Begriff, naimlich der allgemeine, das Wesen 
aller Einzelsprachen in sich schliefende Begriff eines Systems 
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von kategorial unterschiedenen Symbolen. Es wird sich doch 
wohl aber sehr schwer leugnen lassen, dafi dieser Begriff erst 
yom Grammatiker aus den wirklichen Einzelsprachen ,abstrahiert“ 
ist. In der Sprache hat sich der Grammatiker gewissermafen 
das allgemeine Schema einer Sprache geschaffen, mit dessen 
Hilfe er die ungeordnete Fiille der Erscheinungen jeder Einzel- 
sprache in ein geordnetes System bringt, genauer: das latente 
System, das jede Einzelsprache darstellt, zur Anschauung bringt. 
Dieses Schema aber ist eben der geometrische Ort fiir die gram- 
matischen Begriffe und Kategorien Wort : Satz, Substantiv : 
Verbum, Aktiv: Passiv usw., wobei und weshalb es ganz gleich- 
giiltig ist, ob diese Kategorien in der jeweiligen Einzelsprache 
vorhanden sind oder nicht. Mit anderen Worten also: ,Sprache 
(d. h. die Sprache schlechthin) ist ein System toter Symbole, die 
(als begrifflich zu bestimmende Kategorien) nur der zergliedern- 
den Arbeit des Grammatikers ihr Dasein verdanken und dieses 
Dasein im Lexikon und grammatischen Kompendium fristen“. 
Dies und nichts anderes habe ich behauptet. Wieso darin eine 
Verwechslung von Sprache und Grammatik einer Sprache 
liegen soll, kann ich nicht einsehen, da ich ja tiberhaupt nicht 
von einer (Hinzel-)Sprache, sondern von der Sprache geredet 
habe. Die Herausarbeitung dieses Begriffes hilft aber gerade 
dazu, das Verhiltnis von Grammatik und Einzelsprache klarer zu 
bestimmen. Eine ausgesprochene Verwechslung von der und 
einer Sprache leet dagegen bei Weisgerber vor. Ob sie fir 
das Verstiéndnis der Probleme der Sprache weniger verhingnisvoll 
ist als die mir irrtiimlich zugeschriebene, lasse ich dahin gestellt, 
Die Hauptsache bleibt, dafS die Diskussion der verschiedenen An- 
schauungen zur Klérung des komplizierten Begriffes ,Sprache* 
beitrigt. 
Breslau. Alfons Nehring. 


Gotisch plinsjan. 

Wahrend es aus alter Zeit zahlreiche slavische Lehnworter 
aus dem Germanischen gibt, hat man umgekehrt germanische 
Lehnwéorter aus dem Slavischen bisher nicht mit Sicherheit nach- 
weisen kinnen., Zwar hat Briickner aus kulturellen Griinden got. 
plinsjan aus abulg. plesati entlehnt sein lassen, und Stender-Pedersen, 
Germanische Lehnwortkunde 530 hat sich ihm angeschlossen. Aber 
die sprachlichen Griinde, die hier allein entscheiden kénnen, hat 
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auch der neueste Bearbeiter véllig auffer Acht gelassen, obwohl 
das Material bei Trautmann, Balt.-slav. Worterbuch 225, und z. T. 
auch bei Briickner, Etym. Worterbuch der poln. Sprache 417, dessen 
etymologischen Folgerungen ich mich aber nicht anschlieBen kann, 
langst verzeichnet ist. Trautmann a. a. O. ftihrt neben plesati’) 
aus Bezzenberger, Z. Gesch. der lit. Sprache 315, ein hit. plensti, 
,tanzen“ und ein dialektisches plesti ,laut reden unter verschie- 
denen Kiérperbewegungen* an, dem ich aus Bretkes Bibeliiber- 
setzung Exod. 32,9 die Randglosse plensimg fiir .das im Text 
stehende sokineghima, ferner .Sam. 6, 16 plesentj, Cant. 2,8 plensa, 
die tiber sokineienti, bzw. Soka tibergeschrieben sind, hinzufiige. 
Das Prisens lautet also plensiu. Ob plensa nur schlechte Schrei- 
bung fiir plensia ist, oder ein Prasens plensu neben plensiu be- 
stand, lat sich aus Mangel an weiteren Belegen nicht sicher 
entscheiden. Lit. plensti erweist nun das s in abulg. pilesati als 
altes £*). Also mu got. plinsjan aus dem Slavischen entlehnt 
sein. Da das Wort die andern germ. Sprachen nicht kennen, so 
wird die Entlehnung erst aus einer Zeit stammen, als die Goten 
von den iibrigen Germanen getrennt schon in Siidrufland safen. 
Vel. Jordanes Kap. 48. 


Halle (Saale). F. Specht. 


1) Der Gegensatz zwischen Infinitiv -a/i im Slavischen und Infinitiv -¢é im 
Baltischen findet sich oft. Ich erinnere an russ. béidtb — lit. begti, abulg. dsrati 
— lit. berti, ksl. bléjati — lett. blét, abulg. zedati — lit. pasigéesti, ksl. porati 
— lit. perti, abulg. rézati — lit. rezti, abulg. fesati — lett. test, abulg. darati 
— lit. dirti, abulg. zodati — lit. getsti, abulg. genati — lit. ginti, abulg. lizati 
(*lozati) — lit. liezti, serbokr. mizati nach mizdnr fir *mobzati (Trautmann 
a. a, O. 185) — lit. mzzti mit aus dem Prasens verschleppten Nasal, abulg. posaté 
— lit. piésti, abulg. smijati se — lett, smdét, slov. s*bati — lit. surbti, abulg. 
zodati — lit. Ziésti, ksl. izblpvati — lit. bliduti, ks). rdvati — lit. rduti, abulg. 
plovati — lit. spiduti, russ. brjuzguitb — lit. briaiigati, russ. kitkatb — lit. 
kaukti, abulg. kovati — lit. kduti, abulg. rykati — lett. rakt, russ. skath — 
lit. sukti, abulg. sovati — lit. sduti, abulg. lakati oder altkati — lit. dlktt, 
abulg. orali — lit. arti, ksl. grajati — lit. grioti, ksl. krakati — lit. krokti, 
abulg. lojati — lit. loti, ksl. lokati — lit. lakti, abulg. namajati — lit. mati, 
abulg. pojasati — lit. juiosti, abulg. éesati — lit. kasti, abulg. plakati se — 
lit. plakti. Doppelte Infinitivformen zeigen abulg. pozréti, russ. pozrdéth — lit. 
gérti, abulg. liti, lijati — lit. léeti, abulg. seti, séjati — lit. sé¢?. Auch auBer- 
halb des Baltischen zeigt das Slavische den gleichen Gegensatz, z. B. abulg. 
logati — got. liugan, abulg. osnovati — got. sniwan, serb. jébati — ai. 
ydbhati, abulg. stpati — ai. svapiti, abulg. cajati se — ai. cayati u. a. 

*) Auch in Waldes indogerm. etymol. Worterbuch sucht man vergeblich nach 
einer Wurzel plenk-. 


{69 W. Schulze, Lesefriichte. — O. Bebaghel, Nachtrag u. Verbesserung. 


Lesefrichte. 


19) Im ahd. Isidor 31, 14 wird der lat. Abl. abs. defuncto Moyse 
durch eine deutsche Pripositionalverbindung wiedergegeben: after 
Moysise dodemu. ~Das klingt uns zuniichst befremdlich, stimmt 
dafiir aber genau zu einer formelhaften Wendung, die den Dichtern 
der Edda geliufig ist’). Hrbl. 14,2 at Hrungni daudan, Gdr. 15, 4 
at mog daudan, 19,8 at igfur daudan (~ IL 25,8 at iofur fallinn), 
11 25,4 at finn fodur daudan; mit anderer Wortstellung Sg. 54, 6 
at daudan ver (Hv. 42,3 at lidinn fylki), mit anderer Einleitung 
Vkv. 31, 4 siz mina sono dauda. Die an. Konstruktion findet ihr 
syntaktisches Seitenstiick im Gotischen: Mt. XX VII 1 at manrgin 
fan waurpanana (cowiag 6& yevouévns), was sich zu Mt. VIII 16 
Me lV 35 af andanahtia pan waurpanamma (drlag 68 yevouerns, 
ahnlich XL ii XV 42) verhilt, wie an. at mog daudan zu Hrbl.58 
at upprennandi sdlo (~ got. at urrinnandin sunnin Me. XVI 2, at 
sunnin pan urrinnandin LV 6, vgl. das von Nygaard Norr. Syntax 
§ 246 Anm. belegte at upprunninni sélu). Der Akk. bei temporalem 
aé erscheint auch in der got. Verbindung at mel, die sich ihrer- 
seits zu in dag, in maurgin und éhnlichen slav. Konstruktionen 
(Griinenthal, Arch. f. sl. Phil, XX X1I1910, 517) stellt. Auch daran 
wird man erinnern diirfen, dai got. afar und an. eptir nur in 
temporaler Verwendung den Akk. regieren. Das an. at c. acc. 
von at c. dat. etymologisch zu trennen liegt also kein zwingender 
Anlafis vor. 

In der Verbindung at iefur daudan steht daudan, wie die 
obigen Nachweise zeigen, parallel mit fallinn lidinn, fungiert also 
noch ganz als Partizip zu deyia. W.S. 


e 


Nachtrag zu S.45 und 51. 


ich habe oben 8.45 erliutert, weshalb der nichtpartitive 
Genitiv vorsteht. Vom partitiven habe ich dort gesagt, es sei - 
kein AnlaB, ihn vorzustellen. Ich miéchte jetzt noch einen posi- 
tiven Grund ftir die Nachstellung beibringen. Es gibt in der Welt 
viel mehr zu zihlende Dinge als es Quantitétsangaben gibt.’ Die 
gezihlten dirten also weit weniger tberhirt werden, als die 
zihlenden, sie sind wichtiger und stehen folglich nach; vgl. auch 
meine Geschichte der deutschen Sprache S. 247. 

S. 51 Zeile 17, am Beginn des zweiten Absatzes, muB es 
statt ,im As.“ heiBen: ,im Ae.“ } 

Verbesserung zu S. 56. 

Oben, S. 56, Zeile 31—32 lies: Also gegeniiber Eyb eine 
kleine Verschiebung zu Gunsten der Nachstellung. . 
Siw O. Behaghel. 


_ 3) Aug. Gebhardt, Beitr. zur Bedeutungslehre der altwestnord. Prapositionen, 
Leipz. Diss, 1896, 65. 
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Die Stellung des attributiven Adjektivs im Deutschen. 


Allgemein wird angenommen, dafZ wie in den meisten Einzel- 
sprachen so auch im Idg. das Adjektiv seinem Substantiv voraus- 
gehe, vgl. Delbriick, Vgl. Syntax der idg. Sprachen II 94; Synt. 
Forschungen III 35; Spiegel, Vgl. Gramm. der alteran. Spr. 515. 
Uber das Griech. weifi Delbriick freilich nur das Folgende zu 
sagen: ,im Gr. spricht fiir die Urspriinglichkeit der Voranstellung 
des Adjektivums am sichersten die Stellung des Artikels*, und 
bei Brugmann-Thumb, Gr. Gramm.* § 671 heiBt es: ,die Stellung 
des Attributs bedarf noch der Untersuchung“. Fiir das Lateini- 
sche vgl. Albrecht, De adjectivi attributi in lingua Latina collo- 
catione, Marb. Diss. 1890; Delbriick, Vel. Synt. II] 95; Ammann, 
Die Stellungstypen des lat. attributiven Adjektivs, Idg. F. XXIX 1; 
Kiihner-Stegmann, Ausfiihrl. lat.Gramm. I/ 2, 605ff.; fiir das Slavi- 
sche Bernecker, Die Wortfolge in den slavischen Sprachen’). 

Wie es mit der Geltung der herrschenden Lehre steht, wird 
sich im Folgenden ergeben. Kine Ausnahme kann aber schon 
jetzt festgestellt werden; sie ergibt sich aus dem Gesetz der 
wachsenden Glieder (Idg. F. XX V 110). 

Im Indischen stehen abgeleitete und namentlich zusammen- 
gesetzte Adjektiva (einschlieSlich der Patronymica) gerne nach, 
Delbriick, Vgl. Synt. HI 100; Synt. Forsch. [11 38. Das kommt 
natiirlich nicht daher, ,daf sie als appositive oder pridikative 
Bestimmungen“* nachgestellt werden (Pollak, Idg. F. XXX 302), 
sondern ist Wirkung des eben genannten Gesetzes. Fiir das Lat. 
geht aus Albrecht und aus Kiihner-Stegmann II 2, 605 hervor, daB 
,einsilbige Worter wie res, spes, vir, vis, wohl des Wohlklangs 
wegen“ dem Adjektiv voranstehen; Nachstellung bei immortalis 
sowie in ,einzelnen stehenden Verbindungen“ aus der Rechts- 
sprache und der sakralen Sprache wie forwm boarium, Jupiter 
optimus, ludi circenses, quaestor urbanus, und den Ableitungen von 
Personennamen (lex Semproma). Man hitte wahrnehmen sollen, 
daB allen diesen Ausnahmen gemeinsam ist die Nachstellung des 
lingeren Gliedes. Fiir das Slavische hat Delbriick (Synt. III 101) 
,aen Eindruck, dafi die abgeleiteten und zusammengesetzten 
Adjektiva eine Neigurig haben hinter das Substantiv zu treten‘; 
seine Erklarung ist freilich vollig verfehlt. 


1) Nach Finck, Deutscher Sprachbau 71 folgt im Keltischen das Attribut 


dem Substantiv nach. 
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Und nun zu den Tatsachen des Germanischen (vgl. J. Hell- 
wig, Die Stellung des attributiven Adjektivs im Deutschen. GieSfener 
Diss. 1898). 

Im Gotischen steht das Adjektiv in der Regel vor, vgl. 
Koppitz, ZsfdPh. XXXII 439; z. B. Me. t1, 12 aftumin daga (a7 
éx’ abguov),- Joh. 7, 14 ana midjai dulp (tig éogtijg pecodvons), 
Il. Kor. 9,2 fram fairnin jera (é6 négvot). Nur in wenigen Fillen 
steht es nach: dreimal in Fallen, wo das Adjektiv langer ist, als 
das Substantiv: Mth. 9, 23 haurnjans haurnjandans, Rom. 11, 12 
hwassein garaihta (aénotouiav), I. Kor. 7,23 wairha galaubaumma 
(tieijs), dreimal ohne diesen Grund: Mc. 5,3 und 4 naudibandjom 
eisarneinaim (aAtoeav), Tit.1,9 waurdis triggwis (s1ot0d Adyov), 
wobei es sich in den Markusstellen um ein Stoffadjektiv handelt 
(s. u. S. 166). | 

Ich komme zum Altnordischen. Hier gibt es zwei Einzel- 
untersuchungen: die eine gilt Prosa wie Poesie: Alex. Musinowicz, 
Die Stellung des attributiven Adjektivs im Altislindischen und 
Altnorwegischen, Leipziger Diss. von 1911; die andere ist nur 
der Prosa gewidmet: Karl Ringdal, Om det attribute Adjektivs 
Position i Oldnorsk Prosa. Bidrag til nordisk filologi utgit av 
Magnus Olsen. V, Kristiania 1918; Ringdal arbeitet ohne Kennt- 
nis seines Vorgiingers. Beide Darstellungen haben thre Verdienste; 
beide haben empfindliche Mingel. Die Prosa der Liederedda ist 
fiir sie nicht vorhanden; das Gesetz der wachsenden Glieder, das 
ich 1909 dargelegt habe, ist ihnen unbekannt; sie haben nicht - 
scharf genug beobachtet, wichtige Tatsachen nicht erkannt oder 
geradezu in Abrede gestellt. 

Die deutsche Arbeit lehrt, da das Adjektiv. in der Regel 
vorstehe; Ringdal behauptet das Gegenteil. Er ist. zweifellos im 
Unrecht. Das geht aus meinen eigenen Beobachtungen wie aus 
der Statistik von Musinowiez hervor, wenn gleich sie nicht ganz 
zuverlissig ist: er unterscheidet nicht zwischen attributiven Be- 
stimmungen ganz verschiedener Art. Ganz verfehlt ist die Art, 
wie Ringdal die Vorstellung des Adjektivs an bestimmte Bedin- 
gungen binden will. Es soll dem Substantiv vorausgehen, wenn 
es zu diesem in besonders engen Beziehungen steht, aus denen 
unter Umstanden sich eine Zusammensetzung entwickelt. Aber 
die Sache verhalt sich nattirlich umgekehrt: die enge Beziehung 
ist die Folge der Voranstellung. Ebenso entstehen im Deutschen 
Zusammenseizungen mit einem Adjektiv als erstem Glied,. weil 
das Adjektiv gewohnheitsmafBig vorausging, und ebenso ergeben 
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sich im Altnordischen wie im Deutschen Zusammensetzungen mit 
Genitiv als vorderem Glied, der von Alters her vor dem regierenden 
Substantiv stand. Weiter behauptet R., Komposita gingen dem 
Adjektiv voraus; er hat nicht bemerkt, dafi es sich in seinen 
Beispielen um ganz bestimmte Adjektive handelt; die Stellung 
wird nicht durch die Beschaffenheit des Substantivs, sondern die 
des Adjektivs bedingt. 

Ich gebe den Tatbestand in den prosaischen Stellen der 
Liederedda. Hier begegnen folgende Beispiele der Vorstellung: 
Rigsp. 1, Volundarqu. 15 i fornum sogum, Helg. Hund. I, Pr. am 
Kingang 3 und nach 12, Z.1 rikr konungr, Sinf. 18 langar leipir, 
Reginsm. 27 mep raupu gulli, Fafm., Prosa 1 feigs manns, Fra 
daupa Sigorpur 4 pijpverskir menn und drei weitere gleich noch zu 
erwahnende Beispiele. Nach stehen fast ausnahmslos Jéti/7 und 
mikill: Skirnm. 4, Lokas. 12, Helg. Hjorv., Prosa am Schlu8 von 
15, 1V, nach 35, Helg. Hund. Il 4, Sinfj. 20, Reginsm. nach 15, 
nach 25, Fafnm. 3, Sigdr. 2; zweimal steht es vor: Helg. Hund. 
II, Pr. nach 16,1 miklum skipaher, Sinf}. 8 mikit horn, auBerdem 
in der Zusammensetzung: Helg. Hj. [V 1 alimikill hermapr. Von 
anderen Adjektiven steht stérr einmal nach: Helg. Hj., Prosa am 
SchluB von I: jéreyki stora, aber es heiBt: Fafnism. Pr. nach 44, 4 
stérmikit gull. Nach stehen ferner einige Zusammensetzungen: 
Grimum. 14 mapr agetr, Helg. Hund. II, Pr. nach 4, 6 Svrava 
endrborinn, nach 16,2 ofvipri mannhett, von denen mindestens die 
beiden ersten dem Gesetz der wachsenden Glieder entsprechen, 
von einfachen Adjektiven: Grimnm. 27 7 feldi bldm, Skirnm. 2 
mey fagra (vgl. auch Delbriick, Germ. Synt. IV 64). 

Sehr bemerkenswert ist hier die Sonderstellung von mkill. 
Mus. hat die gleiche Eigentiimlichkeit bei Snorri und in der 
Egilssaga beobachtet; aber er meint, das sei eine Kigentiimlich- 
keit des Stils der beiden Schriftsteller, ,die wie in so vielem 
anderen eine .zewisse Ubereinstimmung erkennen lassen“. Damit 
ist natiirlich nichts erklart; die Verhiltnisse in der Edda zeigen, 
da die Behauptung falsch ist, ich fiige hinzu, dafs Thidrekss. 
Il 170—200 cas Adjektiv zwar regelmaBig vorsteht, darunter 
auch zahlreiche Belege fiir vorstehendes mikill; aber viermal steht 
als einziges Adjektiv mikill nach: 176,4; 180,1; 187, 7; 189, 22. 
Aber Mus. macht eine Rechnung, die einen Beweis gegen die 
Sonderstellung von mikili liefern soll. Bei einer Zihlung, - die 
Snorri und Egilssaga ausschlieit, findet er 349mal Vorstellung 


von mikill, 117 mal Nachstellung. Das entspreche dem allgemeinen 
11* 
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Verhiltnisse von Vorstellung und Nachstellung: 2006 gegen 516. 
Aber hier liegt ein tibler Fehler vor: man darf mikill nicht mit 
der ungleichartigen Masse siimtlicher Adjektive vergleichen; man 
mite einzelne Adjektive in ihrem Verhiltnis zur Vorstellung und 
Nachstellung betrachten. 

Man darf also diese Eigentiimlichkeit nicht wegerkliren. Um 
so weniger, als sie sich auf einem ganz anderm Gebiet wieder- 
findet. Um wenigstens einen ungefihren Begriff zu erhalten von 
dem, was im iltesten Griechischen rechtens ist, habe ich Stiicke 
von Herodot in der Ausgabe von Dietsch durchgesehen und zwar 
Buch VI ganz, Buch VII 1—50, Buch VIII 1—100. Dabei hat 
sich folgendes herausgestellt. Zwei durch und, oder verbundene 
Gruppen stehen in der Regel nach: z. B. VI 14 dvdoes xaxoi h 
. dyatdoi, 38 dyova inmixdy te xai yourvindy, 44 dvewos péyas té 
zai dscogos. Sie scheiden bei der weiteren Betrachtung aus. 
Im allgemeinen steht nun das Adjektiv in der Regel vor (ich 
beschrinke mich auf Positive). So bei Ortlichkeiten, die durch 
Eigennamen bestimmt werden: VII 10,2 Atuxyy yoonry, 29 thy 
ITegcida yoonv, VIIL31 tig Aweidos ywens — tig Pwxidos ywons, 
36 16 Kwotuov drteor, 39 ci Yaunein xoovgy, 44 vijg Bowwting 
yoons, 65 %) “Artix yoon, ebda. éy tH Ogiaciw medi, T1 civ 
Sxuowvida 566v; ebenso im allgemeinen bei Personenbezeich- 
nungen, die so bestimmt sind: VI1! 6 Dwxareds oteatnyds, VII 
A8 und VIIL15 «6 ‘EAdnuixoy oredtevua, 59 6 Kogivdi0s otoa- 
tnyos, 67 6 Liudwri0g Baotheds. Aber bei dvjo steht das Adjektiv 
des Personenamens fast durchweg nach (vielleicht aus dem Vokativ, 
wo eine Unterscheidung nicht nétig war?): V1 12 dvdei Owxarés, 
52 dvdea Mecojmorv, 85 drdges Aiywita, 86 évdega Mihioor, 
VIL6 dydga ‘Adnraioy, VIIL42 dria Snagtujtyns, 50 advijo “Adn- 
vatos, = 57, 65, 84, 90 dvije Mégons; nur zweimal dyvjo an erster 
Stelle, unter besonderen Verhiiltnissen: VI 105 A9nvaior uv dvdoa, 
Glios d& hueqodeduoyv te xai todto mederovta, VIIL96 "Adn- 
vaio avooi xononwoAdym. Bei vndg steht der Name bald vor, bald 
nach: VHI6 véag ‘Eddnvidas bhiyas, 88 éx ths Kahvvuxiis véos, 
90 Aiywain vntig — vyi Artix — Sauodennin vnts — vnis S- 
dwvin, 97 yavdots te Doimzniovg. Bei andern Substantiven stehen 
‘Eigennamenadjektive zweimal vor: VIII 51 "Ajo néyor, 90 tod 
Powixniov médeos, zweimal nach: VI31 méhuag tas Iddac, VIII 
66 16 tedua 16 Aaxwrixdy, wobei médog und teéua ziemlich 
gleichbedeutend sind. vavtixidg oteatéds und metic otoatds er- 
scheinen so oft, daB eine Stellenangabe unnitig ist; eine Aus- 
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nahme: V143 ajar GAdyjot vyvoi, oteatipy 68 mebjv. Adjektiva, 
die die Zugehérigkeit zu Personen bezeichnen, stehen fiinfmal 
vor: VI60 matewias téyvac, VIL16 u. 17 toy Baotdioy Sedvor, 
46 dvdewnives Bios, VUIL60, 3 dvd ownnias yrowas. Stoffadjektiva 
stehen teils vor: VIL41 deyveéas poids, 41 yovaoéas dords, VIL 51 
Eddwor teizoc, teils nach: VIL 35 dvoig Evdivoun, 41 bods yovoéas, 
31 xdoum yovoé@. dezaiog steht zweimal vor: VI 119, VII 47; 
dewods zweimal vor: VI 119, VIL16; inzaywyds zweimal vor: VI 
49, 95; igdg zweimal vor: VI 34, VIL40; xaxd¢ dreimal vor: VIL 
39, VIII 68, 3 (zweimal), einmal nach: VII 16,1; xouvdg dreimal 
vor: V139,,61, VIIL58;. Aomds) stets. vor: V1 9, VIIL7, 69, 73 
(zweimal); Zauseds zweimal nach: VI 15, 23; wacaios zweimal nach: 
VIL 10, 7; 11; oéxjiog vor VI 21, nach VII 10, 3; deddc¢ zweimal 
vor: VI51; 68; oxdjods einmal vor VII 12, einmal nach VIII 12; 
ovyvds eimmal vor: VIII 85, einmal nach VIII 52, corpdoog zwei- 
mal vor VI119; giduog zweimal nach: VIII 87. Also bei keinem 
der Adjektive oder Adjektivklassen, die durch mehr als zwei Be- 
lege vertreten sind, iiberwiegt die Nachstellung. Von Adjektiven, 
die nur einmal auftreten, stehen vor: VI119 ézizxoivos, 43 dacpo- 
gydeos, 79 adtéuotos, 85 navwddedoos, 100 dros, 129 Slog, 135 
éoonyv, 139 azécdios, VILS megixaddijs, 6 ceurds, 8,4 dodvdtos, 11 
ad&vos, 18 dawudyi0s, 31 addvatos, 35 mixoedcs, 42 do.otegds, 46 
Boayds, VIIL12 wéooc, 22 aétiwoc, 386 nagadalhdaocios, 39 étyo- 
evos, 51 wévns, 61 sodic,. 65 words, 94 Feiog. Es stehen nach: 
V112 dvijxectos, 54 idayeris, 57 tédevos, Snudotos, 58 cdstdntos, 
68 saWonoids, 69 avdetos, 79 aixucddwros, VIL5 maytoios, 10,1 
dunoatos, 18 derjhatos, 23 disdijowos, 44 Aevuds, VIIL6 weaios, 
9 dyros, 12 xaeteods, AdBoos, ioxveds, 21 zations, 23 tazds, 31 
_otevds, 74 dogiddwtos. Zahlt man die Vertreter der kleineren 
Gruppen und die einzelnen Adjektiva zusammen, so ergeben sich 
50 Vorstellungen und 32 Nachstellungen. Ganz anders ist es 
nun aber bei den Wortern, die ,groB“ oder ,klein“ bedeuten. 
Sie stehen vor: VI 15 wet 6hiywr cvupdywr, 27 weydha xnaxd, 
102 dhiyas uéoas, 50 meydhy xaxud, 131 wet Ohiyas Fpéous, 
VIL 10,8 wéya te nxaxdv, 14 é» dhiyw yodv@, 21 tév weyddwv mo- 
tapov, VIIL27 of weyddo. advdgidvtes, also neunmal’); sie stehen 
nach: VI6 vijaog ouixon, 29 wévIos wéya, 47 obeos péyas, 58 
Cyhuiar weyddat, 74 bdwe éhiyov, .77 wsetaizuroy ob péya, 109 
otdow weyddAnv, 111 tagias ddiyac, 117 brditny wéyar, 125 yutava 

1) VII 50,2 darf man kaum in Ansehlag bringen: peydia nejywata pe- 
yahoist xivddvo.or, 
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néyar, VIL2 ordows weyddn, 9,2 nang weyddo, 10,6 Cnpiar we- 
ydAa, 20 yeoi weyddn, 21 yepteas miaxeds, 22 zodwvol od jme- 
yddot, 29 yoruata usydla, 30 nédw weyddny, 84 yetpov uEYaS, 
40 mediov péya, 40 inmovs tods meyddovs, VIIL16 vedy dhiyor, 
27 goya peycda, 28 tdégoor peyddny, 40 dp pwéyav, 60,2 vqvoi 
diya, 90 goyor wéya, 100 uud 101 cvugogiy weyddny, also 
29 mal. 

Die Tatsachen bei Herodot im Einzelnen zu erértern, kann 
nicht meine Aufgabe sein. Klar ist ohne Weiteres, dai unter- 
scheidende Adjektive vorstehen, anderseits soleche, denen eine 
gewisse Emphase innewohnt, wie oyétdios, meguxaddyjs, oceurds, 
Oatudvios, minods (@ suxedv BOWE), Deioc. 

Ahnlich liegen die Dinge im Altrussischen (Bernecker 108). 
Das Adjektiv steht vor, wenn ein besonderer Nachdruck auf ihm 
ruht; rein unterscheidend wird es vorgestellt, wenn von einem 
schwarzen Marder, einem weifen Eichhérnchen die Rede ist. Das 
Adjektiv steht nach, wenn das nicht der Fall ist: so ganz ge- 
wohnlich die Adjektive fiir klein, gro8, viel, ,unzahlige Male‘, 
‘ferner die Stoffadjektive, die im Griech. zur Hialfte vor-, zur 
Hilfte nachsteben und im Gotischen durch nachstehendes eisar- 
neins vertreten sind. 

So wird man nicht umhin kénnen anzunehmen, da die im 
Germanischen, Griechischen, Altrussischen bestehenden Gegen- 
sitze in die indogermanische Zeit zuriickgehen. Dafi auch im 
Altn. das vorstehende Adjektiv betont ist, wird anschaulich durch 
die Tatsache, da im Gegensatz zu gewoéhnlich nachstehendem 
mikill die Zusammensetzungen allmikil/ und stérmikill vorausgehen. 

Welche Adjektive sich im Altn. dem mikill und Jitill noch bei- 
gesellt haben, ist nicht mit Sicherheit auszumachen; die 48 Bei- 
spiele, die Ringdal fiir die Nachstellung anfiihrt, sind wenig auf- 
schluBreich, denn unter ihnen befindet sich mikill 12 mal und 
20 Falle, wo das Adjektiv gréfern Umfang besitzt, also dem 
Gesetz der wachsenden Glieder unterliegt. 

Fiir uns ist es von Wert, festgestellt zu haben, da am An- 
fang des Germanischen je nach der Bedeutung Vor- oder Nach- 
stellung der Adjektive moglich ist; damit ist der Ausgangspunkt 
gegeben, von dem aus sich die Entwicklung im Deutschen be- 
greifen lait. . 

Wir kommen zum Angelsachsischen. ,Die Wortstellung 
im Aussage-Hauptsatz angelsichsischer Originalprosa“® hat Wilh. 
Roth in einer Gottinger Diss. von 1914 untersucht. Leider liegt 
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der das Adjektiv betreffende Teil nur im Auszug vor. So stellt 
er ohne Beweis den Satz hin: das einzelne Adjektiv steht vor 
seinem Grundnomen*. Ferner gibt es zwei Einzeluntersuchungen, 
‘ die eine der Prosa und der Poesie gewidmet: A. Miillner, Die 
Stellung des attributiven Adjektivs im Englischen von den ersten 
Anfingen der englischen Sprache. bis zur Friih-Neuenglischen 
Sprach-Periode Diss. von Bern 1909, die andere sich auf die 
Prosa beschrinkend: Birger Palm, The place of the adjective at- 
tribute m English prose from the oldest times up to our days. 
Diss. von Lund 1911. Aber mit den oldest times haben sie beide 
nicht Ernst gemacht. Miillner beniitzt die ags. Chronik nur in 
dem Stiick, das in Kluges Lesebuch steht; unter den von Palm 
beniitzten Quellen ist sie tiberhaupt nicht angeftihrt, und von 
Liebermanns Ausgabe der angelsiichsischen Gesetze ist beiden 
nichts bekannt. Wir miissen also den Stoff selber beibringen. 
Ich habe von der ags. Chronik in der Ausgabe von’ Thorpe S. 1 
bis 86 durchgesehen, von Liebermanns Gesetzen der Angelsachsen 
S. 26—46: das Adj. erscheint durchweg vorgestellt: in der Chron. 
32 mal: darunter sind 5 Beispiele einer Zusammensetzung (S. 22 
und 34 wnarmedlico herereaf, 36 godcunde lareowas, 80 ofermedan 
aldormonn, 82 for unryhtum dedwm) und 8 Belege von lytel und 
micel (S. 10 se mycla hunger, 22 mid mycle ege, 34 micel welfill, 
56 micel mancvealm, 56 fet micle fugla wel, 82 miclun gefeohtum, 
82 lytle werode, 86 lytle hwile), die also hier keine Sonderstellung 
mehr einnehmen; in den Gesetzen 22 mal, darunter sieben Zu- 
sammensetzungen (30. eldeodig folc [zweimal], folcryhtre bote, 38 
anfeald hreg!, 40 unreht gewill, 42 se ancenneda Dryhtnes sunu, 
42 dam mannigfealdum gebodum, 46 to engum unryhtun fultume). 

Bei Isidor steht das Adjektiv regelmiBig vor, z. B. 1,5 ab- 
grundiu wazszar (abyssos), 6,2 erino portun (portas aereas), 6, 4 
dhiu chiborganun hort (thesauros absconditos), mit zwei Aus- 
nahmen: 15,14 gotes stimna hluda (vocem dei intonantis) und 
31,13 after Moysise dodemu (defuncto Moyse), was eine durchaus 
undeutsche Wendung ist). Bei T. kommt Nachstellung ohne 
lateinisches Vorbild tiberhaupt nicht vor; Vorstellung z. B. 92, 7 
ubar obanenciga thekki, 107,33 suntige man, 330, 26 thiu lininun 
lechan; bei Notker I11—83 kein Beispiel der Nachstellung, im 
iibrigen in der altern Prosa iiberhaupt ganz wenige Beispiele 
der Nachstellung, zumeist solche, in denen das Adjektiv von 
eréBerem Umfang ist, also die Nachstellung dem Gesetz der 
wachsenden Glieder entspricht: N. 1 349,30 tia olangi sines libes 
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unentliches (interminabilis vitae), 804,12 ein tragebette gesternotez, 
Schwabenspiegel 26,19 ist da golt oder silber unverwiirket, Gross. 
Alex. 228 zu der kiinigine lobesam fusz, Megenberg 34, 26 ain 
iegesleich tier vierfiiszig; sonst ganz wenig: N.1103, 21 2e handen 
guoten, Georg. Pred. 26,38 nim hin dis klaid wiss, Siichs. Wehr. 
121,46 enen windelstein hoge. Eine besondere Ausnahme bietet 
die Nachstellung von selig: Wackernagel, Leseb.” 1304, 13 (14. Jh.) 
Hans Snider selig, Braunschw.-Liineburg. Urkundenb. 8, Nr. 84 
(1395) hertogen Ernstes sone seliger, Rothe, Thiir. Ghron. 657 seyn 
vater seliger, Stretl. Chron. 52,3 Arnold von Stretlinger selig, zahl- 
reiche weitere Beispiele DW. 10,523. Wie man sieht, ist seliger 
auch nd., was kaum aus dem Hd. stammen kann; dann kann es 
aber auch nicht erstarrter starker Nom. Sgl. sein, sondern es ist 
nach der zutreffenden Vermutung des Nd. Wh. auf seliger ge- 
diéchtnis zuriickzufihren. Das nach der Ersparung zuriickblei- 
bende seliger wurde dann umgedeutet. 

Wenn im Deutschen die von der idg. Zeit her in bestimmtem 
Umfang vorhandene Nachstellung verloren gegangen ist, so hat 
nicht blo8 die ererbte Mehrzahl die ererbte Minderzahl besiegt: 
das nachgestellte Adjektiv war unter Umstainden zweideutig, es 
konnte auch als pradikativ gefaft werden. 

Die Sprache der Dichtung kann nicht ohne weiteres als 
Spiegelung der lebendigen Rede gelten. In der Stabreimdichtung 
des Heliand begegnen massenhaft die Falle, wo der Stabreim die 
Stellung des Adjektivs vor einem Substantiv bedingt (Hellwig 30), 
weniger hiufig diejenigen, die das Adjektiv nach dem Substantiv 
zeigen (Hellwig 34); von Otfrid an hat der Endreim in un- 
gemein zahlreichen Fiillen das Adjektiv an die zweite Stelle ge- 
fihrt. Dies im Einzelnen zu verfolgen, gehirt in eine Darstellung 
der Dichtersprache. 

Weniger Stérungen sind da zu erwarten, wo der Stabreim 
nicht von Einflu8 sein kann, oder im Innern des Reimverses. 
Freilich kann hier wieder der Rhythmus EinfluB itiben. Man 
‘darf im Heliand nur solche Fille in Betracht ziehen, wo Sub- 
stantiv und Adjektiv rhythmisch gleichwertig sind. Von solchen 
finden sich Hel. 1—1000 elf Beispiele freier Vorstellung, d.h. wo 
das Adjektiv an sich sowohl vorstehen, als nachstehen kinnte, es 
aber tatsichlich vorsteht: 307, 380, 428, 445, 486, 492, 525, 545, 
569, 934, 968, aber keine freie Nachstellung, kein nachstehendes, 
das auch vorstehen konnte. Bei Otfrid begegnen im ersten Buch 
dreizehn Falle der freien Vorstellung: zu den acht Hellwig S. 48 
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verzeichneten kommen noch hinzu 1, 44; 1,48; 2,2; 15, 14; 17, 26. 
Demgegeniiber finden sich im gesamten Werke Otfrids nur 12 
freie Nachstellungen, Hellwig S.50. Die 13 freien Vorstellungen 
umfassen lauter ein- oder zweisilbige Formen: unter den 12 
Nachstellungen befinden sich nicht weniger als 7 mehrsilbige 
Formen: 115, 22 sun min einigo, 17,65 gold scinentaz, II 2, 35 
kinde zeizemo, 8, 42 wazzar lutaraz, UI 2, 37 ther kuning irdisgo, 
IV 12,55 ther kuning ewinigo, 27,9 then kuning himilisgan. 

Von der mhd. Zeit an kommt das nachgestellte Adjektiv im 
Versinnern nur vereinzelt vor: Anno 482 wnte der sin neve guot 
diu riche gewan, Nib. 211,4C schaden grozen gewan, Tit. 57,2 in 
sorgen manecvalt, Walther 122, 33 die heide rot, der griiene walt, 
Ms. F. 123, 1 ir tugent reine ist der sunnen gelich, Ms. H. 1, 150a 
diu reine tuot min herze traege vro, Walscher Gast 869 wip schoene 
an sin und an lere, 985 der riter zaye ist enwiht, ebenso 987, 1743 
(romanischer EinfluB? vgl. Litbl. 1910, 191), Wisse und Colin, Pz. 
600, 33 die hettent ein swin gros fiir sich genomen, 603, 32. der 
kiinig richtet cuch alsam, Jolande 3120 die nunnen gra sint kumen 
dar, Pariser Tageszeiten 3342 mit riuwen groz den sic gewan, 
- 3427 durch smerzen gros, durch dine pin, Theoph. H. 254 sulver clar 
unde golt, Dioclet. 263 dar ynne so sollent wir im buwen ein hus 
gut mit guoten truwen, Brant, Narrensch. 19,31 ein wunder gross, 
Luther vom Himmel hoch da komm ich her; ofters bei Weckherlin, 
Hellwig S. 132. 

Wenn so die Dichtung teilweise im Gegensatz zur Prosa 
steht, so fiihrt sie unter dem Einflu8 weit zuriickliegender Vor- 
ginger und unter dem Bann der metrischen Form die in gewissen 
Fallen ererbte Weise weiter, wobei sie keineswegs innerhalb der 
urspriinglichen Grenzen bleibt. 


Das Adjektiv im Vokativ. : 


Eine besondere Behandlung kann der Vokativ erfahren: er 
kann nachstehen, wo das Adjektiv sonst vorsteht: II. Tim. 2, 1 
barn min. waliso (céxvov wov), Otlohs Gebet 1 trohtin almechtiger, 
Waag 2,1 vater ewich, Boner 46, 5 (Pf.) got her, Manuel 230, 17 
nun rat, retter gut; es ist jedoch auch Vorstellung méglich: Tat. 
128, 832 thu unsubaro geist, Will. 31,4 ir heiligen selen, Ezzo 55 
ware got, Nib. 759, 2 liebe wriunde, Walth. 27, 27 vil siieziu vrowve. 
Wenn der Vokativ nachstehen kann, so kommt es daher, daf er 
in solchen Fallen eigentlich gar kein Attribut, sondern selbstandige, 
dem Substantiv parallele Anrede ist, wie es das Nhd. noch an- 
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schaulich machen kann: Wilbrand, Gartenlaube 43, .502b du 
Malefizvieh, elendigs, miserables, Miinch. N. Nachr. 1897, Nr. 171, 
S.6 du Tropf, du eiskalter, .. du Hueterer, du windiger, .. du 
Windbeutel, du elendiger. rat 


Zwei Adjektive. 


nes zwei Adjektive das Substantiv, so kénnen sie 
_ A) beide voranstehen, 
B) beide nachstehen, 
C) das eine vor, das andere nachstehen. 

A ist in der dltern Zeit nicht haufig, denn es steht nicht im 
Einklang mit dem Gesetz der wachsenden Glieder: MSD 298, 8 
ein warer lebente got, Nib. 969,5 der kiiene veige man, 1142, 7 mit 
starken richen urborn, Berth. 116,19 ein scharpfe diirnine krone, 
Eyb 180, 16 eyted, leichtfertige werck, Stretl. Chr. 21,5 ein strenger 
scharpfer man, Simpl. 2,37 ein schwarzer sameter Rock, Goethe 
XXXVI 23, 11 den innern unruhigen Zustand der Gesellschaft. — 
N. 1 755,26 mid mammuntsamero unde lindero anasihte, Myst. IL 
(420, 2 der gereht und guot mensche, Simpl. 2, 232 in einen fast 
wunderlichen und sehr sorgsamen Zustand, Heine (E.) 6, 313 die 
schénsten und besten Pferde. 

Dai zwei Adjektive unverbunden nachgestellt werden, scheint 
kaum vorzukommen’‘); durch wnd verbunden erscheinen sie in 
dieser Stellung hiufig, aber nur am Ausgang des Reimverses: 
Nib. 3,1 dro kiinege edel unde rich, vgl. Hellwig S. 72, 81, 86, 92, 
99, 103, 112, 118, 121, 180, 183, 147, 149, 152, 159. Wenn es 
bei Will. 92,9 heiBt: sine hende guldin unte sinewelle, so steht 
dem Cant. 5,14 manus illius tornatiles aureae gegeniiber. 

Dafi eine asyndetische Gruppe gespalten wird, ein Adjektiv 
vor-, das andere nachsteht, findet sich im Vokativ: Berth. 186,31 
du rehter triigener ungetriwwer, 399, 31 armer mensche tumber, mn 
anderen Kasus: Walth.38, 11 einen guoten friunt getriuwen, sonst 
nur am Ausgang des Reimverses: Pz. 122,3 mit guldin schellen 
kleine, vgl. Hellwig 76, 81, 86, 76, 92, 96, 99, 103, 121, 123, 152. 

Anders ist es mit Gruppen, die durch und verbunden sind; 
hier ist die Spaltung in der alteren Zeit ganz gewohnlich. Vel. 
meine Ausgabe der Eneide S. GV; Behaghel, Idg. F. XX XI 377 
und die dort verzeichnete Literatur. Die Erscheinung ist offen- 
bar gemeingermanisch: Heimskr. 35,1 rikr madr ok dgetr, 44,8 

1) Wenn es im Trompeter heift: 30 Strohdachhiitten, nieder, nrosig, so 
zeigen schon die Kommata, daf es sich hier nicht um einfaches Attribut handelt. 


Die Stellung des attributiven Adjektivs im Deutschen. Wel 
med storum skipwm ok smdm, Thidreks 1,4 tikunnar sogur ok langar, 
vel. Musinowicz 15 und die dort verzeichnete Literatur sowie 
Ringdal 59; Liebermann, Ags. Gesetze 40 sodfestne man and 
" unscyldigne, vgl. Palm 164; Hel. 1707 hard trio endi hebig, 1774 
wid strata endi bred, Mons. 6,30 whil manchunni enti untriurwi 
(generatio mala et adultera), J. 44,21 in thesemo furleganen cunne 
inti suntigemo (in generatione ista adultera et peccatrice), 149, 7 
ubil scale inti lazzo (serve male et piger), N.11230,7 hoher stein 
unde fester, 468,26 sundigis munt unde unchustigis, MSD I 265, 9, 2 
vile wassiu oren unde vile langin, Renner 17388 krus har und gel 
uf kindes swarten, Sachsensp. (Liibben) 881 echt kind unde ori, 
Myst. II 184, 26 guoter kneht und getriuwer, Gest. Roman: 61 ein 
ainveltig man vnd vnschuldiger, Megenberg, Sphira 12, 34 weit 
giner und prait, Rothe, Chron. 292 grosser arbeit unde hartir, 
Aristoteles Proplemata 7a ein kleine lungen und ein trocken, Tell 
22861 einen hiirzern Weg und heimlicheren (natiirlich archaisch). 
Im 15. und 16. Jahrh. ist die Fiigung im allgemeinen verschwun- 
den; sie erscheint noch in Fillen, wo das zweite Adjektiv eine 
adverbielle Bestimmung bei sich hat: Augsburger Chr. I 67, 14 
ain gross wetter und gar zornig, Luther (Cl.) 1196, 29 die ubrige 
sund ond nachgelassen ym fleysch. 

Diese Spaltung entspringt aus dem Widerstreit zweier Michte: 
einerseits dem Verlangen, das Attribut vorzustellen, anderseits 
der Abneigung, umfangreichere Glieder vor kiirzere zu stellen. 

Die Entscheidung tiber die Anordnung asyndetisch vorstehen- 
der Adjektive hingt ab von der Frage, ob eines der beiden 
Glieder und welches das grifiere Interesse beansprucht. Es kann 
geschenen, daf} beide Adjektive gleich wichtig, gleich bemerkens- 
wert sind, dann kann an sich jedes der beiden Adjektive vor- 
oder nachstehen: Nib. 1142,7 mit starken richen urborn, Gotfr. 
544 diw senfte siieze swmerzit, Nik. v. B. 156 gar unmessigen 
grossen jomer — in also gar grosseme unmessigeme ruwen, 166 ein 
wites grosses loch, 170 der weltliche natiirliche ritter — natiirliche 
weltliche mine, Sammelbl. d. hist. Vereins f. Ingolstadt 46, 99 
eine verstdnaige, geistreiche Oberin, 102 im faltigen, langen Gewande, 
Festschrift des Mainzer Museums 1927, 160 einen vierkantigen, 
zierlich gedrehten Schaft*); in allen diesen nhd. Beispielen kénnte 
die Anordnung auch die umgekehrte sein. Bei Adjektiven von 
verschiedenem Umfang greift haufig das Gesetz der wachsenden 
Glieder ein: Nik. v. B. 156 der grosse algewaltige Sagi Herder 

De Das Beispiel ard acht Zeilen spiiter (Korr.-N.). 
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(Lambel) III 65,18 eine dunkle, affectierte Schreibart, U1 129, 33 
einen frommen redlichen Greis, Sch. X 71,5 ein beschlossenes, streng 
abgewogenes Werk, X161,175 des neuen ungewohnten Lebens, In- 
golst. Sammelbl. 54 ein breiter, ornamentbedeckter Bogen, 71 einen 
geraden finfblittrigen Zweig, Festschrift des Mainzer Mus. 187 
ein weisses durch die Zeit gebrduntes Leinen, 189 einen neuen, hier- 
von villig verschiedenen Typus, 189 das weisse, bis auf die Knéchel 
reichende Gewand. 

Sind die beiden Adjektive ungleich bedeutsam, so sind zwei 
Falle zu unterscheiden. 

A) beide Adjektive sind lediglich vemhieivedts das bemer- 
kenswertere hat naturgemi® den stiirkeren Nachdruck und steht 
vor. Der Unterschied zwischen bemerkenswerterem und weniger 
bemerkenswertem hiingt zum Teil ab von der Zahl der Ergin- 
zungen, die ein Substantiv sich beigesellt; je geringer ihre Zahl,. 
desto weniger fallt die einzelne Verbindung auf; ich habe in 
meiner Gesch. d. dtsch. Spr.°® dafiir den Begriff des mehr oder 
weniger Variabeln eingefiihrt. Dort war der variablere Begriff 
der betontere; hier ist er erstens der betontere und steht zweitens 
vor: Berth. 116, 19 ein scharpfe diirnine krone, Sch. X 87, 12 in 
den festen architektonischen Ziigen, 104,28 der zdrtere weibliche 
Bau, Festschrift des Mainzer Museums 54 in einfachen geometri- 
schen Formen, 56 der alten lateinischen Schrift, 159 tiber der un- 
gleich méchtigen rémischen Steinschuttmasse, 188 dasselbe lange weisse 
Hemd, 189 die mit figiirlichen Darstellungen verzierte priesterliche 
Daimatica, Alt-Hildesheim H. 8, 59 der iiber die ganze Welt ver- 
breiteten hellenischen Kultur, 187 die zweizeilige arabische Inschrift, 
Ingolst. Sammelbl. 46,72 an den ehemaligen preussischen Premier- 
leutnant, 86 die stark verkleinerten gotischen Fliigel, 88 eine ver- 
worrene allegorische Darstellung, 89 ein einer Pistole dhnliches medi- 
zinisches Instrument. 

B) das eine Adjektiv ist beschreibend, das andere wertend: 
das wertende steht vor: MSD 1298, 8 ein warer lebente got, Berth. 
150, 23 der edele frie herre, Nik. v. Basel 153 den groesten hungern- 
den jomer, 154 liebe kiinigliche muoter, 162 ein guot zeltende pferd, 
169 in rehter géttlicher gelossenheit, Herder (L.) 64,32 den wahren 
heroischen Vers, Sch. X 75, 33 das ihr korrespondierende sinnliche 
Merkmal, 95,20 ein schéner minnlicher Ausdruck, 229, 9 bey einer 
nicht ganz verwahrlosten moralischen Anlage, X1 55,40 aus dem 
engen dumpfen Leben, 264, 2 von besseren kiinftigen Tagen, 292, 8 
in friedliche feste Hiitten, Alt-Hildesheim. H. 8, 22 diese hi ypotheti- 
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schen rimischen Vorbilder, 25 in den sehr wesentlichen technischen 
Unterschieden, 56 mit edlem europdischem Gesichtsschnitt, 101 aus 
diesen knappen ikonographischen Zusammenstellungen, 101 der beab- 
sichtigten friihchristlichen Abteilung. 

Manche Belege fiigen sich nicht den aufgestellten Regeln: 
G. XXXVI 23,11 den innern unruhigen Zustand der Gesellschaft, 
Sch. X 217, 2 eine innre unverlierbare Fille des Lebens, Mainzer 
Festschrift 188 eine arabische unleserliche Inschrift, 189 mit den 
syrischen gewebten Leinenstoffen. Zam Teil hat hier die rhythmi- 
sche Neigung gesiegt tiber den Anspruch, den das blo beschrei- 
bende Beiwort an die zweite Stelle hat. 

Wenn eines der beiden Adjektive Beziehung hat zum Vorher- 
gehenden, so steht es voraus: Ingolstédter Sammelblatt 46, 62 
in der gleichen duferen Erscheinung, Festschrift des Mainzer Mus. 
157 im angrenzenden grofen Mauerviereck, 159 ein entsprechen- 
des minder yut erhaltenes Pfostenloch; eime merkwiirdige Umkehr 
Herder (L.) [ff 71, 11 das Klopstockische angefiihrte Silbenmaf’). - 

Wenn das eine Adjektiv das andere bestimmt, so steht es 
vor: Herdev (L.) III 56,1 die dchte franzésische Konstruktions- 
ordnung (= die echt-franzésische). 


GiefBen. O. Behaghel. 


Lesefriichte. 

20) RV.153,2 wird Indra gepriesen als sdkha sdkhibhyah: 
das ist fast wortlich amicus amicis (Leo Plaut. Forsch.* 260). 

21) Die Slaven nennen den November (bz. Oktober) listopads, 
die Litauer lapkritys, das heiBt ,Blatterfall*. Schon die hesiodi- 
sche Dichtung kennt den Begriff des gudhoydog weis (Frgm. 240 
Rzach, wo auch die Nachahmer Callimachus, Apollonius Rhodius 
und Nonnus zitiert sind), aber ein Monatsname konnte daraus bei 
den Griechen nicht werden, da ihre Monatsbenennung sakralen 
Charakter trigt. Wohl aber eine allgemeinere Bezeichnung der 
Jahreszeit. Plutarch redet nach Erwihnung der guddozdot uitves 
ausdriicklich von todvoua tod yodvov: pvddozoos yuo dvoudlerat 
(sc. 6 yodvos) dia wuyzodtyta ual Enodrnta tymiuadta tov pihlhwy 


 dcogoedytmy (quaest. conviv. VIII 1. 3). W.S. 


*) In manchen Fallen schlieBt sich das an zweiter Stelle stehende Adjektiv 
mit seinem Substantiv zur Hinheit zusammen: Luther der alt bése Keind; 
ein hiibsches junges Mddchen, aber diesen Gesichtspunkt zum entscheidenden 
zu machen, wie dies Wustmann, Sprachdummheiten’ 244 will, ist unzulissig. 
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Zur litauischen Stammbildung und Syntax. 


1) Das Adverbium senia7 (senez). 


Das Adverb von lit. sénas ,alt“ lautet seit alters her neben 
regulirem senat auch seniat (sencz)*). Diese letztere Bildung findet 
sich nicht nur in solchen Texten, wo auch sonst hin und wieder 
ai und ei lautgesetzlich wechseln*), sondern auch da, wo beide 
Diphthonge streng auseinandergehalten werden’). Gewif kommt 
in lit. Dialekten auch bei anderen Adj. 6fters scheinbares Uber- 
ereifen der Adverbialendung -ci (-iai) in das Gebiet der -0-St. 
vor; aber dann beruht dies in der Regel auf der Unsicherheit in 
der Stammbildung der zugehérigen Adjektiva; schwanken doch 
viele zwischen der Flexion als -d- und -u-St.; vgl. Specht, Szyrwid- 
ausgabe 33 iiber stipras, skaistas neben -us (Adv. stipriey bei. 
Sirvydas), Lit. Mundart. II 321. 868 tiber gelegentliches (nament- 
lich ostlit.) Zinksmus*) statt -as usw. Aber neben sénas kommt in 
Ubereinstimmung mit den verwandten Wortern anderer idg. 
Sprachen (ai. sdna-, av. hana-, griech. én xai véa, gall. Senogna- 
tos, air. sen usw.) in adj. recon nirgends ein ee Stamm 
vor, da sénis ,Greis“ substantivische Funktion erfiillt und daher 
kraft dieser wie andere Fille”) als -i70-St. erscheint. Trotzdem ist 
seniat (senet) seit alters her iiblich und heute die schriftsprach- 
liche Form, senat jetzt nur auf einige Dialekte beschrinkt‘). 

Die Sonderstellung von seniat (senez) erklart sich, wie ich - 
annehme, durch die Analogie seines Oppositums naujat (gespr. 
naujet). Ein naujat gimes kadikis ,neugeborenes Kind“ ist von 
neseniat g. k. nicht verschieden. Die Beeinflussung von seniat 


1) S. u. a. Jaunius, Gram. lit. jaz. 118; Specht, Szyrwidausgabe Einl. 19. 
32; Bezzenberger, J'’égas 185%, fiir die moderne Zeit Specht, Lit. Mundart. II 46. 
321. 369. 403; fiir die altere Epoche und die heutigen Dialekte gibt reichhaltige 
Belege Skandtines Sviet. darb. 1927, 12331f. 

o Heczenhetger, Beitr. z. Gesch. d. lit. Spr. 55ff.; Specht a. O. 

5) Vgl. Skardzius a, O. mit Belegen auch aus Zemaitischem Sprachgebiete 
(dazu noch vesene(7) Daukant., Bid. 243; Corneltibers. 13; Phiidr. 34). 

*) Adv. linksme, linksiv’e = -iat R. 2, 8. 119, R. 1%., 8. 186, neben Adj. 
fem. Zinksma R.12%., 8. 207 und Adv. linksimé = -at ebd. "208, 

5) Leskien, Nom. 302 ff. 

6) Vgl. auch die Lexika von archer der senat verwirft, MieZinis und 
Lalis. Gelegentlich werden senat und seniai semasiologisch von einander ge-: 
schieden. Im Kirchspiel Gelgaudiskis (zwischen Jurbarkas und Veliuona) be- 
deutet seniat ,langst, seit langem“, senat ,in der Art eines alten Mannes*. 
(s. Giedrius, Sviet. darb. 1928, 13431), ‘ 
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durch naujat findet in anderen idg. Sprachen bei denselben oder 
ahnlichen Begriffen genaue Entsprechungen. Wie Brugmann, 
ALL. 15, 1ff. wahrscheinlich macht, ging die Umgestaltung von 
*seno- im Latein von dem Gen. pl. senwm aus. Dieser reimte auf 
iuvenum von dem ai. yuvan- entsprechenden, konson. Stamme. 
Nach iuvenibus usw. ergab sich senibus usw. 

Eine besonders schlagende Parallele aber bietet got. fairneis. 
Dies heiBt im Gegensatz zu fairns ,vorjihrig*, das als -d-St. 
flektiert und hierin zum lit. Adverb pérnai ,im verflossenen Jahre“, 
lett. pérn (mit offenem ¢) stimmt’), ausschlieBlich zalaids (W. 
Schulze o. XLII 93ff.; Streitberg, Got. Klementarb.” * 129). Auch 
ahd. firni bedeutet in der Regel ,vetustus“ und tritt hierdurch 
in Gegensatz zu as. fernun gére Hel. 217, das auf dem -6-St. 
basiert und sich formell und semasiologisch got. af (fram) fairnin 
jera = aio négvot (2. Cor. 8, 10; 9,2) an die Seite stellt. Got. 
fairneis ,2alatés* hat sich in der Flexion nach seinem Oppositum 
niujis gerichtet, wie verschiedene von W. Schulze a. O. zitierte 
Stellen beweisen, an denen beide Adj. einander gegeniibergestellt 
werden. 

Auch in Ostlichen lit. Dialekten kommt an Stelle von pérnai; 
pérnai métai ein pérniai métai ,im vorigen Jahre“ vor’). pérniai 
ist in dieser Verbindung nicht etwa nominal flektierter Nom. pl., 
wie Specht, IF. Anz. XLII 52 fiir méglich halt, sondern gewéhn- 
liches Adverb; vgl. Endzelin, Lett. Gr. 479; Verf., Synt. d. lit. 
Kas. § 27 (mit Literatur) tiber lit. ryté dieng, vakar diend, nudien, 
anksti rita, lett. sen laikiém, sen diendm, poln. od dzis dnia usw. 
pérniai métai ist wie siemet(ai) usw. im Grunde ein erst nach- 
triglich in das Satzganze einverleibter reiner Nominalsatz*). In 
Kvédarna, d.h. in Zemaitischem Sprachgebiete heift es laut Biga 
pernai méta (vgl. perna méta Kvédarna Wolt. 318,9 mit @ = ai in 
Ubereinstimmung mit den Gepflogenheiten in den Baranowski- 
schen Texten aus der gleichen Gegend*). Auch in Salantai be- 
gegnet man vérna metg (Sch.-K. 72, 28, pérna 86,4; auch hier 


: 1) Das lett. Adj. pérnais ,vorjahrig‘ ist wohl Neubildung zum Adverb 
(Endzelin, Lett. Gr. 64). 

*) Buga, aist. stud. 35, 62; E. Wismined Ausg. -d@ 116ff.; Specht, IK. Anz. 
XLII 50. 52; SkardZius, Sviet. darb. 1927, 1234. 

3) §. tiber derartige Konstruktionen, die das Lit. mit anderen idg. Sprachen 
teilt, zuletzt Verf., Lit. Kas. § 27; IF. XLV 77ff. 86; van isch Ztschr. {.’slav. 
Philol. V 8ff. 

4) Specht, Lit. Mundart. II 464. 
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entspricht ausl. @ schriftspr. -ai'). Van Wijk und Skardzius a. O. 
halten wegen lett. pgrn usw. mit Recht pérniai fiir jiinger als das 
viel haufigere und tiber ein gréSeres Areal verbreitete pérnai. 
Auch das erstere ist offenbar eine Umgestaltung nach nawaz, die 
hier also ein Adverb der Bedeutung ,,vorjihrig“ betroffen hat’). 
Die Analogiebildung seniat ist wohl im Gegensatz zu pérniat 
schon urbaltisch. Dies legt das im Lettischen allgemeintibliche 
sen ,liingst* nahe, das wegen seines geschlossenen e auf *senei : 
*seni zurtickgehen muB*). Dak lit. sewiat und lett. sen nicht erst 
im Sonderleben der beiden Sprachen auf dem oben angegebenen 
Wege zu stande gekommen sind, geht daraus hervor, da ein 
lit. naawijas entsprechendes Adj. im Lettischen fast ganz ausge- 
storben ist. An sein einstiges Vorhandensein auch in dieser 
Sprache erinnert noch die Ableitung ndujwms ,,Uberraschung, 
Verbltifftheit“. Endzelin zitiert im Wb. auch eine Stelle, wo 
nawj¥ in der Bedeutung von strauj¥ ,reiBend, heftig, rasch“ vor- 
kommt. ,Neu“ wird jedoch im Lett. in historischer Zeit durch 
jains = lit. jaunas ausgedriickt. jadéns vereinigt im. Lettischen 
die Bedeutungen ,jung“ und ,neu“; vgl. auch lit. ydunas ménuo 
wie lett. jains ménesis, russ. molodot mésjac neben novolunije, 
poln. néw (ksicéyea), dtsch. Newmond. Auch Wulfila sagt bald wein 
niujata, bald wein juggata. Matth. 9,17, Mare. 2, 22, Lue. 5, 38 
gibt er oivoy véov eig doxodvs uaivotds wieder durch wein juggata 
in balgins niujans, offenbar um zwischen beiden Adjektiven’ zu 
wechseln, wozu ihn die Variation des Originals bestimmt hat 
(W. Schulze a. O. 94’). 
Das Altpreufische verfahrt etwas anders aig das Lettische. 
Es hat *jauns autgegeben und gibt den Begriff ,jung“ durch malds 
wieder, das abg. mladi usw. etymologisch entspricht. Die anderen 
idg. Sprachen (ai. mrdi-, lat. mollis usw.) zeigen,.daB die Grund- 
bedeutung des preufischen und slavischen Adjektivs ,,zermahlen, 
zerrieben“ war, woraus sich ,diinn, zart, weich“ entwickelt hat. 


1) Vel. kirtd, mata = -at ebd. 86, 4. 6 usw. 

*) Zur Bedeutungsafiinitéat der Begriffe ,heurig*: ,neu* und ,vorjahrig“ 
,alt* s. W. Schulze a. O. 95 mit Anm. 4, 

*) Endzelin, Gr. 64, 465. Nur darf *sené nicht mit lit. arti, anksti, 
pamazi auf eine Linie gestellt werden, wie es Endzelin wenigstens teilweise 
fiir moglich halt. Meine friihere Beurteilung dieser Adverbia (MSL. XIX 35ff.), 
auf die unabhingig von mir auch Baya verfallen war, habe ich spaiter, veranlabt 

durch die seither erschienene Literatur iber diese Formen, aufgegeben (s. jetzt 
TZ. IV 58). 
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Von ,zart* zu ,jung“ ist, woran auch rumin. tdndr ,jung* < 
lat. tener ,zart“ gemahnt, nur ein kleiner Schritt. 

Die einstige Existenz eines *jawns auch im Preufischen er- 
weist das in dieser Sprache neben newwenen (Kat. II 13, 28) = 
al. ndva-, griech. véocg, lat. novus, abg. novii usw. vorhandene nawns 
pneu“, das in der Enchiridioniibersetzung stindig angewandt 
wird’). Hierzu stimmen auch der Personenname Nawne (Traut- 
mann, Apreuf}. Personenn. 68) und die Ortsbezeichnungen Nawe- 
nynen, Nawnithen (Gerullis, Apreuf. Ortsn. 106. 235). 

Auch in der Sonderentwicklung des Lettischen wird gelegent- 
lich der im Grunde nur bei -75- und -w-Adj. berechtigte Adverbial- 
ausgang gleichfails bei -d-stimmigen verwendet; daher plaii neben 
schriftspr. plan = lit. plonat. Endzelin, Lett. Gr. 462ff. gibt als 
Grund fiir dieses Wuchern richtig das Schwanken in der Adjektiv- 
stammbildung an. Die -ii-Adj. gehen in die -70-Deklination tiber 
(lett. digs : lit. didis), die -w-Adj. in die -d-Flexion. Wie im Lit. 
Sfters -d- und -u-Adj. nebeneinander liegen, so mag auch im 
Lett. mitunter urspriinglich ein -w-Adj. einem lit. -d-Adj. oder 
umgekehrt gegeniibergestanden haben*). Auch im Preuf. hat -e 
stark die ihm gezogenen Grenzen tberschritten, wie denn in 
dieser Sprache die Entgleisungen der -d-St. nach den -jd- und 
-i-St. ganz gewoéhnlich sind’*). 

Wie Schleicher, Gr. 219; Kurschat § 795; Jaunius, Gram. lit. 
jaz. 118 (s. noch Baga, KS. 1121) lehren, lautet das Adverb von 
didis im Sinne ,sehr“ im Preuf.-Lit. nur dide?. Dagegen bilden 
die aukétaitischen Mundarten Grofilitauens reguliir didzjai. So 
heiBt es auch in der Mundart R.5, 8. 26 didéai buvod priwa¥ gis 
didé& kiénnte eine in die hochlit. Dialekte des preuB. Litauens ~ 
eingedrungene Zemaitische Form reprisentieren. So verwendet 


1) So richtig Trautmann, Blsl. Wb. 194 (anders, aber weniger tiberzeugend 
Bezzenberger, BB. XXIII 295). Das a. O. von Trautmann im Anschlusse an 
Mikkola, Urslav. Gr. 44 zitierte alit. navas ist nicht belegt. Es beruht auf 
Nesselmann, Wh. 416, der es als ,eine, wie es scheint, altere Form fiir naujas* 
bezeichnet. Ich will natiirlich nicht bestreiten, dai vielleicht auch das Lit. 
dereinst ein *navas gekannt hat; vgl. Biga bei Gerullis, Apreuf. Ortsn, 106 
iiber lit. Navikat, Navikas wie preuhk. Naweke, Nawekeyn (Newecken) mit 
Suffix -ein- (Geruilis a. 0. 252). Uber die auf maiijas zuriickgehenden lit, 
Personennamen s. Baga Apie lict. asmens vardus 28. 

2) Vgl. ferner Buga o. LI 95ff.; Endzelin, Gr. 465; Skardzius, Sviet. darb. 
1927, 1235* iiber lit. vél’ ,wieder“, lett. vél ,noch* (< vél(e)z) : westlit. dial, 
véla ,wieder“, lit. vélat ,spit*, lett. véls , spit’. 

8) §. auletzt E. Nieminen, Ausg. -dz 66ff. 
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beispielsweise Daukantas, dessen Sprache freilich auch sonst starke 
Beziehungen zum Lettischen aufweist’), in der auf der Uni- 
versitiitshibliothek in Kaunas aufbewahrten Schrift Darbay senuyu 
Lituwiu yr Zemayceiu, die ich kirzlich gréBtenteils durchzuarbeiten 
Gelecenheit hatte, 709 wdeje ne lota szaltej, das dem Korrektor 
der Handschrift auffillig war, wie aus dem neben Jota gesetzten 
Fragezeichen hervorgeht. Jota = *liuotai ist das aus dem Letti- 
schen tibernommene, mit litauischer Adverbialendung versehene 
loti, das zu abg. Ljuté ,dewdc, valde“, russ. uty’ ,grimmig* 
usw. zu stellen ist. Andererseits kann aber didet des Preuf.- 
Lit, auch auf interner Entwicklung der Mundart beruhen, Es 
kann zu didis nach dem synonymen dideliat, (Zemait. didelia 
betont*)) : didelis*) erwachsen sein. Dazu kénnen auch sonstige 
bedeutungsverwandte Adverbia nach Art von égymiai (: zgymus 
,betriichtlich“) sowie dem Superlativ didzidusiat ,maxime* ihr 
Scherflein beigetragen haben. 

R. 12. S. 194 sv didets pinigeis (et = schriftspr. ai) ftihrt, 
wie Specht, Lit. Mundart. If 369 richtig bemerkt, auf ein in 
diesem Dialekte vorhandenes didas. Dies halte ich aber nicht 
wie Specht fir altertiimlich, sondern fiir eine sporadische An- 
gleichung an das Gegenteil mé@Zas. 

Wenn von driitas ,stark, fest“ in der heutigen Schriftsprache 
das Adverb dradciai lautet*), so ist hieran, wie die geschleifte 
Intonation der Wurzelsilbe im Gegensatz zur gestoBenen des Adj. 
bestitigt, das Abstraktum dratis schuld. Wie Leskien, Nom. 300ff.; 
Specht, Lit. Mundart. II 255ff. 369; Buga o. LI 185 nachweisen, 
liegen verschiedentlich neben Adjektiven Abstrakta auf -is, deren 
Wurzelvokal ungeachtet der Intonation des Adjektivs schleiftonig 
ist; vgl. auBer dratis: dritas noch atkstis: dukstas; ilgis:ilgas usw. 
Nicht selten zeigen die -is-Abstrakta im Gegensatze zu den zuge- 


‘) Dies erklart sich nur teilweise durch besondere dem Zemaitischen und 
Lettischen gemeinsame Higentiimlichkeiten. Z.T. hat sich Daukantas lediglich 
durch wiederholten lingeren Aufenthalt in Lettland gewisse Letticismen ange- 
wobnt; s. iber seinen Lebens- und Bildungsgang besonders M. Birzikka Masy, 
rasty, istorija (Kaunas 1925) I? 87 ff. 

*) Buga, KS, 1, 121; s. ferner noch V. Kamantauskas, Kirtio mokslas 
(Kaunas 1928), 40. 

*) Zu dem Augmentativsuffix von didelis s. W. Schulze, Jagitfestschr. 343; 
Brender, TZ. II 84ff. 104ff. hat die Funktion des Formans dieses Adj. sith 
richtig erkannt. 


4) S. auch Niedermann s. v. Regulares dritat bietet aufer Nesselmann 
158 und Kurschat noch Slapelis. 
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horigen Adjektiven auBerdem Dehnstufe; daher pldtis, géris, dgdis : 
platus, géras, didis. Haufig ist aber nachtriiglich eine partielle 
oder vollstiindige gegenseitige Angleichung yon Abstrakten auf 
-is und Adjektiven auf -as usw. nebst deren Ableitungen einge- 
treten. So deutet Specht II 256°, o. LIII 91ff. die Adverbia auf 
-gn wie piktjn, gergjn als urspriingliche Direktive von Abstrakta 
wie piktis, géris. Im Wurzelvokalismus sind jedoch diese Formen 
an die Adjektiva angeglichen worden, da sie der Sprechende mit 
diesen in Verbindung brachte. Umgekehrt werden Abstrakta auf 
-gbé wie gergbé, grazgbé gelegentlich von denen auf -is angezogen. 
So entstehen zu jenen Dubletten wie gérgbé, grozjbe. Auf die 
Dauer kinnen die Doppelformen nicht ungetriibt neben einander 
herlavfen. Entweder stirbt eine von beiden aus, oder sie werden 
in der Bedeutung differenziert. Daher ist in der heutigen Schrift- 
sprache gergjbé abstrakt = ,Giite‘, wiihrend gérgbé ,,Gut, wert- 
voller Besitz, Ware“ bedeutet’). In verschiedenen Dialekten 
jedoch fungiert gergbé noch sowohl im konkreten wie im ab- 
strakten Sinne’). 

Es ist daher kein Wunder, da8 dritat mit dem synonymen 
druciu ,mit stirke“ zu draiciai kontaminiert worden ist. Sind 
doch Instr. dar Art*) und Adverbium Parallelkonstruktionen; vel. 
apstiv im Uberflu8* : apsciat ,reichlich“, narsi (narsd) ,mit Eifer, 
mit Tapferkeit“ : narsiat; (si mielu) néru gern, bereitwilligS, 
noromis : noriai (norei)*). Auch an balsw: balsiai ,laut* sei er- 
innert, falls nicht letzteres (und weiter adj. balsts) sekundirer 
Entstehung im AnschluB an den mifverstandenen Instr. ist, der 
ZuBerlich dem Neutr. eines -u-Adj. glich”’). 

Auf lit. i/gai neben ilgaz*) hat ebenfalls das im Gegensatz 
zu ilgas = lett. ilgs, preub. ilga schleiftonige Abstraktum il yis 
eingewirkt; vgl. ferner noch i/gu (ilgu) ,langweilig, traurig“ ’). 
Nur ist in igai lediglich Metatonie eingetreten ohne formale An- 
gleichung an das Abstraktum oder -w-Adjektiv. 


1) Slapelis und Niedermann 6. y. 

2) Specht II 25dff. mit Belegen aus R. 3 und R. 2. 

3) Verf., Lit. Kas. § 175c. 
*) Vgl. zu letzterem etwa DaukSa Post. 492 kaip ti Morta nérei ir su 
didziu dziauksnuit priéme = jako go Marta ochotnie y 2 wielkime weselem 
prezyigla, ebd. tatdi darikim’ nérei ir su diiauksmu = to ceyhmy z ochotq, 
tyé weselem usw. (s. Skardzius, Sviet. darb. 1927, 57 ff. 460ff.). 

5) Baga, KS. I 55; Niedermann, TZ. Il 441; Verf., Lit. Kas. § 175b; 
Skardzius, a. O. 461. 

6) Baga, .o. LII 95; Senn, TZ. IV 639. 7) Baga a. 0. 
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Mit der partiellen Assimilation der lit. Adverbia an die Ad- 
jektivabstrakta auf -is ]aBt sich bis zu einem gewissen Grade das 
im Verlaufe der Sprachentwicklung sich immer enger gestaltende 
Verhiltnis zwischen den im Grunde von der nackten Wurzel 
abgeleiteten Komparativen und Superlativen auf_ai. -iyams-, -istha-, 
griech. -iwv, -sotog usw. und den ebenfalls so gebildeten Neutral- 
abstrakten auf -os vergleichen’); vgl. ai. vdhistha-, av. vazista- : 
ai. vdhas- etwa nach ¢éjistha-, das auf téjas- bezogen wurde, griech. 
aioyiatos, xéAdiotog usw. : aiozos, xdAdos usw. Wie die genannten 
Forscher richtig bemerken, hat auch diesen Anschlu8 aufier for- 
malen Momenten ein syntaktisches begiinstigt. Wie die in Rede 
stehenden Steigerungsformen, so konnten auch die neutralen 
Abstrakta auf -os nicht selten als Priidikate oder Appositionen 
zu Personenbezeichnungen fungieren sowie in subjektslosen Satzen 
als Pridikatsnomina verwendet werden’). 


2) Syntaktische Kontaminationen des Litauischen’). 


Fiir ,was ktimmert mich eine solche Angelegenheit?* kommen 
lit. sowohl k@ mdn réiip(i) téks daljkas? als der entsprechende . 
Satz mit kas vor; vgl. einerseits: 

Duonel. 11,546 kq mums rip’ Plauciins?, Jurksch. M.11 ke ma’ riip’ 
princési ?, 

andererseits: 

Duonel. 11, 643 has gums rip’ linai bet brauktos pakuly gryztés ? ,was 
kiimmern euch Flachsstengel und geschwungene Hedebiischel?*, 9,342 kas jums 
rip’, kad — as varny ben porele saw pietums nusisauju?, Krévé rastai 
1,34 kas man gali riipéti toji sypsanti, isilinksminusi Zemé? usw. 

Der Akk. k@ bedarf keiner Begriindung. Der Nom. kés da- 
gegen erklirt sich durch Vorschweben des synonymen kds (tat) 
min darbo, ripesciy? usw. Dies beweisen Stellen wie: 

Krévé 1,37 pagaliau, kas man darbo, kad kam-nors bloga ar gera, 
kad kas verkia ar juokiasi? ,schlieBlich, was geht es mich an, wenn es 
jemandem schlecht oder gut geht, wenn jemand weint oder lacht?‘, ebd. testa‘) 
ziva visa, testa pléctias visa ..... kas man darbo? und kas man darbo 
Sirs diena, valanda ar amzinatvé! ,was gehen mich Tag, Stunde oder 
Ewigkeit an!* j 


*) Delbriick, IF. XTV 51ff.; Brugmann II 1°, 552. 660ff.; E. Hermann, 
GGN. 1926, 270. 292.. 

*) Mit griech. xéAZog — ,schine Person’, dtsch. Schénheit in gleicher 
Bedeutung usw. (Brugmann a. O. 641 ff.) vgl. auch serb. 2d¢ je bila % Boga 
Jivdta ,die Nacht war gottlich schén* Lazarevié bei Meyer-Stoji¢evié, Leseb. 48. 

8) S. auch o. LI 48; Lit. Kas. § 8. 

*) Uber dzuk. zesta (= testo(vi)) als Ersatz von tegi(l) beim Permissiv 
s. E. Hermann, Lit. Stud. 256 ff. 
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Hierher zehdrt auch Veliuona Jukk. liet. d. 207, 3 kas to do‘) 
bédos, kad bernélis kalédés? was schadet es, wenn der Jiingling 
Almosen. sammeln wird?“ 

Da ripét: selbst wohl im Grunde aus einem Nomen, genau 
wie reikéti usw., hervorgegangen ist (vgl. lett. rapes ,Sorgen“ 
und E. Hermann, GGN. 1926, 286)*), so ist es nicht ausgeschlossen, 
daS kas man tai rup(i)? geradezu urspriingliches *kas man tai 
rupés? ablést, vorausgesetzt, dafs jene Konstruktion bereits einer 
Zeit zugeschrieben werden darf, als subst. *rapé im Lit. wie im 
Lett. noch lebendig war. 

Wenn Krévé 2, 141 sagt has gi tu taip greitai arklj parvedei? 
»was hast du so schnell das Pferd heimgetrieben?“, so haben wir 
hier eine Mischung von kam — parvedei? (vgl. ebd. kam gi as jj 
taip nuvariau!) und von kas tai yra, kad tu — parvedet? 

Ich erwihne noch einige mit den zuerst genannten ver- 
wandte Fille syntaktischer Kontaminationen. 

Wie Specht II 243 wahrscheinlich macht, ist in R. 3, 5. 94 
jam palika jos tabé gaili, kad ji wakatté kit‘ta ,ihm tat seine 
Gattin sehr leid, daf§ sie unschuldig litt“ palika jés gailu und 
palika ji gatli vermischt worden. Auch lit. kas tat pe* Smdgus? 
»was ist das iiir ein Mensch?“, lett. kas tys ir par breinwms? 
»was ist das fiir ein Wunder?“ beruhen wie russ. cto dito za 
Celovék?, poln. co to za cetowiek?, dtsch. was fiir ein? auf dem 
Vorschweben synonymer. Redewendungen’). Berechtigt ist der 
Akk. bei lit. pe#, lett. par usw., z. B. lit. Memel MLUG. 1, 65 kas 
tas par kalby?, Kupisk., TZ. IV 519, 288 kas par bagotimu, kad 
keséna djka? ,was ist das fir ein Reichtum, wenn die Tasche 
leer ist?“, lett. kas par viru? Nedzer alus usw., vgl. aus dem Slav. 
obersorb. sto jo to do muda? ,,was ist das fiir ein Mann?“ Indem 
man. lit. Jett. kas per (par), slav. cto za, dtsch. was fiir als Einheit 
und synonym mit lit. kéks, lett. kdds, russ. kakot, poln. jaki, dtsch. 


1) Uber kas do to? kas to do? s. auletzt Verf., Synt. d. lit. Postpos. u. 
Prapos. (Heidelberg 1929), 232, 243. 

®) Freilich erscheint es mir fraglich, ob E. Hermann mit Recht in didet 
rupen. ,mir ist sehr angst* Bretk. 1. Chron. 22,13 (s. Lit. Stud. 22) dieses 
Subst. zu finden glaubt. rupen koénnte nach Bretkuns Gewohnheit (Bezzen- 
berger Beitr. 57) sehr gut fiir rupim, d.h. 3. Sg. und enklit. -w2() stehen. 

5) §. auBer Endzelin, lat. predl. 1, 163ff.; Lett. Gr. 520 jetzt Verf., Lit. 
Postpos. u. Prapos. 132 ff. Wie die starke Verbreitung in den slavischen Sprachen 
beweist, ist deutscher Hinflu8 unwahrscheinlich; vielmehr wird es sich iiberall 
um unabhingige Parallelentwicklung handeln. Uber das Deutsche s. Bebaghel, 
Dtsch. Synt. 1, 564. 
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welcher faBte, entstanden die genannten Konstruktionen mit No- 
minativ hinter den Priipositionen. 

Im Lett. ist im Gegensatz zu Litauisch und Slavisch der Akk. 
noch weit hiufiger als der Nominat. Behaghel a. O. verweist 
noch auf was fiir c. Gen. als Nachahmung von bloBem was mit 
diesem Kasus, ferner auf nordd. was fiir welche Leute aus was fiir 
Leute und welche Leute. 

Kiel. Ernst Fraenkel. 


Zur Konzessivkonjunktion bei Verben des Affekts in 
verschiedenen idg. Sprachen. 


Arch. f. Stud. d. neueren Spr. 154, 222ff. weist Horn darauf 
hin, da$S im Englischen von der iltesten Epoche bis ins Mittel- 
und friihe Neuengl. féah ,obgleich*, bzw. sein Fortsetzer, das 
aus dem Skandinav. entlehnte though, sich oft mit Opt. in Ab- 
hingigkeit von Ausdriicken der Bedeutung ,es ist kein Wunder, 
ich wundere mich nicht; ich kiimmere mich nicht darum“ finden. 
Grundbedingung ist, da das Verbum des Hauptsatzes negiert ist 
oder in rhetorischer Frage steht. Wenn wir auch in der Uber- 
setzung eine deklarative Partikel gebrauchen, so ist doch eben 
wegen der Negierung des Affektverbums die Verwendung einer 
einrdumenden Konjunktion leicht. verstindlich; vgl. etwa: 

ae. nis hit nan wundor, peah pu sy god and ic yfel, eig. ,es 
ist kein Wunder, ob du selbst gut sein mégest und ich bose“, 
ne reces du dah we deade sie ,nicht kiimmerst du dich, wenn wir 
auch tot sein mégen* (= dafi wir tot sind) usw. 

Parallelen zu diesen Konstruktionen liefern auch andere idg. 
Sprachen. Bretkun Post. 2, 59 gebraucht das aus wruss. chocai 
entlehnte kaczei ,obgleich* mit Optativ in ganz analoger Weise 
in Abhingigkeit von negiertem ripéti: 

ghi nedaug rupia, kaczei wissos awis Wieschpaties io numirtu 
alba ischgaischtu ,es kiimmert ihn nicht sehr, wenn auch alle 
Schafe seines Herrn sterben oder untergehen sollten“. 

Im Altirischen dient cia ,obgleich“, wie Thurneysen, Hdb. 
518 zeigt, vor dem Subjunktiv mit oder ohne ro- als Explikatiy- 
partikel in Abhiingigkeit von Wendungen, die ,es ist mdglich, 
recht, gleichgiltig* usw. besagen; vgl. is hwisse, ce ru’ samaltar 
Jri Crist ,es ist recht, daB er mit Christus verglichen wird“, 
deithbir, ci as’ berthar casus nominativus ,es ist sachgemaB, dab 
man casus nominativus sagt“. Dieser Gebrauch der Konzessiv- 
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partikel ist nur dann verstindlich, wenn man, wie es auch Thurn- 
eysen tut, und was die englischen Belege und das altlitauische 
Beispiel bestiitigen, vom negativen Hauptsatze ausgeht und eine 
‘in den beiden anderen Sprachen nicht vollzogene, sekundire 
Ubertragung auf positive Fille annimmt. 

Als Musterbeispiel mégen daher folgende Sitze aus den 
Wiirzburger Glossen gelten: 

Pokorny, Old Irish reader 7, 34 na ba thoirsech, cia béo-sa hi 
carcair ,sei nicht traurig, obwohl (: daB) ich im Kerker bin!¢, 
8, 52 nirbo mebul less mo chartrad ciarpsa cimbid ,er schimt sich 
nicht der Freundschaft mit mir, cbwohl ich ein Gefangener ge- 
wesen bin“, 

Kiel. Ernst Fraenkel. 


Ai. pastir asvyah. 

Im Rgveda findet sich wiederholt pasu- mit den Adjektiven 
dsv(i)ya-, gdv(i)ya- verbunden, um den Gattungs- oder Kollektiv- 
begriff ,,Ro®B, Rind* auszudriicken. Diese Verwendung hat guten 
idg. Klang, wie der gleiche Gebrauch im Alit. es bestitigt. Wolfen- 
biittler Postille 29b heiBt es: Antai Dewas, kursai stebuklinga a 
indiwna pekui galwiui padare, kaipagi Asligia Balaam pre’ naturu 
angu’) prigimimu’*) kalbeiusi ira. Wie der Nebensatz mit kaipagi 
lehrt, ist mit pékus galvijas das Grofvieh gemeint. Steht pékus 
_allein, so scheint alit. die Bedeutung ,Kleinvieh, Schaf* am ver- 
breitesten gewesen zu sein, vgl. E. Hermann, Arch. f. slav. Phil. 
XL 161f. pékus galvijas entspricht nun syntaktisch und morpho- 
logisch genau den ai. Bildungen, d. h. galvijas ist altes Adjektiv 
mit -ijos-Suffix. Das kann gegeniiber all den mitunter recht be- 
denklichen Versuchen, die Stammbildung von galvijas zu erkliiren, 
nicht scharf genug betont werden. Wenn -jas hier nicht kon- 
trahiert wurde, so wird die Betonung des i die Schuld daran 
haben, vgl. zedéov. gaivijas ist dann, wie das bei Adjektiven oft 
geschieht, al einstehend gebraucht worden, und hat dadurch sub- 
stantivische ‘Araft erhalten. Dafi auch das Lat. pecus mit Adjek- 
tiven wie equinum, bubulum usw., die aber den ai.-lit. Bildungen 
nicht morphclogisch gleich sind, zu verbinden pflegt, will ich in 
diesem Zusammenhang wenigstens erwihnen. 

1) Fir angu steht im Original eine Abktirzung. 

2) Im Original steht verschriebenes prigiminy. 


Halle (Saale). | F. Specht. 
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,ouppletivwesen“ im Nordarischen. 


Auf meine friiheren Arbeiten verweise ich wie bisher mit den Jahreszahlen: 


1912 — Zur nordarischen Sprache und Literatur. 

1919 — Maitreya-samiti, das Zukunftsideal der Buddhisten. 

1920 = Buddhistische Literatur, nordarisch und deutsch, I. Teil: 
Nebenstiicke. Bd. XV Nr. 2 der Abhandlungen fiir die Kunde 
des Morgenlandes. : 

1926 — ,,Nordarische Verba mit und ohne Prifix“ in der Jacobi- 
Festschrift p. 74—88. 


Kinige urspriingliche man-Neutra (wie ttiman ,Same“) und 
ebenso verschiedene a-Maskulina, auch ein i-Femininum erweitern 
sich im Plural zu femininischen mai- resp. afi- oder yafi-Stiémmen, 


so dai 
der Nom.-Akk. Pl. auf -afia oder -afii, 


der Instr. Pl. auf -afyau, 

der Gen. Pl. auf -afianu, 

der Lok. Pl. auf -afiuv’o endigt. 
Neben dem so erweiterten Plural kommt aber in ein paar Fallen 
auch der einfache Plural vor. 

In aihnlicher Weise wie jene substantivischen St&imme er- 
weitern sich einige adjektivische a@-Stimme, um das Femininum 
Pluralis zu bilden, zu a%-Stiémmen. Der Nom.-Akk. Pl. Fem. endigt 
dann auf -afa. Und parallel diesen adjektivisch gebliebenen a/i- 
Stimmen gibt es auch ein paar substantivierte, die singularisch 
wie pluralisch vorkommen. 

Von den femininischen mafi-Stimmen bilden nur zwei je 
einmal auch einen Singular-Kasus. 

Den femininischen af-Stiimmen entsprechen Sanskrit-Feminina 
auf -ant (Whitney § 1150 1d u. 2a Schluf8), den femininischen af- 
Stimmen teils solche auf -nt (Whitney § 1176d u. 1223c) und teils 
solche auf -int (Whitney § 1230). 

Die Flexion der genannten a-Maskulina sieht also so aus, als 
ob im Sanskrit z. B. bodha ,,Erkenntnis“ und bodhani ,,Erkenntnis“ 
zu einem Paradigma zusammengetreten wiren, derart dai der 
“Singular von bodha aus, aber ‘der Plural von bodhani aus gebildet 
worden wire. Es handelt sich demnach um ein neues Beispiel 
fiir das, was Osthoff in seiner bekannten Abhandlung das Sup- 
pletivwesen genannt hat. Im Neudeutschen besteht ein uhn- 
liches Komplementir-Verhaltnis zwischen einem Singular wie 
,Land“ und einem Plural wie ,,Lindereien* oder einem Singular 
wie , Vergniigen“ und einem Plural wie ,, Vergntigungen*. Solcher 
Art war im Altdeutschen von Haus aus auch das Verhiltnis von 
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»Luand* und ,.Linder“, indem da das, was uns jetzt als blofe 
Pluralendung vorkommt, tatsiichlich eine Stamm-Erweiterung ge- 
wesen ist. 

Die vorhin konstruierte Sanskritparallele, eine Verbindung 
des Singulars von bodha mit dem Plural von bodhani, liegt im © 
Nordarischen wirklich vor, nur finden wir da statt ,Erkenntnis“ 
die Bedeutung ,,.Duft“; die Wurzel budh wurde eben urspriinglich 
sowohl vom ,,Sich-6ffnen der Augen“ (d. h. vom Erwachen) wie 
vom ,,Sich-dffnen der Blumen“ gebraucht, was im einen Fall zur 
Bedeutung ,erkennen“, im andern zur Bedeutung ,duften“ 
fiihrte. 

Im Singular haben wir: 

Nom. b# (kontrahiert aus bua), véllig = skt. bodhah, 

Akk. ba (kontrahiert aus buw), villig = skt. bodham, 

Instr. bana (kontrahiert aus buana), anniihernd = skt. bodhena, 
Gen. buv’%i (phon. bui), vollig = skt. Lok. bodhe. 

Dazu im Plural: 
Nom.-Akk. bv’ afi (phon. buaiti, aus buanya), villig = skt. bodhanyah. 

DaB die letzte Wortform nicht wie die andern maskulinisch, 
sondern femininisch ist, laBt sich zufillig aus der einzigen Stelle, 
wo sie vorkommt (1920 S. 932:, Ubersetzung: Wohlgeriiche) nicht 
direkt erkennen. Das Geschlecht ergibt sich aber einwandfrei 
daraus, daf alle gleichgebildeten Plurale, deren Geschlecht iiber- 
haupt erkennbar ist, stets femininisch sind. Den Instrumental 
buna findet man z. B. 1919 S. 705s, Ubersetzung: mit Riiucher- 
werk. Im Deutschen kénnen wir iibrigens Geschlecht und Bildungs- 
weise von Singular und Plural nachahmen, wenn wir im erstern 
Fall , Weihrauch“, im letztern ,Réauchereien“ setzen. Das Nord- 
arische kennt als Synonym von bw a auch das Lehnwort diva 
(skt. dhiipa). . 

Im Nordarischen stellt sich zu seiner Wurzel bud ,,duften“ 
noch ein zweites Paar von Substantivstimmen der geschilderten 
Art. Das singularische i-Femininum bussi ,Duft* (so nur im 
Nom. Sing., sonst buss aus bussy) und das pluralische afi-Femi- 
ninum dbussafi, wortlich etwa ,Duftung“, bilden zusammen ein 
Paradigma. Hier kommt tibrigens — ein Ausnahmefall — der 
Singularstamm auch selber einmal im Plural vor. Die zu_ be- 
legenden Formen — alle femininisch’— sind (die Anzahl der 
Stellen bezeichne ich durch Exponenten): 

_ 41. vom Stamme bussi oder buss: 
Sing. Nom. bussa', bus[s/a* und busa’, 
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Instr. busse-jsa* und bussa’, 
Plur. Nom. bussa’. 

2. vom Stamme bussai: 

Plur. Nom.-Akk. baussatia* und bussafi® (eine Stelle 1919 S. 72:s, 
Ubersetzung: Wohlgeruchspezereien), 
Instr. bussafiyau* und busafyau’. 

Auch hier lassen sich die Sanskritformen, die entsprechen 
wiirden, alle konstruieren: bussi wire = skt. *bhutst und buss die 
antevokalische Stammform skt. *bhutsy; das ist eine Bildung nach 
Art des Maskulinums utsa und des Femininums tavisi (auch lat. 
gloria liBt sich vergleichen). Ein. beziiglicher Maskulin-Stamm 
*bussa (skt. *bhutsa) wird vorausgesetzt von dem hiaufig vor- 
kommenden medialen Denominativum buss ,duften“, das im Sans- 
krit *bhutsay lauten wiirde; — die 3. Pl. bussare ,sie duften“ 
z. B. 1919 S. 65s2 und das Prisenspartizipium bussanaa_ ,,duftend“ 
ib. S. 6527 u. 66s. Und formell zu diesem Denominativum gehort 
dann der af-Stamm bussait = skt. *bhutsayany (antevokalisch fiir 
* bhutsayani). 

Zwar hatte das Sanskrit héchstens die erste der drei postu- 
lierten Formen bilden kénnen (das vom as-Neutrum ausgegangene 
Femininum *bhutst), niemals das ahnlich verankerte mediale De- 
nominativum *bhutsayate ,er duftet* und noch weniger das zu- 
gehorige ani-Femininum *bhutsayant ,Duftung*. Aber die Genesis 
unserer nordarischen Formen ist nichtsdestoweniger absolut ge- 
sichert. Es werden neue Bildungswege offenbar, die auf der ur- 
arischen Grundlage eingeschlagen werden konnten. 

Um die zur Wurzel bud ,,duften“ vorhandenen Formen voll 
zu uberschauen, miissen wir ergiinzend bemerken, dai auSer dem 
Dexominativ-Prisens buss (aus *bhutsay) auch das Primitiv-Priasens 
bud (= skt. bodh) — wieder ein Medium — vorliegt. Die 3. Sing. 
davon lautet bit te ,er duftet* (formell = skt. bodhate), die 3. Pl. 
(mit Ktirzung der vortonigen Silbe) bueare (phon. bude) oder 
bvare ,sie duften*. Es ist also im Ganzen eine Sechserreihe von 
Bildungen anzusetzen: 

1. der mediale Primitiv-Prisensstamm bad ,,duften* = skt. bodh. 

2. der maskulinische a-Stamm phon. bua ,Duft* = skt. bodha. 

3. zum ersten Glied das ant-Femininum phon. buat = skt. bo- 
dhany. 

4, der aus dem nachfolgenden Denominativum zu erschlieBende 

Maskulin-Stamm *bussa (= skt. * bhutsa) ,Gedtifte*, bloB vor- 

handen in der Femininisierung bussi (= skt. *bhutsi). 
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5. der mediale Denominativ-Prasensstamm bus$ ,duften“ (aus 
* bhutsay). 

6. zum letztern das ani-Femininum bussai ,,Duftung®. 

Erst nachdem wir diese Ubersicht gewonnen haben, kiénnen 
wir zwei weitere Komplementirstimme, die wir nun behandeln 
wollen, recht verstehen. Diese entsprechen niimlich zusammen 
mit dem zugehérigen Primitiv-Prisensstamm (der wieder medial 
ist) den Ghedern 1, 2 und 6 der vorigen Reihe, d. h. es sind da 
nicht wie oben zwei einander nahestehende Glieder — erst 2 
und 3, nachher 4 und 6 —, sondern zwei entferntere — 2 und 6 
— zu einem Paradigma verbunden. Auch fehlt jetzt tiberhaupt 
im System das dritte und vierte Glied, und das fiinfte -ist nur 
aus dem sechsten erschlieBbar. Die gemeinten Glieder, die vor- 
kommen, sind: 

1. der mediale Primitiv-Prisensstamm yszs ,,(schmecken, kosten) 
schitzen, urteilen, wiihlen* = skt. jos, vorhanden z. B. in 
der 3. Sing. ystsde ,er schitzt“* und in der 3. Pl. ysv are 
ysie schitzen“. 

2. der maskulinische a-Stamm ysua ,Leckeres“ (formell = skt. 
josa, was wieder wie oben bodha eine ganz andere Bedeutung 
hat), vertreten durch den Akk. Sing. ys@ (aus ysuu) und den 
Instr. Sing. yswna (aus yswana). Dazu das mit dem Suffix -jsa 
(1926 S. 86s0m) gebildete Adjektiv ysojsa oder ysawjsa (aus 
ysuajsa) ,schmackhatt*. 

{5. der aus dem nachfolgenden Femininum zu entnehmende 
wohl auch mediale Denominativ-Priisensstamm *yszy (formell 
= skt. josay) ,kosten“.] 

6. zum letztern das ani-Femininum ysuyat (statt yszy°, weil der 
Akzent auf der Endung geruht hatte, vgl. 1926 S. 87f.) 
»Leckerei* (im Sanskrit ergaibe dies *josayan?), vorhanden 
im Nora.-Akk. Pl. ysuyaiia oder ysuyaii und im Lok. Pl. 
ysvyaiuvo (wofiir die tibliche Schreibung ysuyafiuv’o wire). 
Das Geschlecht des Substantivums wird deutlich aus der 
Akkusativ-Verbindung 

YSaujse-ysaujse ysuyani 

»schmackhafte-schmackhafte Leckereien“ d.h. ,sehr schmack- 

hafte Leckereien‘. 

Natiirlich wire im Sanskrit eine Bildung *josayani wieder 
ebenso verbliiffend wie oben *bhutsayant. Aber wir haben hier 
eben keine indische, sondern eine nordarische Ausgestaltung alt- 
arischer Bildungsprinzipien vor uns. Zu den soeben unter 2 und 6 
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aufgefiihrten Formen ist pre. noch zu bemerken, dai sie 
— wie auch die fritheren zu 2 und 8 gehérenden — zwei Schreib- 
fehler aufweisen. Dort war falschlich tberall ein Apostroph 
gesetzt und zugleich int Instrumental der Nasal lingualisiert (dv, 
bi’na, buvi, bv’aiti), und hier hat man falschlich die Formen 
iiberall apostrophlos geschrieben und im Instrumental den Nasal 
dental belassen (ysz, ysuna, ysdjsa oder ysaujsa, ysuyaiia usw.). 
Da die umgekehrten Schreibungen (b%, buna usw., aber ysi’, 
yst’na, ysOjsa usw.) am Platze gewesen wiiren, erfihrt der Leser 
aus einer noch unyeréffentlichten Abhandlung, betitelt ,Vom 
Verlust von urarischem s, s und &“. Ubrigens werden wir hier 
weiter unten noch zwei gleiche Schreibfehler antreffen und dann 
die Verursachung aller klarlegen. 

Als nichstes Paar von Komplementirstimmen seien bdysa 
und daysafi genannt. Den Singularstamm baysa kénnen wir mit. 

»feld“, den Pluralstamm baysat mit ,Gefilde* iibersetzen. Aus- 
nahmsweise bildet der erstere (wie oben bussi) auch einen Plural- 
kasus. Es finden sich némlich 

1. vom Stamme baysa: 

Sing. Akk. baysu’, 
Lok. basa’, 
Plur. Nom. baysa’. 

2. vom Stamme baysaii: 

Plur. Nom.-Akk. ba@ysafia* (deutlich femininisch) und baysafi'’, 
Lok. baysaiiu’o* und baysatt[u]vo’. 

Offenbar wtirden die beiden Wortstimme im Sanskrit vaha 
und vahani lauten. Das Feld oder offene Land ware bezeichnet 
als der Ort, wo man herumfihrt oder herumreitet. Man vergleiche 
auch das Sanskritwort vahyali ,Reitbahn*. Und da das Verbum 
bays (skt. vah) ein Medium ist (mehrfach liest man baysare ,sie- 
fahren oder reiten“), so hitten wir von Neuem die Dreierreihe: 

1. ein mediales Verbum, 
2. den maskulinen a-Stamm, 
3. das ani-Femininum. 

Genau das Verhiltnis von baysa zu baysafi und von phon. 
bua zu buait wiederholt sich, aber ohne Verbalbegleitung, in einem 
weitern Paar von Komplementirstimmen, die auch wie bua/buait 
im Innern einen Hiatus haben. Diese Stémme sind in archaischer 
Schreibung pas’a und pas’ ai, in tblicher Schreibung pa¢’a und pat’ait, 
in der Schreibung des Stramgamasamadhi pega oder pag’a und 
pe gan, alles oe pea und paar. Die Bedeutung ist hier ,Kraft« 
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und beim a@f-Stamm wortlich etwa ,Kriftigung“. Doch entspricht 
In beiden Fiillen einfach das indische Synonym bala ,, Kraft“, 
Besonders die zehn Kriifte (dasa balani) des Buddha und die fiinf 
Kriafte (parca balani) des Bodhisattva werden mit dem Doppel- 
worte bezeichnet. Auch sonst finden wir nur Pluralformen, so 
da man wohl von einem Plurale tantum sprechen mu8. Wir 
sollten nun erwarten, das diese Pluralformen griStenteils vom 
langern Stamme aus gehildet wiirden, da wir ja oben von den 
jeweils kiirzern Stimmen blofi zwei Pluralformen (bussa* und 
baysa*) zu nennen hatten. Allein wir finden, daB paa und paait 
sich ziemlich gleichméBig in den Plural teilen. — Das Geschlecht 
kann tibrigens im gegenwirtigen Fall nirgends mit Sicherheit 
erschlossen werden, teils weil die Begleitzahlen ,fiinf* und ,zehn“ 
geschlechtlos sind und teils weil die im Stramgamasamadhi vor- 
handenen Beiworte die da mehrmals begegnende Kasusform pa’ga 
oder pag’a blo entweder als Nom. Pl. Mask. oder als Nom. Sing. 
Fem. charakterisieren. Wer aber alles in dieser Abhandlung 
Gesagte tiberlegt, kann nicht im Zweifel dartiber sein, dai pea 
maskulinisch und paaf femininisch ist. 

Die vorhandenen Formen samt den sie begleitenden Zahl- 
wortern sind. 

1. vom Stamme phon. paa: 
Plur. Nom. ss gia ; im Suramgamasami adhi pr go, , pega’, paga’, 


paga’, — dasd pat’a® oder dasau pata* ,,die zehn Krifte 
(des Buddha)*; pat'a ... pamjsa’ ,,die fiinf Kriéfte (des 
Bodhisattva)“. . 


Instr. pat’yd’ ausfiihrlich besprochen 1919 S. 34f. 

2. vom etamme phon. Peal: 

Plur. Nom. pasa’, pat ani’®; dasé pataa” und pat’aii dasau* die 
zehn Krifte (des Buddha)“; pamjsa pat aia’ ,die fiinf 
Krifte (des Bodhisattva)‘. 

Instr. pas’aityau’, pat'aiyau', im Stramg. po’ gafyau-jsa’. — 
dasy6 pat afiyau-jsa* oder dasyau pat afiyau-jsa’* ,mit den 
zehn Kraften (des Buddha)‘. 

Es mag beigefiigt werden, dafi wie oben zu ysua auch zu 
unserm Wort ein jsa-Adjektivum gebildet wurde: pof’ajsa (im Sur. 
pe gajsa) ,kraftig*® z.B. 1919 S. 662 u.ss. Ferner entstanden fiir 
,unkriftig, schwach* (vielleicht nach dem Muster von skt. durbala) 
die Adjektiva duspata (zum kiirzern) und duspataiia (zum lingern 
Wortstamm). Und was die Etymologie betrifft, so ist klar, daf 
peta genau wie rrata (1926 S. 85f.) zu beurteilen ist, d.h. dafi die 
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indischen Aquivalente von paa und paaii in skt. pesa und pesani 
vorliegen, womit der zum Zerreiben oder ZerstoBen von Kérnern 
dienende Gegenstand (Mahlstein oder Mérser) bezeichnet wurde. 
Das zugehirige Verbum — diesmal kein Medium — ist also skt. 
pis ,(Koérner) zerreiben oder zerstoBen* (lat. pinso, wozu pistor). 
Das Mahlen und Mirsern war die iiblichste Kraftanstrengunge und 
fiihrte so bei den Nordariern zur Gewinnung eines Ausdrucks 
fiir Kraft“. Dies erinnert daran, dafi schon die Indogermanen 
fir ,Gewalt* und ,Bogensehne* dasselbe Wort hatten (ved. jia 
oder jyd, gr. Bia und 1d), ferner daf§ im alten Indien das beim 
miihevollen Feuerreiben benutzte Holz (ardni) die ,Mtihe“ (sam?) 
genannt wurde, ein Name, der dann auch auf den Baum iiber- 
ging, welcher jenes Holz lieferte. Dem indischen , Miihe*-Baum 
-vergleichbar ist nebenbei der indogermanische , Los“-Baum, d. 1. 
die Buche; gnydsg (lat. fagus usw.) ist niimlich formell identisch 
mit ind. bhaga und bedeutet urspriinglich ,,.Los* (Schicksalsanteil): 
man nannte den Baum so, weil seine Reiser mit den eingeritzten 
Zeichen (unsern ,Buchstaben“) zur Bestimmung des Loses ver- 
wendet wurden. 

Ein im Urarischen nahezu gleichlautendes Paar wie paa/paat 
ist pisa/pisan ,,Bild, Malerei*, dem im Sanskrit pesa/pesani ent- 
spricht, zur Wurzel pis ,malen“ (lat. pingo samt pictor) gehdrig. 
Genau nach dem System ist pisa Singular- und pisaf Pluralstamm; 
aber zufillig la8t sich der letztere erst in dem verhidltnismabig 
spiiten Hymnus an Visvakarman (1920 8. 175f.) belegen. 

Sing. Nom. pisa 
Akk. pisu 
Instr. pisana 
Plural (im Visvakarman-Hymnus): 
Nom. pisaiia ib. 8. 17525 (hier °%w gewif® fehlerhaft) und 
S.176:, beidemal deutlich femininisch. 
Instr. pisafiyau(-jsa) ib. S. 17540. 
Gen. pisana (spat fir pisaianu und dies statt pisafanu) ib. 
S. 17501. 

Auch die vant-Ableitung pisaund (= skt. peSavant) ,,Bildner, 
Ktinstler* kommt vor (z. B. 1919 8.672). Ebenso das Maskulinum 
pisaa (= skt. pesaka), das gewéhnlich (weil das Schreiben ein 
Malen war und der Lehrer ,,Schreiber* genannt wurde) den Lehrer, 
nur selten (z. B. in dem genannten Hymnus) den ,,Bildner, Kiinstler* 
bezeichnet. . 

Damit sind die regelmafigen Beispiele einer ersten Art 
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von Komplementiir- oder Suppletiv-Erscheinungen schon erschdpft. 
Sie kntipfen an tatsichlich oder vermutlich vorhandene Verben 
an, zu denen die anz-Ableitungen in letzter Linie gehéren, indem 
-ani eben ein Primarsuffix ist. Wir werden spiter noch ein 
paar unregelmifige Beispiele der gleichen Art zu nennen 
haben, wo von keinem zugrundeliegenden Verbum die Rede sein 
kann, sondern die anz-Ableitung einfach nach dem Muster der 
besprochenen und dhnlicher Beispiele als Plural-Ersatz an die 
Seite eines maskulinisch-neutralen a-Stammes getreten ist. 
Zunichst wenden wir uns einer zweiten Art gleichaus- 
sehender Erscheinungen zu. Diese fiihrt uns auf alte man-Neutra, 
an deren Seite durch Anitritt von-7 ein femininischer Nebenstamm, 
der fiir den Plural aufkommen mufi, sich gebildet hat. Es handelt 
sich hier also nicht um das frithere Primirsuffix -ani, sondern 
um eine i-Erweiterung von man-Stammen, etwa von der Art, 
wie wenn im Sanskrit von rajan ,Kéng“ das Femininum raji-i 
gebildet wird. Dabei kann es vorkommen, daf} der man-Stamm 
selber im Singular (ausgenommen im Lokativ) sich in einen ma- 
Stamm umgewandelt hat und also (abgesehen von jenem Kasus) 
nur noch in der pluralischen 7-Erweiterung offensichtlich fortlebt. 
Die eben erwihnte Moéglichkeit ist verwirklicht beim aller- 
tiblichsten Worte, das hicher fillt. Das altarische Neutrum eaks- 
man ,Auge* ist nordarisch im Singular (abgesehen vom Lokativ) 
zum maskulinischen ma-Stamm tcei’ma geworden, wozu der plura- 
lisch-femininische Stamm écei’mait gehort, der auf die alte Feminin- 
Erweiterung caksman-i oder genauer auf ihr antevokalisches Aqui- 
valent caksmany zurtickgeht. Es herrscht hier véllig reinliche 
Scheidung: der Singularstamm bildet nur Singular-, der Plural- 
stamm nur Pluralformen; erstere sind (samt dem andersartigen 
Lokativ) ebenso deutlich maskulinisch oder maskulinisch-neutral 
(was im Nordarischen ziemlich dasselbe ist) wie die letzteren 
femininisch. 
Sing. Mask.-Ntr. Nom. tcei’ma 
Akk. tee’ mu 
Instr. tcei’mana 
Lok. teei’mafa z. B. 1919 S. 72:7. 
Plur. Fem. Nom.-Akk. tcei’majia oder tcei’mani, z. B. 1919 8. 6715 
und S. 681s. 
Instr. tcei’mafiyau, ausnahmsweise tcé’maiiyau 1920 
S. 42 30-6 
Gen. tcei’maitinu. 
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Ein aus der gleichen Umwandlung hervorgegangener ma- 
‘Stamm wie ¢cei’ma ist rrima ,Flecken*. Welches altarische man- 
Neutrum hier im Hintergrunde steht, zeigt sich, wenn man aus 
der oben genannten Abhandlung entnimmt, da ei’? zuweilen mit 
i alterniert, Wie tcei’ma auf caksman, so geht rrima auf laksman 
»Merkmal* zuriick. Wahrend dieses Wort bei den Indern meist 
in gutem Sinne (,gutes Merkmal“), doch auch in schlimmem 
(,Makel, Schandfleck*) gebraucht wurde, scheint es bei den Nord- 
ariern nur die tible Bedeutung gehabt zu haben (es kommen noch 
vor die beiden Ableitungen rrima-jsa ,fleckig’ und a-rrimajsa 
»tleckenlos*). Anders als tcei’ma erscheint der ktirzere Stamm 
rrima einmal auch im Plural. Zur Hand sind vorlaufig vom 
Maskulin-Stamm rrima: 

Sing. Nom. rrima 
Plur. Akk. rrima, 
vom-Feminin-Stamm rrimai: 
Plur. Instr. rrimafiyau ,mit Unreinigkeiten* 1920 S. 52.:. 

Wieder anders ging es mit einem dritten alten man-Neutrum. 
Dies ist singularisch als man-Neutrum erhalten geblieben (Nom.- 
Akk. ttema ,Samen“, z. B. 1919 8.665 u. 7425) und hat im Plural 
die femininische Erweiterung angenommen (Nom. ¢timafia ,Siime- 
reien“ gebraucht im Sinne von ,Ursachen“). Man wird unser 
ttiman nach dem Vorhingesagten ohne Weiteres auf urar. *taks- 
man zuriickfiihren diirfen; da die Wurzel taks ,formen, bilden, 
zimmern* bedeutete, so hat taksman den Samen als das formative 
Klement bezeichnet. Im Gegensatz zu unserer Sprache hat das 
Indisch-Iranische das Wort fiir ,Samen“ von der synonymen 
Wurzel tuk (gr. tedyw) aus gebildet: ved. tékman (aw. taoyman) 
samt tokd ,Samen, Nachkommenschaft“. ° 

Sowohl in rrima wie in ttiman wird man, weil die beiden 
Worte doch ganz analoger Herkunft wie écei’ma sind, als Erinnerung 
an den verlornen Sibilanten den Apostroph vermissen: wir sollten 
die Schreibungen 77t’ma und tt?man erwarten. Das Fehlen des 
Apostrophs erklirt sich daraus, daB der Tradition hier nichts 
mehr vom einst vorhandenen s bekannt war, weil die zugehirigen 
Verba fehlten. Dagegen stand neben dem Wort fiir ,Auge“ das 
Verbum tcas (in Zusammensetzungen -jsas) ,sehen“, so daB man 
da die Etymologie kannte und darnach jenes Wort mit dem Apo- 
stroph ausstattete. Oben, wo wir das Verbum ysws richtig mit 
dem Apostroph geschrieben, aber seine nominalen Ableitungen 
ysua usw. apostrophlos fanden, handelt es sich ebenfalls um eine 
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Unkenntnis der nordarischen Sprach- und Schriftgelehrten. Jenes 
Verbum wird nimlich blo8 noch in tibertragenem Siune (,,schitzen, 
urteilen, wahlen*) verwendet, wihrend bei yswa usw. blo die 
urspriinglich-sinnliche Bedeutung des Schmeckens vorliegt.. Ahn- 
lich ist im Deutschen ,kiesen, kiiren“ geschieden von ,kosten“. 
So hat man den Zusammenhang nicht wahrgenommen und darum 
in ysua usw. den Aposiroph zu setzen versiumt. Umgekehrt 
hat man bua und buat irrttimlich mit dem Apostroph versehen, 
weil man meinte, sie gehérten zu dussi usw. und ,hitten also 
einen Sibilanten verloren. Und den falschen Annahmen ent- 
sprechend setzte man im einen Instrumental, der korrekt die 
Schreibung ysi’na erfordern wiirde, den dentalen Nasal, dagegen 
im andern, dem die Schreibung buna zugekommen wiire, den 
lingualen. 

In die Reihe der femininischen Pluralstémme tcer mai rrimat 
ttimai gehért schlieBlich noch bei’mai, wozu der Singular vor- 
lgufig fehlt. Auch ist die Bedeutung kaum mit Sicherheit zu 
erraten, da das Wort nur 1920 8. 503s erscheint, wo die Rede 
ist von einem Kaufmann, der in beschiidigtem Schiff tibers Meer 
fahrend blo{& mit gréSter Miihe ein Versinken vermeidet. Ich 
habe da den Akk. Pl. bei’mafia versuchsweise mit ,Giiter“ (d. h. 
Waren) wiedergegeben. Nach dem Obigen hilt man es fiir mig- 
lich, da ein altes Neutrum bhaksman ,Nahrung* zugrunde liegt. 
Konnte beimaia also die Proviantmengen hbezeichnen? Das 
negierte Wort a-bé mai (1912 S. 893) gibt keine Entscheidung. 

Vom iltesten man-Neutrum (naman ,Name*“) liiSt sich einst- 
weilen nur sagen, da es sich im Singular an die Seite von ¢timan 
,»oamen* stellt (Nom.-Akk. nama). Nur teilweise gilt dies vom 
alten Neutrum carman ,Haut*. Zwar lautet von diesem der Nom.- 
Akk. Sing. auf Nordarisch in entsprechender Weise tcearma; aber 
der Instr. Sing. setzt eimen mit -a erweiterten Stamm tcarmana 
voraus, liegt nimlich vor in den fiinfmorigen Schreibungen ¢car- 
manna und tcarmamna (beides gektirzt fiir tedrmanana). 

An das eben genannte Neutrum schlieSt sich die Vertretung 
des urarischen Neutrums varaman, das im Veda variman, im Awesta 
varaman, im Nordarischen barmana lautet. Es wurde bisher im 
Veda mit ,Umfang, Weite“, im Awesta mit ,Auslese* iibersetzt. 
Aber das Urarische, wo das Wort ungefihr mit ,,Gefiingnis“ 
wiederzugeben ist, fiihrt auf die Bedeutungsentwicklung ,Um- 
wallung, Umschlossenheit, Reservat, Gestiit, Gefangnis*. 
Der Veda hat wesentlich die Meerumschlossenheit der Erde, auch 
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die Geborgenheit im Auge, der Awesta nur die Abgeschlossenheit 
eines Gestiits, das Nordarische nur die Hingeschlossenheit im 
Gefiingnis. Bemerkenswert ist nun, da8 im Singular, der allein 
vorkommt, neben der a-Erweiterung barmana auch einmal unsere 
femininische 2-Erweiterung barmaf erscheint. Die beiden Nommal- 
stiimme sind also selbstiindig nebeneinander, nicht komplementir 
gebraucht. 


1. vom Stamme 2. vom Stamme 
barmana barman 
Sing. Instr. barmamna barmani-jsa 
Lok. barmana 


An die vorhandene oder mutmafliche Flexion von ttiman 
schliebt sich auch diejenige des Neutrums ssaman ,Gesicht“ an. 
Die eigentliche Bedeutung scheint zu sein (,Sichtbares* =) ,Ge- 
sicht, Vorderseite des Kérpers*. Das Wort geht zurtick auf 
urar. syaman und diirfte sowohl mit ofjua@ wie mit c@ua identisch 
sein. Auffallend ist hier nur ein pluralischer Nom.-Akk. auf -ma; 
wenn dieses -ma aus urar. -ma@ hervorging, dann kénnten auch 
(oben) mima und (unten) ggama uralte Neutralplurale (Nom.-Akk.) 
sein. 

Singularformen: 

Nom. ssdma 

Gen. /s/sdmani 

Lok. ssamafia 1919 S. 6810: zu tibersetzen ,in der Front® (d. h. 
von vorn gesehen). 

Pluralformen: 

Nom.-Akk. ssama (Schreibung sama 1920 S. $422) 
Instr. ssamafiyau. 

Eine unbestimmte Unregelmafigkeit zeigt sich beim urspriing- 
lichen Neutrum daman ,,Binde“ (gr. /d:¢J/énua). Es liegt im Nord- 
arischen ein ma-Stamm vor mit fraglichem Geschlecht, und zwar 
in einem Pluralkasus! 

Pl. Instr. damyaw ,mit Kriinzen* 1920 S. 85,0. 

Wieder ein besonderes Schicksal hat das alte man-Neutrum 
si(hjaman gehabt.. Es erscheint im Nordarischen als singularisches 
Femininum stama (der Plural fehlt vorlaufig) mit der Bedeutung 
»Drangsal, Miihsal* (urspriinglich ,Stockung, Verstopfung“?): 
Nom. stama z. B. 1919 8.6610, Akk. stamo ib. S. 75s. Der Uber- 
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gang ins Femininum erfolgte hier vielleicht einfach vom singu- 
larischen Nominativ aus, weil die m-Neutra da auf a auslauteten 
(vgl. oben tearma, ttima, nama, ssama), also mit der Hauptmasse 
‘der Feminina tibereinstimmten. Den gleichen Ubergang ins Femi- 
ninum zeigt das obengenannte indopersische Wort fiir ,Samen“ 
im Altpersischen: es wurde da zu tawma, und Joh. Schmidt wird 
in diesem Fall mit Recht die vermittelnde Form im altarischen 
Nom.-Akk. Pl. Ntr. taukma gesehen haben. — Genau wie mit dem 
urarischen st(h)Ja@man verhilt es sich mit dem urarischen raZman 
»ochlachtreihe*. Dies ist auch ein ma-Femininum geworden und 
nur in den gleichen beiden Singularkasus, die wir vorhin nannten, 
zu belegen: Nom. rraysma und Akk. rraysmo; 1912 S. 183s: ist 
also zu modifizieren (ich hatte nur den Nominativ beachtet und 
daher die Stammform rraysman angesetzt). 

Endlich ist das alte Neutrum gaman (vedisch in vi-gaman, 
aw. gaman, gr. Bijua) zu nennen. Aus diesem sind wie oben beim 
Worte fiir ,Auge“ ein maskulinischer ma-Stamm und mit der 
7-Erweiterung ein femininischer maf-Stamm hervorgegangen; aber 
beide erscheinen sowohl im Singular wie im Plural, sind also 
selbstindige Substantiva, die kein Korrelativverhiltnis eingegangen 
sind. Die Bedeutung ist ,Gang, Marsch, Lauf, Flug“. 

14. vom maskulinischen ma-Stamm ggama: 

Sing. Nom. ggdma’ ,der Flug, 
Plur. Akk. ggama’® ,auf den Mirschen‘. 

2.-vom femininischen mafi-Stamm ggamai: 
Sing. Akk. ggamaiiu’ (rasch) ,im Lauf*, 

Plur. Akk. ggamafii* (rasch) ,in den Bewegungen‘“. 

Aus all den Angaben wird ersichtlich, dafi.im Nordarischen 
die alten man-Neutra ganz auseinander gefallen sind. Wenn wir 
alle Kasusformen hitten, wiirden wahrscheinlich kaum zwei Para- 
digmata miteinander iibereinstimmen. Aber gemeinsam ist immer- 
hin den meis:en, deren Plurale wir tiberhaupt kennen, die plurali- 
sche Erweiterung zu femininischen maf-Stimmen gewesen: wir 
hatten einerseits ¢ce:’ mafia usw., rrimaiyau, ttimata, be’ mata, ssa- 
maiiyau, ggamani, andrerseits bloB rrima, ssaimna, ddinyau, ggdina. 

Nunmehr erst wenden wir uns zu den bei der frithern Wort- 
_reihe angektindigten Unregelmafigkeiten. Wir sagten, da8 
die femininische af-Erweiterung ein paar Mal einfach tbertra- 
gungsweise als Plural-Ersatz an die Seite von a-Stimmen getreten 


sei. Es sind drei solcher Analogiebildungen zu nennen. 
13* 
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Neben dra (aus urar. wdara) ,Bauch* erscheint der Femininstamm 
aran im Akk. Pl. arafi ,in den Gedirmen* 1919S. 6610 
(ebd. S. 83 falsch tibersetzt). 

Neben kstra (= skt. ksetra) , Land“ findet sich der Femininstamm 
ksiratt im Nom. Pl. kstrami ,,Landereien* 1920 S. 422 
und im Lok. Pl. ksirafiwe’o in den Liandereien“ ebd. 
S. 9327 (unorthographisch ksirafiuaw 8.76»), wofiir ander- 
wiirts archaischer /siruv’o geschrieben wird. Die letztere 
Form ist gemeint in der unorthographischen Wieder- 
gabe kswrv’au ebd. S. 68 ult. 

Neben jsara ,,Getreide“ (samt dem Stoff-Adj. jsarimaa) trifft man 
den Femininstamm jsarazt im Nom. Pl. jsarafia ,die 
Getreide-Arten“ und im Instr. Pl. jsarafiyau ,mit den 
Getreide-Arten*. 

Man mag allenfalls diese Unregelmiéfigkeiten oder — milder 
ausgedriickt — diese Analogiebildungen auch zu den vorher 
besprochenen alten man-Neutren ziehen. Jedenfalls sind wra und 
ksira, vielleicht auch jsara, urspriinglich neutral gewesen, und 
so wiirde man annehmen kénnen, dai sie als Neutra der man- 
Gruppe mit ihrem Nebeneinander von singularischen ma- und 
pluralischen maii-Stiémmen gefolgt seien, indem sie den ra-Stamm 
im Plural zu einem rafi-Stamm erweiterten. SchlieSlich wird man 
am besten sie als zwischen den a-Maskulinen bua usw. und den 
urspriinglichen man-Neutren fcei’ma usw. in der Mitte stehend 
von beiden Seiten beeinfluft sein lassen. ; 

Wichtiger als dieses kleine Dilemma ist die Frage, wie weit 
wir Vorstufen unserer femininischen af- und mam-Erweiterungen 
dem Urarischen zuschreiben diirfen. Da8B entsprechende ani- und 
mani-Erweiterungen sich da bereits eingestellt hatten, wird nicht 
zu bezweifeln sein. Aber welche Muster es gab, laBt sich schwer 
erraten. Von den im Veda erhaltenen ani-Femininen macht bloB 
tapant ,,Hitze, Glut* den Hindruck, ererbt zu sein; aber das zu- 
_gehbrige a-Maskulinum hat (auBerhalb der Zusammensetzung dtapa 
,ilitze, Glut“) wohl schon seit alter Zeit Dehnung (tapa_,,Hitze, 
Glut). Und die einzige 7-Erweiterung eines alten man-Neutrums 
im Veda ist dur-admant ,schlechte Kost (wértlicher ,schlechte 
Verkistigung“), Hungersnot“ (spiiter sagt man dafiir durbhiksa 
»schlechter Bettel*). Dagegen findet man im Indischen mehrere 
ma-Maskulina, die wie oben ¢cei’ma usw. aus urspriinglichen man- 
Neutren hervorgegangen sein mégen. Vgl. zum Ganzen in Mac- 
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donell’s Vedic Grammar die Paragraphen 123, 164: und 328. Das 
Iranische liefert nichts von Bedeutung. 


Mehr werden wir an indischen und iranischen Kongruenzen 
finden, wenn wir nun zu den af-Femininen iibergehen, obschon 
das nordarische Material da recht diirftig ist. 

Zunachst adjektivisch-gebliebene af-Feminina haben wir 
nur zwei. Zu ssiya (skt. sveta, aw. spacta) ,weib“ lautet der 
Nom.-Akk. Plur. Fem. (auBer ssiye auch) ssiyata, vorkommend an 
emer Stelle, die von des angehenden Buddha Ausfahrt handelt, 
auf der er einen weiShaarigen Mann erblickt: 

Ssiyant ggrune 

» wei} (sind) ihm die Haare“ d.h. weifs sind seine Haare. 

Zwar ist gguna wie im Awesta (gaona) ein neutraler a-Stamm; 
aber wir haven da wieder eine Komplementiirflexion, indem sich 
der Plural von einem zugehirigen Feminin-Stamm bildet (der im 
Awesta gaonad lauten wiirde), denn ggiine ,die Haare“ ist ein 
femininischer Plural. Das Pridikat ssiyafia (mit dem das anaphori- 
sche Pronomen 7 [lat. ejus] zu ssiyait kontrahiert ist) wiirde im 
Sanskrit *svetinyah ergeben, also einen Feminin-Stamm *Ssvetini 
voraussetzer, der auf awestisch in spaetini vorliegt. Es handelt 
sich hier um eine jener Farbbezeichnungen, die zu maskulinischen 
ta- und ita-Stimmen Feminina auf ni und ini bilden (ved. syeta: 
syéni, harita : hdrim usw.). Eine Kulminierung der beiden Bildungen 
bietet der Awesta in spaétita ,weib“ mit dem Femininum spaetini, 
und gerade letzteres wird nun durch unser nordarisches Aqui- 
valent ssiyaft (antevokalische Stammform fiir ss¢yani) als urarisch 
(oder annahernd urarisch) beglaubigt. 

Das zweite adjektivische af-Femininum ist genau gleicher 
Art und findet sich auch in einem ganz analog gebauten Sitzchen 
(1919 S. 67:5): 

tcer maiti harsani datana, 
was ebd. S. 88 iibersetzt ist: 

,die Augen (sind bei) ihm dunkel von Aussehen*. 
Wieder ist der WortschluB -#a mit dem anaphorischen Pronomen 
zu -fit kontrahiert. Die Wiedergabe des Adjektivs mit ,dunkel* 
ist nur als ein Versuch zu verstehen; die gleiche Flexionsform 
desselben Adjektivs begegnet noch in der Verbindung 

harsseii pyaure, 
wo pyaure , Wolken“ bedeutet. Es ist dies ein femininischer 
Plural wie ggzne; doch hat payaura oder pyaura, auch payora und 
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pyora geschrieben, durchgehends (auch im Singular) femininisches 
Geschlecht, geht aber auf ein Maskulinum zuriick, ist namlich 
ein durch Verengerung aus dem indischen Maskulinum payodhara 
,Wolke* entstandenes Lehnwort. Was nun da fiir Wolken, ob 
dunkle oder helle oder andersgeartete, zu verstehen sind, kann 


ich dem Zusammenhang — es ist von der Topfhélle Kwumbhi oder 
Kumbhipaka die Rede — nicht entnehmen. Sicher ist nur, daf 


an der ersten Stelle die Augen des Prachtpferdes, das da ge- 
schildert wird, von der gleichen Fiirbung oder Art sein mitissen 
wie diese Wolken der angegebenen Hille. Méglich, da aus den 
Hollenschilderungen des Karandavyiha Bestimmteres hervorgeht. 

Sollte etwa die Etymologie zu finden sein und dann die Be- 
deutung priiziser gestalten? Die phonetisch bestimmtere Schrei- 
bung unseres Adjektivs ist harssa (an der zweiten der obigen 
Stellen); dies kann nur = phon. harsa sein, wihrend die Schrei-. 
bung harsa (an der ersten Stelle) uns im Unklaren liefe, ob phon. 
harsa oder harga gemeint sei. So werden wir auf eine urarische 
Grundform *sarsya gefiihrt. Dies kénnte, wenn wir den sanskriti- 
schen Ubergang von a-+-r in ar ins Urarische zuriickverlegen 
diirfen, aus sa-rsya kontrahiert sein, und da skt. rsya eine uralte 
Dublette zu rksa ,Bir, Stern“ zu sein scheint, so wiirde * sarsya 
mit dem indischen sarksa ,gestirnt“® sich decken kénnen. Vom 
Auge gesagt, wiirde dies ,strahlend“* bedeuten. Aber was hat 
man sich unter gestirnten Héllenwolken zu denken? Ks sind 
offenbar funkenspriihende Rauchschwaden, wie sie bei einer 
Feuersbrunst entstehen, gemeint. Solche werden vermutlich vom 
buddhistischen Verfasser in seiner Kumbhi-Hille vorausgesetzt. 
Darnach werden wir unser Adjektiv an beiden Stellen mit ,,feurig“ 
tbersetzen kinnen: ,,feurige Augen“ und , feurige (Rauch-) Wolken“. 
Nachtriiglich sehe ich, dai die Topfhélle einen iiber rauchendem 
Feuer aufgehiingten Topf darstellen soll. 

Nun von den substantivierten a%-Femininen. Da sind 
zwei Typen zu unterscheiden, die wir nach sanskritischen Muster- 
worten den padmini-Typus und den sgresthini-Typus heifBen wollen. 

Das Sanskritfemininum padmini bedeutet wortlich ,die mit 
Lotuspflanzen ausgestattete* (Teichanlage). Wir tibersetzen im 
allgemeinen ,.Lotusgruppe, Lotusanlage“. Andrerseits ist sresthini 
das Femininum zu sresthin ,Gildemeister“ und bedeutet also 
»Gildemeisterin* (d.h. die Frau des Gildemeisters). Formell ist 
Sresthin dasselbe was srestha; denn das Suffix -in hat hier nicht 
seine tibliche Possessivbedeutung wie z. B. in dhanin der reiche 
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Mann“. Also-kann man sresthin? auch als das Femininum zu 

Srestha auffassen. 

Beide Typen sind nun im Nordarischen vertreten. 

Den padmini-Typus reprasentiert das Femininum pargyii oder 
parjii, auch ungenau pdjii geschrieben. Zugrunde liegt das Sub- 
stantivam *pargya (Weiterbildung von *pdra aus patra [= gr. 
métadov], wotiir wir in Europa irrtiimlich pattra schreiben) ,Blatt, 
Laub“, vorhanden im Kompositum ysara-vargya (-v fiir p wie in 
ysara-valsua 1912 8. 123s) ,der Tausendblittrige* (scil. Lotus, 
d. h. kurzweg ,der gefiillte Lotus“), eine Nachbildung des indi- 
schen sahasra-patra. Darnach bedeutet pargyit (das im Sanskrit 
ungefihr patrint lauten wiirde) ,,Blattgruppe, Laubanlage*, — wir 
miissen es mit ,Garten“ oder, um im Deutschen das Geschlecht 
beizubehalten, mit ,Gartenanlage“ wiedergeben. Die vorkommen- 
den Formen und Schreibungen sind: 

Sing. Akk. pajifiu’ (mit femininischen Beiworten), 

Plur. Lok. pargyifiuvo' (ohne Apostroph!) 1919 5.662, und pajifiue’o* 
ebd. S. 672s. — Friiher habe ich das 7 des Wortes, da 
es zweimal fehlt und nur einmal gesetzt ist, fiir das 
vokalbeschwerende 7 (1912 S.676_1:) gehalten, weshalb 
es im Druck in die Hohe gesetzt ist. 

Der sresthini-Typus laBt sich nur schwach belegen, und zwar 
nur beim Deminutiv-Suffix -ssaa, dessen Femininum nimlich 
-ssaif lautet, das sich zu -ssaa genau wie sresthint zu srestha ver- 
hilt. Dieses Suffix ist ein uraltes, das man auferhalb des Nord- 
arischen blo®& im Latein noch antrifft. Kigentlich ist es em 
Doppelsuffix, indem darin die beiden Deminutivsuffixe idg.-gr. -x 
und idg. -lo kombiniert sind. Im Nordarischen (wo idg. -xlo tiber 
urar. -§ra zu -ssa wurde und dann sich durch das tbliche -ka, 
dessen k weegfillt, zu -ssaa erweiterte) bezeichnet das Suffix nur 
junge (eigentlich kleine) Personen oder Tiere; dagegen hat 
es im Latein in der Form -cwlo dariiber hinaus eine weitreichende 
Anwendung gefunden (vgl. Stolz-Leumann, Lat. Gramm. S. 216, 
wo aber das Jateinische ¢ anders aufgefafit wird). 

Das indische Wort deva-putra wortlich ,Géttersohn* (gemeint 
ist kurzweg »2in Gott“) wird im Nordarischen teils nachgeahmt 
durch die Ubersetzung gyastavua oder (mit der 1926 S. 88 auch 
in puraa nachgewiesenen Kiirzung) gyastavira, teils mittelst des 
genannten Siraees wiedergegeben durch gyastassad. Ahnlich ent- 
steht als Ubersetzung von skt. kula-putra ein Sohn aus ange- 
sehenem Geschlecht* die ssaa-Ableitung basivarassaa oder baswra- 
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ssaa; hier fehlt zufillig das Grundwort, das entweder ein Mask.- 
Neutrum bastv(a)raa oder ein Femininum basiv(a)ra gewesen ist 
und die Bedeutung ,,Geschlecht, Familie“ gehabt hat. Sogar an 
das Lehnwort hasta ,Elefant“ (aus skt. hastin) wird unser Suffix 
angehingt: hastassaa ,ein junger Elefant“ (Gen. Sing. hastassat 
1920 S. 17110), auch einmal an das Femininum kantha ,,Stadt“ 
(wo dann die alte Stammform mit @ sichtbar wird: kanthdsyau 
haruvasyau rraspuryau ,von den Stadtsdhnen, Kaufmannsséhnen 
und Kinigssihnen“ ebd. S. 52s). Am hiiufigsten findet sich der 
Vok. Sing. basivardssa ,o Kulaputra“ (z. B. ebd. S. 47911), wofiir 
im Stramgamasamadhi, der stets ¢ und s fiir s§ und ss schreibt 
(daher schon oben 8. 19427 sama fiir ssqma), natirlich basivrasa 
steht (ebd. S. 941. ss). 

Vorlaufig ist bloB zum zweiten unserer fiinf ssaa-Maskulina 
das Femininum zu belegen, und zwar kennen wir es nicht ein- 
mal aus der iltern Literatur, auf die unsere Abhandlung durch- 
gehends gegriindet ist. Man sollte in jener nach allem Bisherigen 
im Nominativ Singularis den Ausgang -ssaini, nur in den iibrigen 
Kasus die antevokalische Stammform -ssai#i mit beigefiigter Endung 
erwarten. Statt dessen finden wir an einer spiten Textstelle 

kye $a iya bisivarassai 0 bisivarassaiia 
skt. yah sa syat kulaputro vad kuladuhita va 
»wenn da ein Sohn oder eine Tochter aus gutem Geschlechte 
(vorhanden) sein sollte“. 

Der Nom. Sing. des Femininums hat also hier den Nasal # 
der tibrigen Kasus und zugleich das schlieSende @ der Haupt- 
masse der Feminina tibernommen. Wir glauben, dai die iltere 
Literatur diese Umformung noch nicht mitgemacht hat, kénnen 
es aber aus Mangel an Texten nicht beweisen. 


Freiburg i. Br. Ernst Leumann. 


Korrekturzusatz. Oben S. 193 hitte als ein man-Stamm vom 
Typus naman ,Name“ noch das Neutrum biysman ,,Galle“ er- 
wihnt werden sollen. Auch von diesem nimlich kommt bloB 
der Nom.-Akk. Sing. biysma vor. Das Wort wiirde im Sanskrit 
bhedman lauten mit der Bedeutung ,,das Speisen zerteilende oder 
auilésende Sekret*; bhid ,spalten“ wird nimlich auch im Sans- 
krit von der auflésenden EKigenschaft gewisser Stoffe gebraucht. 
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Verbale Stammbildung und Verbaldiathese. 


§ 1. Die syntaktischen Funktionen des Verbalstammes. 

Die Lehre von den Aktionsarten hat seit den Jahren, da das 
Baltoslavische in weitem Umfang zur Aufklirung indogermani- 
scher Spracherscheinungen herangezogen wird, die Forschungen 
tiber die Bedeutung der verbalen Stammbildung weitgehend be- 
herrscht, sie hat in den Darstellungen Leskiens, Delbriicks und 
Brugmanns ihre bis zum heutigen Tag giiltige Fassung gefunden. 
Es kann keinem Zweifel unterliegen, dafi tatsiichlich die Verbal- 
stammbildung in erster Reihe der Darstellung der Aspekte dient, 
wenn auch Meillet’) mit Recht davor gewarnt hat, die baltisch- 
slavischen Verhiltnisse mit ihrer in dieser Richtung besonderen 
Durcharbeitung, die zum Teil auf Sonderentwicklung beruhen, 
ohne weiteres und in ihren ganzen Umfang als indogermanisch 
anzusehen. Die verbale Stammbildung dient dem Ausdruck ver- 
schiedener syntaktischer Funktionen und schon die in neuerer 
Zeit hervorgeiobene Teilung in subjektive und objektive Aktions-. 
arten oder, wie wir mit Agrell und Noreen’) besser sagen wollen, 
- in Aspekte und Aktionsarten, die alle letzten Endes durch die 
Stammbildung ausgedriickt werden, deren Erkenntnis uns durch 
die Verschiedenheit der Stammbildung tiberhaupt erst ermdglicht 
wird, zeigt, daf} eine zu ausschliefliche Betonung der Aspekte bei 
solehen Betrachtungen die Erkenntnis dieser anderen Funktionen 
erschwert. 

Der vorliegende Aufsatz macht es sich zur Aufgabe, solche 
auBerhalb der Aspektsfunktion liegenden Funktionen der verbalen 
Stammbildung zu untersuchen, wobei er von jenen nicht villig 
absehen kann, da oft genug Kreuzungen festzustellen sein werden. 
Bevor aber in die Besprechung der sprachlichen Tatsachen ein- 
gegangen werden kann, wird es not tun, die Funktionen im all- 
gemeinen zu betrachten. Hier braucht auf die Aspekte, perfektiv 
und imperfektiv, nicht mehr eingegangen werden, in vielfachen 
subtilen Untersuchungen ist ihre Erkenntnis geférdert worden 
und heute in den verschiedenen Handbiichern auseinandergesetzt. 
- Allein schon bei der Frage der (objektiven) Aktionsarten 
erheben sich bedeutende Meinungsverschiedenheiten, der Umfang 
des Begriffs ist unfest. Sicher zu weitgehend ist es, wenn Brug- 


1) Revue des études slaves 2, S. 44if. 
*) Hinfiihrung i. d. wissensch. Betrachtung der Sprache, Halle 1913, S. 415 ff. 
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mann’) und Deutschbein*) unter Aktionsarten nicht nur Iterati- 
vum, Frequentativum, Inchoativum, Intensivum, Kausativum usf. 
sondern auch Perfektivum und Imperfektivam subsummieren; 
dariiber wurde schon gesprochen. Zweifellos gehéren lterativum, 
Frequentativum, Desiderativum, Deminutivum und Intensivum zu 
den Aktionsarten, und wenn das Iterativum in den balto-slavi- 
schen Sprachen dem Aspektsystem eingeordnet ist, so ist das 
eben eine der oben erwihnten fundamentalen Neuerungen dieses 
Systems. Beziiglich des Inchoativums kénnte man im Zweifel 
sein, immerhin wird seine Einordnung’‘in das System der Aktions- 
arten, als objektiver Begriff, kaum auf Schwierigkeiten stofen. 

Der Erérterung bedarf jedoch die Emordnung des Kausa- 
tivums, das an sich fraglos eine objektiv zu betrachtende, d. h. 
nicht allein in der Psyche des Sprechenden liegende Verbal- 
handlung darstellt. Kausativ bedeutet, daf} die Verbalhandlung. 
auf ihren Urheber zuriickgefiihrt wird, womit zwei Verbalhand- 
lungen vereinigt sind: die veranlaBte Grundhandlung und die 
veranlassende Oberhandlung. Die Grundhandlung kann transitiv 
oder nicht transitiv sein, und ebenso kann die Oberhandlung 
transitiv oder nicht-transitiv sein. Um es an Beispielen zu ver- 
deutlichen: méglich ist 1) nicht-transitive Grundhandlung mit 
nicht-transitiver Oberhandlung, ,ich lasse schlagen“, 2) nicht- 
transitive Grundhandlung mit transitiver Oberhandlung  ,ich 
lasse (heute) den Erzieher schlagen“, 3) transitive Grundhandlung 
mit nicht-transitiver Oberhandlung ,ich lasse das Kind schlagen“, - 
4) seltener, transitive Grundhandlung mit transitiver Oberhand- 
lung ,ich lasse den Erzieher das Kind schlagen*“. Eine Scheidung 
darnach, ob die Grundhandlung eine Titigkeit oder einen Zustand 
beinhaltet, ist kaum durchfiihrbar, weil, wie wir sehen werden, 
diese Kategorien selbst sich nicht strikte trennen lassen. 

Ein Kausativum wird nur dann deutlich hervortreten, wenn 
eine besondere Form, sei es suffixal, sei es periphrastisch, den 
kausativen Sinn sicherstellt. Aber im syntaktischen Sinne ist der 
Begriff des Kausativams viel weiter zu fassen und wird einen 
groBen Teil der transitiven Verba miteinbegreifen, zum wenigsten 
alle jene, bei denen eine absolute Grundhandlung wenigstens 
unterschwellig mit im Spiele ist, und insbesondere dann, wenn 
diese absolute Handlung in gleicher Form daneben steht, sei sie 
nun die altere oder das Kausativum. So gr. ddw, deutsch ,ein- 
tauchen“ und ,jemd. eintauchen“ usf. Eine scharfe Grenze wird 

1) Grr. Il? 3, S. 68 ff. *) System der neuenglischen Syntax?, S. 67ff. 
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sich hier nicht ziehen lassen, und die §6 zu besprechenden 
Genusvariierungen werden hier mannigfach eingreifen. Uber die 
Schwelle des BewufStseins aber tritt das Kausativam doch eben 
nur durch formale Charakterisierung. 

Die neuesten Ausfiihrungen iiber das Kausativum von Sjoe- 
stedt*) sind nicht ganz stichhaltig, Wenn sie Kausativa von 
transitiven Verben, wie ai. yajdyati ,er Jubt opfern“ und solche 
von absoluter. Verben wie vartdyati ,er wendet“ unterscheidet, 
und von ersteren behauptet, sie seien nur im Indischen vor- 
handen, so ist zu bemerken, dafs auch yajdyati zunichst als 
Kausativum eines absoluten Verbums angesprochen werden muB, 
kaum anders als etwa ,trinken“, und dai Kausativa von transi- 
tiven Verben in allen idg. Sprachen gebildet werden, nur eben 
nicht durch die Stammbildung, sondern durch kausative Peri- 
phrasen, wie lassen, machen, faire, fare, vgl. fiirs Englische 
Deutschbein 1. c. 90f. 

Wir haben aber gesehn, dafi die Bedeutung des Kausativums 
weitgehend abhingig ist von der Bedeutung von transitiv und 
intransitiv und deshalb enger mit diesem zusammengehort. 
Zweifellos werden auch diese Begriffe mit Recht den objektiven 
Aktionsarten untergeordnet. Wollen wir sie naher definieren, so 
bedeutet das erste eine Verbalhandlung, die eines auflerhalb des 
Subjektes liegenden Objektes, auf das sich die Handlung erstreckt, 
nicht entraten kann, wihrend die intransitive in der Sphire des 
Subjektes verbleibt. Legen wir Ed. Hermanns richtige Aus- 
fiihrungen iiber die Arten der Verhalhandlung’) zugrunde, so 
werden transitiv vor allem die Verba sein, die eine Tatigkeit 
bezeichnen, intransitiv diejenigen, die einen Zustand oder einen 
Vorgang bezeichnen. So wire didwus transitiv, eiué intransitiv. 

Diese Definition aber wire unzureichend. Zwar kann es 
keinem Zweifel unterliegen, daf} ein intransitives Verbum begriff- 
lich wohl zu definieren ist und, primiir wenigstens, in seiner 
Intransitaét verharrt, bzw. erst durch besondere syntaktische Pro- 
zesse ins Transitivum iiberfiihrt werden kann, vgl. § 6. Anders 
das Transitivum; das oben erwihnte Charakteristikum des Objekts, 
auf das sich die Handlung erstreckt, kann ausbleiben, ohne da 
das Verbum formal eine Anderung erfahrt. So kann lat. verto 
bedeuten ,ich wende jemand“ als auch ,ich wende“, schlieflich 
sogar ,ich mache eine Wendung, wende mich‘. Kin Verbum 


1) Mélanges Vendryes, 1926, S. 329f. 
®) Nachr. Gittg. Ges. d. Wissschf. Phil.-hist. Kl. 1926, S. 293. 
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wie ,ich trinke“ ist keinesfalls schlechtweg transitiv, erst wenn 
es hei®t ,ich trinke Wasser“ ist der Begriff des Transitivums 
ein vollstiindiger. Dieser Gebrauch urspriinglicher Transitiva, 
wobei die Verbalhandlung sich nicht notwendigerweise auf ein 
Objekt erstrecken muf, wird als absoluter Gebrauch bezeichnet, 
d. h. ohne Riicksicht auf ein etwaiges Objekt. Er stellt eine be- 
sondere Funktion des Transitivums dar, die sich aber letzten 
Endes mit dem Intransitivum deckt, insoferne beide nicht aus 
der Subjektssphire gleiten, das absolute Transitivum wenigstens 
im SprachbewuStsein immer in ihr verharrt. 

Dies alles stellte noch immer einen objektiven Begriff dar und 
lieBe sich dem der Aktionsart unterordnen. Allein nun kompli- 
ziert sich die Sachlage. Die Definition des Intransitivums und 
des Absolutums, wenn dieser Ausdruck gestattet ist, bertihrt sich 
nahe, ja deckt sich véllig mit der Definition, die seit alters dem 
medialen Genus zugeschrieben wird: Verbleiben in der Subjekts- 
sphire. Es ist ganz unméglich, in dieser Richtung eiué und xeiuas 
auseinander zu reifen, die beide in gleicher Weise intransitiv sind, 
in gleicher Weise in der Subjektssphare verharren, in gleicher 
Weise Zustiinde ausdriicken. Die Frage erhebt sich, was iiber- 
haupt die Verbaldiathese sei. Nach heutigem Usus wiirde es sich 
um formale Kennzeichen handeln, insoferne als unter Diathese 
die aktiven und die nichtaktiven Formen verstanden werden, 
wobei die Vorstellung mitschwingt, das diesen Formen auch be- 
stimmt abgrenzbare Begriffe entsprechen. Allein schon wenn 
wir die alteste Definition der diddecrg ins Auge fassen, bei Dio- 
nysios Thrax § 13, sehen wir, da er unter weodtys, was wir heute 
als formales Medium, kurz als durch Medialendungen charakteri- 
sierte Verbalbildungen auffassen, auch séxnya und diépdooa, un- 
verkennbar aktive Formen, subsummiert. Damit ist der Begriff 
des Mediums in unserem Sinne durchbrochen und wir werden 
darauf gefiihrt, die formalen Kennzeichen zu verlassen und uns 
allein auf die syntaktischen Funktionen zu sttitzen. Dann aber 
- sehen wir in der Tat, daB dus Medium in den meisten Fillen sich 
dem Begriff des Intransitivums unterordnet, da ein Aodowar ,ich 
wasche mich* strikte intransitiv ist. Halten wir aufrecht, daB 
transitiv und intransitiv Begriffe sind, die sich dem tibergeord- 
neten Begriff der Aktionsart einordnen, dann fallt auch das Me- 
dium in diesen tibergeordneten Begriff, indem es, soweit es in- 
transitiv ist, dem Begriff intransitiv, soweit es (in selteneren 
Fallen) transitiv ist,-dem Begriff transitiv untergeordnet ist. 
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Kommt hinzu, da die Begriffe kausativ und faktitiv sich innig 
mit dem Begriff transitiv beritihren, so wire die Kategorie der 
(objektiven) Aktionsarten ungemein weit gespannt. 

Die Okonomie dringt uns, meine ich, dazu, hier Einschriin- 
kungen, Differenzierungen yvorzunehmen. Diese kinnen nur in 
der Weise erfolgen, da wir alle jene Begriffe, die das Einwirken 
oder Nichteinwirken der Verbalhandlung auf ein Objekt aus dem 
der Aktionsarten herauslisen und als Verbaldiathese oder Genus 
verbi statuieren, wobei wir hierin transitiv und intransitiv als die 
tibergeordneten Begriffe aufstellen, dem transitiven zunichst ein- 
mal den vom absolut unterordnen, der eine Briicke zum Begriff 
»intransitiv“ bildet, und aktiv und medial, als vornehmlich der 
Form nach unterschieden unterordnen: es gibt aktive und mediale 
Transitiva, aktive und mediale Intransitiva. Eine besondere Spezies 
des Transitivums ist das Kausativum und das Faktitivum, allein 
nur dann wenn sie deutlich als deverbativ im Sprachbewuftsein 
haften, das Grundverbum daneben steht. 

Ihrem eigentlichen syntaktischen Gehalt nach ist das Abso- 
lutum also dem Intransitivum niichstverwandt. Dadurch aber 
wird eine Erschiitterung in das Diathesensystem gebracht. Es 
gibt keine fundamentalen Gegensiitze transitiv und intransitiv, 
ebensowenig aber wird man mit Meillet’) sagen diirfen ,une ra- 
cine indo-européenne n’est par elle-méme ni transitive ni intran- 
sitive, et les thémes verbaux qui s’y rattachent admettent les 
deux valeurs“; die Belege Meillets beruhen auf besonderer Ent- 
wicklung, vor allem insoferne die intransitiven wie zaxd@s ézo, 
uorte hac, ai. véhati ,er fahrt“ nicht intransitiv schlechtweg sind, 
sondern mit einer besonderen Nuance versehen, die dem Reflexi- 
vum nahe steht. Infolge seiner besonderen Stellung im Diathesen- 
system wird das Absolutum in seinem Ubergang vom Transitivum 
zum Intransitivum bei solchen Definitionen gesondert angeftihrt 
werden miissen. Mag auch die Zahl der an sich intransitiven 
Verben im Idg. nicht besonders gro gewesen sein, migen auch 
die transiliven schon wegen der Méglichkeit absoluter Nuance 
tiberwiegen, so ist doch Brugmann, Grr.* Il 3,73 im Recht, der 
zwischen transitiv und intransitiv scheidet. Die Transitivierung 
urspriinglicher Intransitiva geschieht durch einen komplizierten 
syntaktischen Prozef, und ist keinesfalls bei jedem intransitivum 
moglich. Vor allem jene Verbalwurzeln, die Zustinde schlechthin 
bezeichnen, wie *es, *sed usf. werden von Haus aus als Intran- 


1) Introduction & l'étude comp. des langues indo-eur.®, S. 163, 


206 Alfons Margulies 


sitive angesprochen werden miissen und *es hat nirgends die 
Bedeutung ,machen, sein lassen“. 

Aber aus Meillets Worten a.a.O. geht auch wieder hervor, 
wie nahe sich transitiv /intransitiv / absolut und das sog. Medium 
beriihren: verto ,ich mache eine Wendung, wende mich* ist viel 
seltener als das vollig bedeutungsgleiche vertor, in solchen Fallen 
bestimmt die Form der Medialendung, bzw. ihrer einzelsprach- 
lichen Ersatzbildungen, die nichttransitive Diathese mit Schirfe. 
Sie wird besonders dort notwendig sein, wo der absolute Ge- 
brauch nicht iiblich oder vielleight nicht méglich ist — es ist frag- 
lich, ob von jedem Transitivum ein Absolutum bildbar war —, 
sie wird aber auch stiitzend dort eintreten kinnen, wo an sich 
ein Absolutum miéglich ist; vor allem aber wird sie ein Transiti- 
vum zum reinen Intransitivum wandeln kénnen, wihrend das 
Absolutum stets nur eine Funktion des Transitivums bleibt. 

Der absolute Gebrauch eines Verbums ist etwas eimigermafen 
abstraktes, deshalb in jiingeren Sprachperioden hiufiger als in 
ilteren. Etwa zivw wird in der Ilias hiufiger transitiv, d. h. in 
Verbindung mit einem Akkusativobjekt, verwendet, der absolute 
Gebrauch ist charakteristischerweise in den nominalen Formen 
des Infimitivs und Partizips am haufigsten, er nimmt in jiingeren 
Teilen und in der Odyssee zu. Vorhanden aber ist er immer, 
und er ist deutlich ererbt. 

Wenn sich die Prinzipien von transitiv, absolut und intransitiv 
auf der einen, von aktiv, medial, passiv auf der anderen Seite 
mannigfaltig kreuzen und deshalb, wie das ausgefiihrt wurde, 
zusammen den Begriff der Verbaldiathese ausmachen, dann mag 
eine Untersuchung tiber diese Verhiiltnisse nicht tiberfliissig sein, 
umsomehr als auch volle Klarheit iiber transitiv und intransitiv 
innerhalb der einzelnen Verbalstiimme, insbesondere der Tempus- 
stimme, noch nicht zu herrschen scheint. Mit Recht sagt Brug- 
mann a.a.O., dafs der Gegensatz von transitiver und intransitiver 
Bedeutung von Haus aus von der verschiedenen Natur der Verbal- 
bedeutung abhiingt und nicht a priori suffixal zum Ausdruck 
kommt, mit Recht weist er aber auch weiter darauf hin, daf sich 
im Verlauf gewisse suffixale Charakterisierungen dieser Diathesen 
herausbilden, die z.T. schon in voreinzelsprachliche Zeit zurtick- 
gehen. Das Unfeste, das dem gesamten Diathesensystem an sich 
anhaftet, wird dadurch einigermafen beseitigt. Auf zwei ver- 
schiedenen Wegen, auf dem der Stammbildung und auf dem der 
Medialendungen, bzw. ihrer Ersatzformen schreiten die indoger- 
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manischen Sprachen zu eindeutiger und einheitlicher Regelung 
des Systems vor. Diese Wege zu verfolgen, hat der vorliegende 
Aufsatz zum Ziel. Er geht vor allem von den auferpriisentischen 
Verbalformen aus, wo die Verhiltnisse klarer liegen, um dann zu 
den durch vielfiltige, vornehmlich denominative einzelsprachliche 
Neubildungen stirker umgestalteten Prisensstimmen tiberzugehen. 


‘§ 2. Perfektum und Verbaldiathese. 


Nirgends treten diese Verhiiltnisse und Probleme deutlicher 
hervor als beim Perfektum, dessen altertiimlicher Gebrauch im 
Griechischen sich erhalten hat — in allen anderen idg. Sprachen 
hat jene bedeutsame Modifizierung, deren Spuren sich schon im 
altesten Griechisch leise abzeichnen, das Eintreten des Perfektums 
in die Zeitstufenbildung, die alten Verhiltnisse verindert, selbst 
dort wo, wie im Altindischen, die Form des Perfekts erhalten ist. 

Wenn wir die Genusfunktion der iltesten griechischen Per- 
fekta betrachten, dann fillt uns auf, daB, wie Wackernagel, Synt. 
1, 168 sagt, ein aktives Perfekt einem medialen Prisens in der 
Bedeutung entspricht, etwa goryjxa mit forayar zusammen der 
»medialen* Bedeutungssphare angehért. Nun hat Meillet mit ge- 
wissem Recht geriigt, dafg man diese Perfekta als aktive bezeich- 
net — sie sind aktiv nur im Verhiltnis zu den mit Medialendungen 
versehenen medialen Perfekta, an sich nehmen sie, mit ihren be- 
sonderen Endungen, eine besondere Stellung ein’). Aber jeden- 
falls werden wir fragen miissen: wohnt dem Perfektum gornza 
eine ahnliche genusbildende Kraft inne wie etwa dem -yau der 
Medialform? Ist das Perfektum in dieser gewifs iltesten Gestalt 
nicht nur intransitiv, sondern intransitivierend? Denn mag 
man auch darauf hinweisen, dai das Medium nicht immer erst 
sekundir zu einem Aktivum gebildet worden sein mui, keinesfalls 
wird umgekelrt in jedem einzelnen Fall das Aktivum als Sekundir- 
form zu einem urspriinglichen Medium zu denken sein, das Ver- 
hadltnis forauat €ornxa wird nicht zuerst bestanden haben und zu 
ihm erst ein fornut in kausativer Bedeutung hinzugetreten sein. 

Betrachten wir die Liste dieser Perfekta, die der Bedeutung 
nach medialen Prisentien zugehéren, wie sie etwa Kiihner’ II 1, 
S.97f. gibt, so wird uns zunichst die verhiltnismiifig kleme Zahl 
der Verba auffallen — allerhéchstens 27. Sodann aber wiirden 
wir schwer begreifen, wie es zur Bildung von Perfekta mit 
Medialendungen kommen konnte, wo doch das Perfekt an sich, 


1) Bull. Soc. lingu. 26, Comptes rend. 8. 69. 
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mit seinen besonderen Endungen, die mediale Bedeutung hin- 
reichend klar zum Ausdruck brichte. 

Den Schltissel scheinen zwei Verba zu lefern, gdw und ddw. 
Beide sind, in verschiedenem Ausmafi schon im homerischen 
Griechisch sowohl transitiv als auch intransitiv im Gebrauch, aber 
die Etymologie, zumal die des ersten, erweist klarlich, dai der 
intransitive Gebrauch das Urspriingliche, der transitive, genauer 
kausative sekundir entwickelt ist. Nun finden wir in beiden 
Verben, neben den charakteristisch intransitiven Aoristen édvy 
und épty die intransitiven Perfekta dédvxa und mégiza, also das 
Verhiltnis géw ,wachse empor* : zémuxa ,stehe in Bltite*, diw 
,tauche unter (intr.)“ : déduza ,,bin eingetaucht*. Setzen wir aber 
jetzt die insbesondere bei géw bei Homer hiufigere kausative 
Titig¢keit an, ,ich erzeuge“, dann haben wir jenes Verhilsnis giw 
transitiv : pdouae intransitiv : xépvxa intransitiv, das durchaus dem 
Verhiltnis von forty: tovauar: éocnua entspricht. Und dennoch 
ganz anders, denn hier schlieBt sich zunichst schon das intransi- 
tive Priisens, das wohl das iltere darstellt, mit dem intransitiven 
Perfekt zusammen, und erst sp&terhin wird das Medium hinzu- 
getreten sein, und das Priisens verlaft mit seiner neuen kausativen 
Bedeutung die intransitive Bedeutungssphire. Noch deutlicher 
vielleicht ist ddw, dessen kausatives Aktiv ohne Zweifel sekundir 
ist. Wenn nun ein intransitives Perfektum mit sog. Aktivendungen 
anscheinend einem transitiven Verbalstamm zugehért, so kann es 
sein, dafi dieses Perfekt vielmehr von einem intransitiven Verbal- 
stamm gebildet ist und da8 der transilive Priisensstamm sekundir 
ist. Wenn égornxa mit fornus in ein Paradigma zusammentritt, 
dann gehort es urspriinglich nicht zu fornws, sondern zu einem 
Verbalstamm, dessen Bedeutung eine intransitive war, ,sich 
stellen, treten“. 

Das fiihrt uns zu jenen Fragen, tiber die wir im weiteren 
Verlauf handeln werden. Fiirs erste sei die oben gestellte Frage 
in negativem Sinn beantwortet: das Perfekt (und zwar das sog. 
aktive Perfekt) hat keine genusbildende Funktion. Wenn also, 
wie schon erwiihnt, Dionysios Thrax § 13 unter weodrng neben 
éxoujoduny und éygapduny auch nénnya und drépoea stellt, dann 
ist das fir sein Sprachgefiih! selbstverstiindlich, weil sich ihm 
d1épdooa mit dem kausativen diapdciow, méxnya mit dem kausa- 
tiven mijyvuue zu einem Paradigma zusammenschlieBen — eine 
genetische Sprachbetrachtung wird sie strikte auseinanderzuhalten 
haben. 
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Bevor des weiteren auf diese Verhiiltnisse eingegangen werden 
soll, sind noch etliche Fragen tiber das Perfektum zu erledigen. 
Zunichst die Frage des medialen (passiven) Perfekts. DaB dieses 
sehr natiirlich sei, wie Wackernagel, Synt. 1, 169 meint, ist doch 
eben nur dann richtig, wenn, wie oben zu erweisen gesucht 
wurde, das Verhiltnis von gornxa zu fotju kein urspriingliches 
ist. Erst dann wird es begreiflich, da es zu einem omdorta Aé- 
Avytat ,die Seile sind gelést* B 135 kommen kann, andernfalls 
Aéhvna, dehixacw die intransitive Bedeutung haben miiBten. 

Nun hat Wackernagel in seinen Untersuchungen tiber das 
resultative Perfekt’) unwiderleglich nachgewiesen, dafi dieses in 
historischer Zeit im Griechischen sich entwickelt hat, da wir fiirs 
erste, und so noch in der homerischen Sprache, im allg. nicht- 
resultative Gebrauchsweise des Perfekts anzusetzen haben, wenn- 
gleich sich nicht verkennen l&aBt, da beim Perfekt zur Bezeich- 
nung des Komplexes kontinuierlicher Handlungen, die in der 
Gegenwart ihren Endpunkt haben, eine gewisse resultative Note 
mitschwingt. Zweifellos ist in einem Verhiltnis von gmvw zu zé- 
goxa, von mijyyuur zu ménnya die intransitive Bedeutung des 
Perfekts etwas Altererbtes, aber gleichzeitig werden wir sagen 
kénnen, daZ dieses Prinzip des intransitiven Perfekts nicht pro- 
duktiv war, ja nicht produktiv sein konnte, wie oben auseinander- 
gesetzt wurde, da es ja an den intransitiven Verbalstamm ge- 
bunden war. Machte sich nun das Bediirfnis geltend, auch beim 
transitiven Verbum den aus der Handlung sich ergebenden Zu- 
stand zum Ausdruck zu bringen, dann bot sich willig die Medial- 
endung dar insoferne als nun, einerseits nach dem Verhiiltnis 
Abw : Adouat, wo das Medium ein Versetztwerden oder Hiniiber- 
gleiten in den Zustand bezeichnet, andererseits etwa nach dem 
von dodvijovw : védvynxa ein Aéduwae ,ich bin gelist* gebildet 
wird. Damit ist aber dann auch wiederum jene Proportion ge- 
geben, die am. meisten dazu beigetragen haben wird, die Kategorie 
des Resultativperfekts heraufzufiihren, da namlich entsprechend 
Abona: Aéhvpar za Adw ein Aédvxa gebildet wurde, indem die 
bei den medialen Formen doch immer mitschwingende Idee des 
Zeitlichen bei den aktiven zur dominierenden wird. Dieser Pro- 
ze vollzieht sich in der griechischen Sprachentwicklung vor 
-unseren Augen. Deutlich erkennbar vor allem dann, wenn der 
‘Vokalismus der Wurzelsilbe das Hervorwachsen des aktiven.Per- 
fekts aus dem medialen sicherstellt, vgl. Wackernagel, Studien 15f. 


1) Studien zum griech. Perfektum, Gdéttingen 1904. 
Foaitechrift fur werol. Snracht. LVI 3/4. 14 
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Wenn auch die medialen Perfekta in reicher Anzahl von Anbe- 
ginn unserer Uberlieferung an vertreten sind, die Bildung des 
resultativen Perfekts setzt sich nur allmahlich durch, ganz anders 
als etwa im Indischen, wo von Anfang an so Medialperfekta wie 
Resultativperfekta in reicher Zahl vorhanden, die Zustandsperfekta 
wesentlich in die Minderzahl gedringt sind, das Perfektum als 
Tempus, als Zeitstufenausdruck vorzuherrschen beginnt, eine Ent- 
wicklung, die im Griechischen erst in klassisch-attischer Zeit zum 
Abschlu8 kommt, um schon in der Kow% zum Untergang der 
nunmehr mit Aorist und IR Ee konkurrierenden Perfekt- 
form zu fiihren. 

Wie aber dennoch im Rigveda etwa die Verhiltnisse aus- 
einanderzuhalten sind und wie stark hier noch das urspriingliche 
Zustandsperfekt urspriinglich intransitiver Verbalstimme vertreten 
ist, hat kirzlich im einer ausftihrliichen Abhandlung Renou dar- 
getan’). Auch hier die gleichen Erscheinungen wie im Griechi- 
schen: deutliche Unurspriinglichkeit des medialen Perfekts, dafiir 
haufig das Verhiiltnis mediales Priisens : sog. aktives Perfekt, 
immer mit der alten Zustandsbedeutung, also pddyate : papdda, 
bhayate:bibhaya (Renou 139ff., vg]. auch Delbriick, Altind. Syntax 
S. 235f.), dann sogar, was wir fiirs Griechische nicht feststellen 
kénnen, mediale und sog. aktive Endungen im Perf. in gleicher 
intransitiver Bedeutung nebeneinander, wie ruroca und rurucé 
gegeniiber récate, wobei das aktive Perfekt sekundir faktitive Be- 
deutung erhiilt und uns damit den Weg der Entwicklung erleuchtet. 

Immerhin ist auch im Veda bereits das mediale Perfekt weit- 
hin ausgedehnt (Renou 148ff., 175ff.), wobei aber mitunter andere 
sog. mediale Funktionen, wie die Nuance der Beteiligung in 
vavaksé VIL100, 6 uns die sekundire Gestalt enthiillen. 

Uberdies scheint ins Altindische noch ein Klang aus alter 
Zeit hineinzuténen, die Kausativa besitzen zunichst kein Per- 
fektum, obgleich Aoriste und Imperfekta die Fiille, sodaB der 
Grund nicht etwa in der Entbehrlichkeit der Vergangenheits- 


- bezeichnung liegen kann. Mit' besonderer Deutlichkeit aber werden 


uns die Verhiltnisse dadurch vor Augen gefiihrt, daB das erste 
Perfekt eines Kausativums, gamaydm cakara des Atharvaveda, 
zugleich das erste periphrastische Perfektum in der indischen 
Sprachgeschichte ist: Renou scheint diese seltsame Fiigung ent- 
gangen zu sein. 

Die friihzeitige Ubertragung der medialen Endungen auf das 
~ 4) La valeur du parfait dans les hymnes védiques. Paris 1925. 
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Perfekt in den indogerm. Sprachen erhellt weiterhin daraus, dah 
die einzige im Slavischen erhaltene Perfektform, védé, eben Medial- 
endung zeigt, und daf} im Lateinischen nur der Form nach mediale 
Perfekta erscheinen, nicht nur memini, sondern auch tutudi, und 
so im ganzen, seinem Ursprung nach kombinierten Perfekt- 
Aoristsystem des Lateinischen durchgefiihrt, mit vélligem Verlust 
fiir das Gefiihl der intransitiven Bedeutung, weil es reines Tempus 
geworden war und deshalb der Bedeutung nach durchaus mit der 
der Verbalwurzel, bzw. der des Priisensstammes, harmonierte. 

Sind die obigen Schlu®folgerungen richtig, dann diirften wir 
fiir die dlteste Phase des Griechischen und Indischen, ja wir 
kénnen wohl weiter sagen, fiir das Indogermanische iiberhaupt 
nur intransitive Perfekta ansetzen. Dem widersprechen die Tat- 
sachen. So das schon erwihnte zusammenfassende Perfekt B272ff. 
q On wvel ’Odvaceds éodAa Fooyey . . viv dé téde péy EQrotoy 
éoeSev. Dann aber die von Wackernagel, Studien 8.5 erwahnten 
Falle wie zednyos und BeBdijxer, wobei richtig darauf aufmerk- 
sam gemacht wird, dafs weder zAjocw noch BaédAw ein Perfektum 
Indikativi bilden. Wir kommen nicht dariiber hinweg, daB 6 6é 
Agdzov BeBdiinxer BovBdéva A 492 resultativ ist, auch Brugmanns 
Ubersetzung Kurze vgl. Gr. 8.576 ,dem Leukos sa sein Geschoi 
in den Weizhen“, die unter dem Axiom des allein méglichen 
Zustandsperfekts eine unrichtige Wiedergabe der Stelle darstellt, 
kann dariiber nicht hinwegtiuschen. Mit Recht weist Delbriick, 
Synt. 2, 227f. darauf hin, dafi diese Vergangenheitsformen des 
Perfekts den Eindruck von Imperfekten, bzw. Aoristen machen. 
Das Prinzip des alleinigen intransitiven Perfekts jedenfalls ist an 
solchen Stellen durchbrochen. 

Man kénnte meinen, dafi hier jener aus dem Gebrauch des 
medialen Perfekts sich ergebende Resultativgebrauch vorliege, 
den wir oben in seiner Entwicklung verfolgt haben. Allein die 
Hauptwurzel, aus der dieser emporwichst, ist eine andere, es ist 
der absolute Gebrauch des Verbums. Etwa die Fille von se- 
manyas B 264, X 497 stehen zweifellos in absoluter Funktion, und 
auch in #763 ai xev"Aona Avyodés nendnyvia wayns b& dnodiwnas 
_wird der Akkusativ von dzodiwua: regiert sein; im Gegensatz 
dazu etwa 17332 ndjéas Eipe adbyéva xonijevts. Schon die Stelle 
E 763 aber zeigt, wie leicht sich aus dem Absolutum ein reines 
Transitivum entwickeln kann, und die Fille der Odyssee, wie 
% 238, 319; 2456 scheinen schon an der Schwelle von rein transi- 
tivem Gebrauch und damit an der Schwelle des Resultativpertekts 


Vink 


212 Alfons Margulies 


ad 


zu stehen, nicht anders als xexomas N 60, ¢ 335. Wir sehen, 
daB das Perfektum hinsichtlich des absoluten Verbalgebrauchs 
bestiitigt, was oben ausgefiihrt wurde: es reagiert gleich wie beim 
reinen Intransitivum und beweist damit die syntaktische Identitat. 

Aber das sind wenige Fille, im allgemeinen steht Wacker- 
nagels Theorie vom Fehlen eines Resultativperfekts unerschiittert, 
wir werden sagen diirfen, daB anfangs wenigstens im Griechi- 
schen Perfekta nur von intransitiven Verben oder von absolut 
gebrauchten transitiven Verben méglich waren. 

Damit sind wir aber bei einer Frage angelangt, dié in der’ 
sprachwissenschaftlichen Forschung vielfach behandelt worden 
ist, der Frage des intensiven Perfekts. Angesichts der oben 
dargelegten Tatsachen miiBte es sehr eigentiimlich anmuten, wenn 
ein Intensivperfektum als eine besondere, ererbte Nuance festge- 
stellt werden kinnte, wobei dieses Perfekt sich nur bei intransi- 
tiven und absolut gebrauchten transitiven Verben fufern sollte, 
bei unmittelbar transitiven aber fehlen wiirde. Der Versuch, eine 
Briicke von der intensiven zur Zustandsnuance zu schlagen, wie 
ihn etwa Meltzer, IF. XX V 355ff. unternommen hat, ist miBlungen, 
angesichts unserer Erwiigungen aber tiberhaupt miifig. Die tibrigen + 
Griinde, die fiir ein Perfektum intensivum sprechen sollen, halten 
nicht stand. Die Reduplikation ist nicht fest und, wie Meillet 
betont, rein grammatisch aufzufassen, das einzige wesentliche 
Charakteristikum des Perfekts aber ist seine besondere Endung, 
und diese hat nichts mit Intensitit zu tun. Recht hat Meltzer 
darin, dafi er die Versuche, vom Zustandsperfekt zum Intensiv- 
perfekt zu gelangen, als miflungen kennzeichnet. Aber die 
Methode, wie Meltzer in seinen Belegen aus dem Perfektum heraus 
einerseits positiv den intensiven Charakter erkennen will, anderer- 
seits negativ den Zustandscharakter ableugnet, ist falsch. Zumal 
dort, wo neben einem Perfektum ein Prisens steht, kann die 
Nuancierung nur aus einem Vergleich beider Tempora hervor- 
leuchten, nicht aus der isolierten Betrachtung eines einzelnen; 
dort aber, wo es sich um ein Perfectum tantum handelt, mu8 
seine Betrachtungsweise erst recht versagen. 

Nehmen wir etwa den Fall von fdddw: hier konstatiert 
Meltzer 352f., und Wackernagel, Studien 5 scheint ihm zu folgen, 
da wir es mit emem intensiven Plusquamperfektum zu tun haben, 
BeBdjxer A492 mit ,traf gut, traf tétlich“ zu tibersetzen sei und 
da keine Stelle dem widerspreche: alle Getroffenen sind recht 
getroffen. Allein wenden wir uns etliche Verse vorher zu A 459 


Verbale Stammbildung und Verbaldiathese. D3 


tov © Bake me@tos xdevdos pddov innodacsing, dann ist Eche- 
polos nicht weniger gut, nicht weniger titlich getroffen, und so 
in den meisten anderen Fallen. Richtig ist, da mitunter éBeiov 
einfach ,werfen“ bedeutet, wie A 245 usf., und da hier doch 
eine Art Zustandsbedeutung im Spiele sein mag ,geworfen haben 
und treffen*. Daf sexdnyws aus dem absoluten Gebrauch heraus 
zu deuten ist, und nicht etwa intensiver als zac, wurde schon 
oben erwihnt. 

Am ausfiihrlichsten geht Meltzer auf #éynxa ein, allein 
wiederum ohne Riicksicht auf die Verhiltnisse im Prisens- und 
Aoriststamm. Hier zeigt es sich, daf é8eBrjxerv immer dort steht, 
wo es sich um ein geradewegs Fortschreiten handelt, villig ohne 
Riicksicht auf Beginn oder Ende der Handlung, weder ingressiv 
noch effektiv. Wenden wir uns dagegen zum Imperfektum, so 
sehen wir, dafi dieses zumeist eine ingressive Nuance hat, vgl. 
E364 4 0 é&5 digoov ... &Bawerv, nag dé of "Tous éBawe. Deshalb 
auch die vielfachen Komposita dvéBawe, xaréBawe, sicavéBaivor 
usf. Es bestitigt das wiederum die Ausfiihrungen Hartmanns’), 
da® wir ein ingressives Imperfektum fiirs Griechische anzuerkennen 
haben, dem ein effektiver Aorist entspricht, deshalb A 423 Zetc 
... xdbdg &3n nxata daita. Das Verhiiltnis von Perfekt zu Priasens 
ist nicht so klar, weil hier das Perfekt, wie Meltzer a.a.O. aus- 
fiihrt, die aite Zustandsbedeutung oft genug wiederspiegelt, vgl. 
090 “Hon, tinte BéBnuas ,was bist du da?“ Immerhin wird in 
N618 6 62 AGE éy otter Baivwy das dem Imperfektum in der 
Gegenwart entsprechende ingressive Priisens noch zu fiihlen sein; 
auch hier wieder zumeist mit charakteristischen Priipositionen, 
wie dvafaivw, éufaivw usf. die ingressive Nuance unterstrichen; 
die beiden Fille A 443 éni ydovi Baivee und 793 schildern auch 
den Beginn des Schreitens. 

Das Gesteigerte, das Meltzer a. a. O. vielfach bemerkt haben 
will, wiirde, wenn es wirklich feststellbar wire, zur Frage driingen, 
warum nicht in den viel zahlreicheren Fillen des Priisens oder 
Aorists ein BeSijzer eintritt, etwa A 443, wo es sich um ein recht 
michtiges Schreiten handelt. Eine Intensitét an sich festzustellen, 
wenn es sich nicht um den ganzen Verbalkomplex handelt, sondern 
nur um einen isolierten Stamm, ist ein héchst fragwiirdiges Unter- 
nehmen, sie kann doch wohl nur im Vergleich mit der Bedeutung 
des Priisens- und Aoriststamms hervortreten, wo der Perfektstamm 
durchaus im Zusammenhang mit ihnen steht und nicht etwa eine 

1) KZ. XLIX 1ff.; Neue Jahrbiicher XLII 332 ff. 
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isolierte Bildung darstellt, die von den tibrigen Tempusstémmen 
unabhiingig wiire. Man sollte tiberhaupt nach Tunlichkeit ver- 
meiden, einen bestimmten Tempusstamm als die Achse des Ver- 
bums hinzustellen, nach dem sich die anderen richteten, man 
sollte auch fernerhin unterlassen, gleichsam die Autarkie des ein- 
zelnen Tempusstammes zu betonen. Immer wieder verflechten 
sich die Stimme im Sprachgefiihl zu einem Paradigma, und inner- 
halb dieses treten die verschiedenartigsten Ausgleichungen ein. 
Das mediale Perfekt z. B. ist zweifellos eine de-priisentische Bil- 
dung, ebensogut wie manche Prisenshildung de-aoristisch sein 
mag. Daf aber gerade das Priisens, nicht nur in unserer Sprach- 
betrachtung und in unserem Sprachgefihl, hiufig genug als die 
Grundlage der verschiedenen auSerprisentischen Tempusstimme 
empfunden wurde zu allen Zeiten, lehren uns die vielfachen 
Verschleppungen der Prisensstammsuffixe in auferpriisentische 
Stimme. Ungemein treffend urteilt Schulze, 0. XL 120 tber 
solche Fragen: ,,Die einheit des paradigmas, die fiir den spre- 
chenden eine psychische realitéit ist, aus den durch die tiber- 
lieferung wahllos verstreuten einzelstiicken zusammenzusuchen 
ist noch immer ein niitzliches geschift. Grammatik und lexikon 
kénnen sich in diesem punkte am schwersten von dem traditio- 
nellen schlendrian losmachen, weil sie die darstellung allzusehr 
von blos formalen erwigungen beherrscht sein lassen.“ 

So erwichst aus absolutem Perfektgebrauch transitiver Verbal- 
wurzeln einer der Stimme, die zum Resultativperfektum hinfiihren. 
Ein anderer mufS§ von jenem von Wackernagel S. 4 treffend ge- 
kennzeichneten Perfekt ausgehen, der vergangene Handlungen, 
die in der Gegenwart ihren Endpunkt haben, zusammenfaft. So 
stehts mit den Fallen von d@Addynuat, am deutlichsten in y 72 # 
uawiins addddnode, ,oder habt ihr euch bis nun zwecklos umher- 
getrieben“, oder wenn 010 Athene zu Telemachos sagt, odxéce 
zahad Oduwy ano tid cAdédjoa, so meint auch sie ,bis jetzt“, 
darum folgt auch V. 14 der Befehl, den er nunmehr zu vollfiihren 
hat. Wohingegen die prisentischen Stellen schlechtweg durativ 
sind, etwa K 141. Jedenfalls habe ich keine Stelle finden kénnen, 
in denen das Kriterium, die Méglichkeit der Beisetzung eines 
,»bis jetzt* zum Perfektum, versagt hitte. Dagegen etwa 2 160 
q viv Oh Tooinder dhousvos évtdd inxcverg vni te nai évdéeo. 
modiy yoovor, wo das dAwmuevos mit dem soddy yodvov zusammen- 
gehirt, wobei der Begriff des ,jetzt* in dem viv ixdves liegt. | 

Wenn wir noch weiter kurz auf die Frage des Intensiv- 
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perfekts eingehen, so sehen wir zunichst negativ bei Verben, die 
etwa in den Zusammenstellungen von Stender’) oder von Wacker- 
nagel, Synt. 1, 166f. als Intensivperfekta aufgefafit werden, zu- 
meist keinen Unterschied zwischen Priisens und Perfektum, etwa 
bei yydeiy, wo £140 viv db) mov Ayiddijos bdodv xiio yndet evi 
otndeoot Wohl gar eine intensivere Freude ausdriickt als © 559, 
C106 yéynde dé te poéva moiunty (Ante). Eher wiirde man daran 
denken, dafi Jer Priisensstamm inchoativ aufzufassen wire, wobei 
aber auch N 494 yeyjte Os ide so aufgefabt werden mtiBte. 
Kher wire diese Auffassung miéglich bei yaiew, etwa T 185 yaiow 
ced .. tov pidoy adzovoas ,Freude zieht in mein Herz“ (dagegen 
Delbriick, Synt. I1 36), hingegen im einzigen Perfektfall H 311 
Aiav’ .. dyov zexyaonota vixn ,der froh war“, im Sinne eines 
dauernden Zustandes. Zweifellos Zustandsperfekt ist att. éyrvwxa 
»ich weiB*, also ,ich bin durch Erkennen in den Zustand des 
Wissens gekommen*. Perfecta tantum wie féfouze oder gar Plus- 
quamperfecta tantum wie ddade besagen wenig. Fiir die Verba 
»schreien* mag in attischer Sonderentwicklung eine hiufige Ver- 
wendung des Perfekts aufgekommen sein, fiir Homer ist sie kaum 
feststellbar. Etwa wuxdy, -do9ac wird in der Ilias im Prisens- 
stamm vom Erklirren von Schilden (2 260), vom Erdréhnen von 
Tiiren (H 749, © 393, M460) gebraucht, dagegen weuvxw@s iite 
taboos DP 237, ahnlich Y580 vom Briillen von Tieren, und auch 
4 895 xoéa 0 dup 6Behois é&ueuduer soll wohl Tiergebriill an- 
deuten; dagegen wohl x 413 ddmdv woxduevar ,aufjauchzends, 
das aber andererseits auch héchst intensiv ist. - 

Wenn Wackernagel auf 2é2auae bei Euripides hinweist, so 
war gerade dieses Adumer nicht nur in intransitiver Bedeutung 
(Ion 83), woneben auch Adéuovra, sondern auch in kausativer = 
,aufleuchten lassen“, und es ist recht wohl méglich, da durch 
das Aédaure auf kiinstlich archaisierendem Weg (etwa nach piw: 
néyoxa) die intransitive Bedeutung sichergestellt wurde. 

Wenn Stender II 3 aber nun gar etwa éyeryoode als intensives 
Perfekt auffaBt, so ist das vollig unverstiindlich, éyoeto dé Zeds 
O4 heibt Zeus erwachte*, dagegen H 371 éyenyoote éxaotos 
»jeder halte Wache“, und so an allen Stellen, also ,aufgewacht 
sein und nun wachen“. 

Nicht anders abzulehnen ist etwa die Annahme einer inten- 
siven Bedeutung von memoriara; wenn es B 87ff. heiBt £vea 

1) Beitrige zur Geschichte des griech. Perfekts. Programm Gymn. Miinchen- 
Gladbach I, 1883, vor allem II, 1884, S. 3if. 
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.. wehioadwy .. Botgvddy 62 wévovtat’ ai uév v évda Ghic wEeno- 
trata ai 6é te éyPa, wo es sich um ein dauerndes Schwarmen 
handelt, wohingegen in w7 @s 6 Ste vuxtegides teifovoa: moté- 
ovrat, eel xé tig anonéonow Souadod é« métons zu tbersetzen 
wire mit ,aufflattern“, also inchoativ. Hier tibrigens auch toi- 
Covoat w 5.7 ,aufschwirrend“, hingegen terervyviae 8, und B 314 
,schwirrend“. 

Ich mu hier abbrechen. Daf mancherlei Ausgleichungen, 
besonders im Verlauf der griechischen Sprachgeschichte, festzu- 
stellen sein mégen, soll nicht bezweifelt werden. Aber eine ge- 
nauere Betrachtung wird nachweisen kénnen, dafi fiir Homer 
wenigstens ein intensives Perfekt nicht anzuerkennen ist. Schon 
angesichts der Tatsache, da es besondre Intensivstimme mit 
-intensiver Reduplikation im Griechischen gibt, ist eme besondere 
Kategorie intensiver Perfekta unwahrscheinlich, mehr noch aber 
deswegen, weil bei jenen Intensiva die Intensivbedeutung durch- 
aus festsitzt, wihrend sie selbst von den Anhingern des Intensiv- 
perfektums als stark verblaft angenommen wird, eine Entwick- 
lung, die, an sich unwahrscheinlich, in den Tatsachen, wie wir 
gesehen haben, keine Begriindung findet. 

Man nimmt mit Recht an, dafi urspriinglich Perfekta nur von 
primiren Stémmen-hbildbar waren. Fiir das Indische kann das 
freilich von dem Augenblick an nicht mehr in Geltung sein, als 
das Perfektum und die Zeitstufenbezeichnung eingetreten ist, und 
nur beim Kausativum scheint die alte nicht-kausative Bedeutung 
des Perfekts den Ubergang, wie oben erwihnt, gehindert zu haben. 
Hielten wir am Perfectum intensivum fest, dann wire die Er- 
scheinung kaum recht erklirlich, denn warum sollte es keine 
Intensivbildung eines Denominativums geben? Nehmen wir hin- 
gegen als urspriingliche Funktion das Zustandsperfekt, dann 
werden die Verhiltnisse insofern klarer, als es intransitive Deno- 
minativbildungen oder, seltener, dem Genus nach anniihernd 
gleich zu wertende Medialformen transitiver Denominativa gibt, 
die schon im Pra&sensstamm eine Zustandsbezeichnung darstellen 
oder ihr sehr nahekommen, Fille wie Baotled@ oder ai. bhanda- 
naydti yist gliicklich“, zu denen ein Perfektum des Zustandes 
schlechtweg nicht bildbar ist, ein Zeitstufenperfekt in Konkurrenz 
mit dem Aorist spdterhin schwierigkeitenlos gebildet wurde. 

Nicht kann es Aufgabe des vorliegenden Aufsatzes sein, die 
Besonderheiten des sogenannten prisentischen Perfektgebrauchs 
— man beachte, wie sorglich der feinste Kenner der Frage, 
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Wackernagel, den Ausdruck Intensivperfekt vermeidet — in den 
Emzelheiten und in allen Fillen darzulegen. Richtig ist das 
Prinzip, daB ein solecher Gebrauch nicht urspriinglich sein kann 
‘und daf} in jedem einzelnen Fall versucht werden mu, die Be- 
dingung des Eintretens des Perfekts zu ergriinden. Wenn das 
nicht immer gelingen wird, so mag das darin liegen, daB in der 
historischen Epoche des Griechischen die Nuancierungen zwischen 
Priisens und Perfekt in diesen Fallen schon stark verbla8t waren, 
soda8 wohl gar metri causa mitunter das Perfekt eingesetzt 
werden mochte. 

Wir kénnen zuniichst bemerken, da unserer Auffassung 
gemifB, da Intensititsausdruck immer etwas Relatives an sich 
trigt, eine nicht-intensive Handlung zur Voraussetzung hat, mag 
auch etwa dieses Verbum nicht erhalten sein, wir immer das 
Perfektum im Verhiltnis zum Prisens, mit dem es unweigerlich 
zusammengehort, zu priifen haben. So wird uns im allgemeinen 
dort, wo es sich um ein Perfectum tantum handelt, die Er- 
kenntnis der urspriinglichen Bedeutung erschwert oder unméglich 
sein. In den anderen Fiillen aber wird die Vergleichung méglich 
und notwendig sein. Dabei ist schon von Meltzer, IF. I 341f. 
mit Recht die Ansicht Kohlmanns’) zuriickgewiesen worden, das 
man vom Aorist auszugehen habe und mit ihm die Relation vom 
Perfektum her durchzufiihren habe, eine Ansicht, die auch in 
der modifizierten Form, die Knust ihr gegeben hat’*), nicht auf- 
- rechterhalten werden kann, wonach wir jeweils dann, wenn das 
Prasens eine fortschreitende Handlung beinhaltet, der Aorist 
effektiv ist und das Perfekt des Zustands aus dem Priisens er- 
klart werden kann, hingegen wenn das Priisens einen Zustand 
bezeichnet, der Aorist ingressiv ist und das Zustandsperfekt vom 
Aorist aus gebildet ist, bzw. mit ihm die psychologische Verbin- 
dung herzustellen wire, also dsodvhoxew : tedynuévat, aber bei 
Savudlew zunichst davudoa ,in Verwunderung geraten“, dann 
erst teSavuuxévar ,in Verwunderung sein“. All giese Uber- 
legungen sind deshalb mtiBig, weil immer wieder betont werden 
muB, da®B das Perfekt nie isoliert mit dem Aorist in Zusammen- 
hang steht, sondern, soweit es nicht vdllig selbstiindig ist, vor 
allem mit der Bedeutung des Priisensstammes verflochten ist. 

Keine Briicke fiihrt vom intensiven Perfekt zum Zustands- 

1) Uber die Annahme eines Perfectum intensivum im Griechischen: Pro- 


gramm Gymn. Salzwedel 1886. 
2) Zeitschrift fiir dsterreich, Gymn, LX 875 ff. 
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perfekt, alle Versuche, sie zu schlagen, waren zum Scheitern 
verurteilt’). Die Angriffe aber, die Meltzer, IF. XXV gegen die 
Verteidiger des Zustandsperfekts richtet, treffen nicht den Kern. 
Nicht um Ab- und Anschwellen der Vorhandlung geht es, aus 
anderen Wurzeln heraus erwichst der resultative und damit der 
temporale Gebrauch des Perfekts; nur dann, wenn die Entstehung 
des medialen Perfekts klar ist, wird die Entstehung des tempo- 
ralen Gebrauchs verstindlich. Finden wir das Zustandsperfekt 
im Griechischen und Indischen lebendig, in den anderen Sprachen 
in verschieden ausgedehntem Mae, zumindest aber in Resten, 
dann werden wir hierin, angesichts der oben dargelegten Ver- 
hiltnisse, den ererbten Gebrauch sehen diirfen. Méglich, da in 
der Reduplikation gewissermafen die Verbalhandlung in ihrem 
Ablauf angedeutet ist: die Annahme eines sog. Exhaustivs findet 
in den idg. Sprachen keinen Anhalt an den Tatsachen. Mit Recht 
sagt Brugmann, Grr. IL* 3, 8.21, dafi besondere Reduplikationen 
schon in uridg. Zeit den Charakter eines blofen Formans ange- 
nommen haben — fiir unsere Perfektreduplikation haben wir eine 
derartige ,Grammatikalisierung* ohne jeden Zweifel anzunehmen. 


§ 3. Aorist und Verbaldiathese. 


Das Perfektum konnte zuniachst nur von intransitiven oder 
absolut gebrauchten Verbalwurzeln gebildet werden, es ist seinem 
Ursprung nach begrenzt. Den vollen Gegensatz dazu bildet das 
Priisens mit seiner reichen Stammbildung. Diese war als solche 
dem Aorist zunichst versagt, immerhin entwickelten sich hier 
mehrfache Bildungen, zum Teil durch den Aspekt bedingt, zum 
Teil lediglich nach formalen Prinzipien. Diese werden gerade 
im Griechischen in deutlich einzelsprachlicher Entwicklung in den 
Dienst der Genusbildung gestellt, soda8 wir hier, ein besonderer 
Reichtum der griechischen Sprache, schlieBlich dem Genus nach 
divergierende Aoristformen vor uns sehen, deren Entwicklung 
im einzelnen zu verfolgen ist. 

a) Was zunadchst den Wurzelaorist betrifft, so wird er im 
allgemeinen gebildet von abstufungslosen langvokalischen Stiimmen, 
édgay, éyvwy, étAnv, dazu die urspriinglichen Imperfekta eon, 
dv, die als Aoriste empfunden wurden. Neben den zweisilbigen 
schweren Basen haben wir dann die etei-Basen, éydon», épavny, 
éucvyy, denen seit alters 7o-Prisentia gegentiberstehen, vgl. Hirt, 

*) Vgl. Karstien, Die reduplizierten Perfekta des Nord- und Westgermani- 
schen, GieBen 1921, S. 2if, bes. Anm. 2. 
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IF. X 23ff.; Hdb. d. Gr.* 514f. Es handelt sich beim my-Aor, 
um einen axtiven Aorist. Da er aber zunichst in der Mehrzahl 
der Fille von intransitiven Verbalwurzeln gebildet wurde, wurde 
er als intransitiv schlechtweg empfunden und bildete zugleich mit 
der der Medialendung entstammenden dyv-Bildung (vgl. Wacker- 
nagel, o. XXX 302ff.) den Intransitiv-Aorist xav’ é&oyiv; vel. 
Brugmann, Grr. I1* 3, 75f. Trat dann dieser Aorist mit einem 
sekundir faxtitiven Prisensstamm in ein Paradigma zusammen, 
wie éorny zu iotnus, dann konnte die Bildung als intransitiv und 
gegebenenfalls passiv produktiv werden, letzteres einfach durch 
Hinzutreten des Agensbegriffes. 

Wir haben aber gerade dadurch sehr hiufig das Verhiiltnis 
von transitivem Prisens zu intransitivem Wurzelaorist, wobei sich 
dieses der Bedeutung nach mit dem intransitiven medialen Prisens 
eint, fornut: fotauar: ~orny, oBévvvut : oBéryvuce : Eao8nv, wobei 
dann gegebenenfalls das alte Perfektum dem Aorist zur Seite 
tritt, ornxa, und in der sog. medialen Sphiire ein Priisens mit 
Medialendungen, ein Aorist und ein Perfekt mit aktiven Endungen 
steht. Die Anderung in der Diathese liegt deutlich auf Seite des 
Priisens, das seine Transitivierung auf verschiedenem Wege voll- 
ziehen kann. Dadurch aber wird es dann miéglich, dali -7y als 
intransitivierende Verbalform empfunden wird und analogisch zu 
von Anfang an transitiven Verbalwurzeln tritt. Ich glaube, dab 
Meillet-Vendryes, Traité de gram. comparée (Paris 1924), S. 177f. 
mit Recht zwei Typen von -e/io-Suffixen unterscheiden, den 
einen zur Darstellung des Zustandes, wie yaiow, waivoua, pai- 
voua, den anderen, als das weitverbreitetste Verbalsuffix tiber- 
haupt, in denominativer und deverbativer Funktion (Ableitungen 
von Wurzelverben), im zweiten Fall ohne bestimmte Genussphire; 
also teivw, atélAw, mécow, Osiow usw. 

Wir werden nicht immer unterscheiden kénnen, welche -7y- 
Aoriste alte Ablautsbasen sind, welche der erwihnten analogischen 
Ausbreitung zu verdanken sind. Sicher ist Hirt im Unrecht, der 
Idg. Gram. II 213 schlechtweg jeden -x»-Aorist, dem ein -je/io- 
Priisens zur Seite steht, als auf efei-Base beruhend erklirt. Rich- 
tiger Meillet-Vendryes S. 215, die éudyny, éydeny als alt be- 
zeichnen, égdvyy als alt, jedoch nach Genuswandel von gaivw 
mit verinderter, nimlich passiver Bedeutung, att. éxiivyny, 2Ad- 
ynv als sekundére Formen. Vermutlich werden auch tuna, 
daghvat, xlanivar, whayzvar auf analogischer Ausbreitung be- 
ruhen, denn der klar erkennbare Weg der Festsetzung intran- 
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sitiver Bedeutung von intransitiven Wurzeln aus miifSte unver- 
stiindlich bleiben, wenn altererbte transitive Verba, wie tiénta, 
niioow, zAéntw, detow usf. diesen Aorist besessen hitten, bzw. 
seine Form ist der Bedeutung nach mit diesen /e/jo-Sttimmen 
villig unvereinbar, die Auffassung selbst nur bei Nichtberiick- 
sichtigung der syntaktischen Genusverhiltnisse méglich. 

Wihrend den alten -2-Stimmen ebenso wie den analogisch 
gebildeten -7v-Aoristen und den ihnen als eigentlich produktiv 
nahetretenden yv-Aoristen zunichst intransitive, im Verlauf, bei 
transitiven Priisensstimmen, mit gleichzeitigem Hinzutreten des 
Agensbegeriffes, passive Bedeutung inhiriert, fehlt diese immanente 
Intransitivbedeutung in den anderen Fallen des athematischen 
Aorists. Wie Wackernagel, o. XL 544 und Sommer, Glotta I 60ff. 
gezeigt haben, erschemt der athematische Aorist aller konso- 
nantisch auslautenden Wurzeln (soweit es sich nicht um e¢ei-Basen 
handelt) nur in Medialform, douevoc, eto, éréhinto, Aéxto, €uixto, 
und der aktive Aorist ist jeweils der sigmatische. Das gleiche 
gilt fiir Aduny, pdiodat, andvyto, dunvvto, vgl. Monro, Homeric 
Gram.” 15. Jene Verba, deren Wurzel intransitiv ist, wie gia 
ddw usf. haben épvv, &duv, und der transitive Aorist, der sekundir 
zur Seite tritt, lautet épvoa, édvoa; das von Brugmann angefiihrte 
épiny ist ganz spit. Verhiltnismaéfig selten sind Wurzelaoriste 
von Transitiven, wie éyywy, éémlws, étdnv, teilweise in Kon- 
kurrenz mit s-Aoristen, wie éziwoa Herod. 

Fiir die konsonantisch auslautenden Wurzeln hat Sommer 
a.a. QO. gezeigt, dai der aktive Wurzelaorist aus formalen Griinden 
dem Untergang geweiht war, ein *doa, *doc, *ée den Todeskeim 
in sich trug; nach dem Muster des thematischen Aorists wurde 
zu éxtato ein sekundires Aktivum éxra gebildet, das mit éxtewa 
in Konkurrenz steht. Es handelt sich um vereinzelte Bildungen, 
eben weil der Transitiv-Aorist xav éfozjv der sigmatische ist, 
der frither oder spiter sowohl dem Wurzelaorist als auch dem 
thematischen Aor. in transitiver Bedeutung den Rang abliuft. 

Es handelt sich in den Fiillen medialen athematischen Aorists 
um von Haus aus transitive oder durch sekundére Umbildung 
transitivierte Verbalwurzeln, wie ervvy, ddw, Aéyw usf., mithin 
ist das Medium als intransitiv in der allgemeinen Medialsphire, 
dito steht etwa mit ddvero in einer Reihe usw. Aus diesem Grunde 
wird auch wAfro von aiumzAnu zu erkliiren sein, wihrend sonst 
die 7v-Formen als schlechtweg intransitiv keine Medialendungen 
annehmen. Umso merkwiirdiger wdjto von meddfeey und BAito. 
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Fiir das erste kann ein entscheidender Grund, weshalb * éAny 
nicht erscheint, nicht angefiihrt werden, es sei denn die bei 
diesem Verbum grofe Unsicherheit in der Genusbedeutung, da 
es, urspriirglich intransitiv, doch auch transitiv im Verwendung 
stand, wir bei Homer sogar zwei Fille intransitiven s-Aorists 
haben, daneben H 282 meddodyn. Jedenfalls steht neben ziijro 
auch das mediale Perfektum memdnuévog «108 und scheint zu 
beweisen, dafi die transitive Bedeutung im Bewuftsein festen 
Boden gefaBt hatte. Anders 82jt0; hier finden wir das Aktivum 
.zweimal bei Homer, aoiv y He SuuBdijuervar hi dauivar © 578, 
t@ 0 év Meoorjryn SvuBsairyy aldjhow g 15, mit deutlicher, im 
zweiten Fall pronominal gestiitzter Reziprozitiitsbedeutung. . Hier 
hilft uns die spezielle Bedeutung gewisser Komposita, wie d:a-, 
ém-, magaBdddew weiter; sie mu nicht mit Stahl, Synt. 44 aus 
dem Fallenlassen des Objektbegriffs erklirt werden, vielmehr ist 
die intransitive Bedeutung alt, vgl. skr. galati Boisacg 114. Gab 
es aber ein reziprokes vuPdijrny, dann konnte die passive Be- 
deutung von fAfjro (vgl. Wackernagel, Synt. 1, 137) der Abdiffe- 
renzierung zu danken sein, wenn man annimmt, da *éBAn be- 
deutet haben miiSte ,kam, fiel herab“; deswegen spiiter das 
eindeutige éBAjdn. 

Es ist in mehrfacher Hinsicht unrichtig, wenn Meillet, BSL. 
XXII 67 sagt ,Le type aoristique en *-2-, que l’indo-iranien ne 
présente pas, a par lui-méme une valeur médio-passive. Or, il est 
toujours pourvu de désinences actives: gr. éydvnr, éBdvny, ete., 
en face de gaivoua (paivw est un factitif, l’aorist correspondant 
est épyva), waivoua ete.“ Der é-Aorist ist imsoferne ur- 
spriinglich intransitiv, bzw. medio-passiv, als er von intransitiven 
Verbalwurzeln gehbildet wird, und erst in der sekundiren, deut- 
lich zu verfolgenden Ausbreitung auf urspriinglich transitive 
Verbalwurzeln ist es an sich medio-passiv. Er hat nicht durch- 
_wegs Aktivendungen, wenngleich die Ausbreitung der Medial- 
endungen eine eng begrenzte ist. épdyny steht nicht nur gatvo- 
war gegeniiber, sondern auch intrans. gaivw, das erst bei Plato 
belegt, aber wohl alter ist. Auch waivoua: kann als Medium 
tantum zu weiteren Schliissen nicht dienen. 

Hier schlieBt sich ein Fall an, auf den Meillet, BSL. XXII 
64ff. glaubt, eine neue Theorie tiber das Genus verbi im Idg. 
griinden zu kénnen. gyui hat ein urspriingliches Ipf. ion. épn», 
dor. pav, das im Ionischen als Aorist gleich gory, éo8yv usw. 
empfunden wurde, Wackernagel, Synt. 1, 172. [hm zur Seite 
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steht das Imperfekt gdro, das vorwiegend dichterisch ist, doch 
auch Herod. 6, 69,7. Man erkennt die Proportion, nach fotazo 
zu gory wird zu épy ein épato gebildet, wobei hier und vor allem 
in den Partizipformen gdg der Ersatz durch Medialformen_be- 
giinstigt worden sein mag durch die besondere Stammgestalt, 
worauf Wackernagel’) aufmerksam gemacht hat; sie erscheint 
vor allem poetisch, deshalb Aisch. Perser 700 in einer Chorstelle. 
Es wird deshalb nicht richtig sein, wenn Meillet J. c. gdzo als 
Archaismus, éyy als deutliche Neubildung bezeichnet. Fragen 
wir nach der syntaktischen ratio, so liegt sie darin, dai mnui. 
vorzugsweise absolut gebraucht wird und auch eine Fiigung é700¢ 
& épat’ kaum als strikte transitiv wird gewertet werden kinnen. 
Gleiches gilt fiir lat. for, fatur, dessen Wurzelgestalt isoliert war, 
wihrend das erweiterte skr. bhdnati aktiv bleibt. Bricht aber 
dieses Beispiel zusammen, dann sind Meillets Ausfiihrungen auch 
sonst nicht zu stiitzen, da die anderen Verba noch unsicherer 
sind. Eine Besprechung der syntaktischen Verhiltnisse wird mit 
§ 9 erfolgen. 

b) Der thematische Aorist ist nur in beschrinktem Um- 
fang bildbar, vgl. unten. Er stimmt dem Genus nach im allg. 
mit dem Priisens zusammen, wie er ja auch formal aufs engste 
mit ihm zusammengehort. Deshalb deinw ehinov, pedyw epuyov 
usf., Priisens wie Aorist in gleicher Weise transitiv, absolut oder 
intransitiv. Ist eine Genus-Differenzierung in den Endungen 
vorhanden, so wird sie als sekundir anzuerkennen sein. So 
werden wir bei einem Priisens medium tantum wie dégxouae eine 
transitive, bzw. absolute Wurzel *deox- ansetzen diirfen, die nicht 
nur durch édeaxov (adarsam), sondern auch durch déd0exa (da- 
darsa) erwiesen wird, die heide auf ein *deoxue oder *déQxuw 
weisen. Nicht anders xéodouae gegentiber éxagdov méxoQda, 
uvudoua gegentiber guvxoy néuvua, vgl. Stahl, Synt. 62. 

Ist bei transitivem Stamm und entsprechend transitivem 
Aorist das Intransitivam zu bilden, dann wird die Medialendung 
 angefligt, 1693 tay oiog Ainduny. So auch étoanduny, woneben 
auch éredwyv. Finden wir II 657 gvydd’ *teane intransitiv 
(veflexiv), dann ist auch hier der Zusammenhang mit der tibrigen 
Stammbedeutung des Verbums nicht gestért, der vereinzelte Fall 
wird vielmehr mit den Fallen von oreépm trans. und intrans. und 
vartati, vertere trans. und intrans. zusammengehiéren, woriiber 


1) Nachr. Gottg. Ges. d. Wiss. Phil.hist. KI. 1906, S. 180. - 
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unten § 6 zu vergleichen ist; vgl. auch Stahl, Synt. 47. Nicht 
anders wird das isolierte intrans. 7jguxe P 295 zu erkliren sein. 

Die vollstindige Genustibereinstimmung des thematischen 
Aorists mit dem Prisens und die Erscheinung, daf der themati- 
sche Aorist zumeist von intransitiven Verbalwurzeln gebildet wird, 
laBt die Medialformen des themat. Aorists bei verhiiltnismibig 
wenigen Verben eintreten. Auch im Indischen sind Medialformen 
beim a-Aorist selten, vgl. Whitney, Gram.” § 846, sie werden 
durch solche des s-Aor. ersetzt. Dies ist zugleich auch der Grund, 
weshalb wir verhiltnismifig selten thematischen und sigmatischen 
Aorist nebeneinander finden: édimov, @4afov usf. war von vorne- 
herein transitiv und brauchte keine andere Aoristbildung, und 
zu den iiberwiegenden intransitiven thematischen Aoristen konnte 
ein kausativer s-Aorist deshalb nicht gebildet werden, weil das 
Prisens, mit dem thematischen Aorist genusgleich, die kausative 
Nuance nicht annehmen konnte. qgedvyw hief{ immer nur _ ,ich 
fliehe*, und so war auch *éZpev&a ,ich lief fliehen, schlug in die 
Flucht* nicl t bildbar, und kausatives Prisens und Aorist konnten 
nur in Denominativbildungen auftreten, wie etwa guyadedw, mit 
besonderer Nuance ,in die Verbannung jagen“. Immerhin haben 
wir nebeneinander éuov émoa- Pind., gorvyov gorv§a, &pdvov 
Epdica, Hoimov roewpa'). 

Weiterhin gibt es einige Fille, wo thematischer Aorist und 
s-Aorist nebeneinander stehen, die aber besondere Erklirungen 
erfordern. So etwa zeidw. Etymologie (fido) ebensowohl wie 
intransitives Perfectum activum zéso1a Plusqpf. ésresoidew lassen 
als urspriingliche Bedeutung ,, Vertrauen fassen, sich anvertrauen“ 
annehmen. Dazu miifte ein Aorist édov ,,vertraute“ gehéren, 
der aber auffallenderweise bei Homer nicht vorkommt, der im 
Aktiv nur den reduplizierten Aorist zemdeiv kennt, mit der kausa- 
tiven Bedeutung ,,Vertrauen fassen lassen, tiberreden*. Nun hat 
aber auch das Prisens wzei9w von Anfang der Uberlieferung an 
diese Bedeutung, und es wird dann entsprechend das intransitive 
retdoua, éxvddunv gebildet. Hier kann dann auch ein nagénewev 

. poévas H120 eintreten, das durchaus mit wendeiv .. poévas 
J 184 konkurriert, wogegen ein *éze:oduny dadurch vermieden 
ist, daf§ es schon vorher zu einem émdduny gekommen, bzw. 
meio, *évIov in die kausative Sphire tiberftihrt war. Hier ist 
die Entwicklung nicht aus dem Aorist heraus zu erkliren, sondern 


1) Vgl. Kiihne, Das Causativum in der tae oe Gymn.-Programm 
Doberan 1882, 8. 19. 
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nur aus dem Genuswandel im Prisens, der uns in § 6 zu be- 
schaftigen haben wird. 

Wenn weiter neben toépw étoewa: Toépomar étodpyy ein 
intransitives écgapoy vorkommt, so erweist das, daf Boisacq 
S. 853 *dh(e)rebh mit Recht als ,épaissir“ (trans. et intr.) an- 
gesetzt hat: gcoapoy in transitiver Funktion muSte dem deut- 
licheren éSoewa, in intransitiver ésedpny weichen; doch wird die 
Urspriinglichkeit des intrans. étoapov, das auf sekundirem Wege 
auch nicht zu erklaren wire, durch cétooga sichergestellt, das 
wiederum von Sophokles an als Restiltativperfekt erscheint, weil 
es weniger fest als transitiv im Sprachbewuftsein sa, bzw. eine 
aspirierte Perfektbildung gleich méayya gegeniiber mémyya nicht 
moéglich war dank des aspirierten Stammauslauts. 

Konkurrenz von medialem thematischem Aorist und intransi- 
tivem -7v-Aorist ist nicht hiufig, kommt aber vor, vgl. éatéuny 
und daneben én, das nach der Proportion forauat: éorny ein 
intauae nach sich gezogen hat. Da thematischer Aorist und 
-7iv-Aorist in intransitiver Funktion alte Bildungen sind, wird im 
allgemeinen eimer den anderen ausgeschlossen haben. Nicht so 
freilich den spiiteren -dyv-Aorist, wie éLeipSnv, der als strikte- 
passivisch, den medialen, bzw. intransitiven Formen gegeniiber- 
trat. Uber wixco gegentiber spiiterem éuiySny, édédixco : éhedixdny, 
Aéxto : &héydny, dowevos : dodev vel. Wackernagel, 0. XXX 305, 
310. Urspriinglich hatten beide Formen nichts miteinander zu 
tun, dennoch stand -n» friihzeitig unter dem EinfluB von -7y, - 
ebd..307if.; Synt.151 39. 

c) Nun bleibt die letzte groBe Formgruppe des Aorists, die 
in weitem Ausmafi den durch Ablaut oder Themavokal charakteri- 
sierten Aoristbildungen des Wurzel-Aorists und des thematischen 
Aorists gegentiber tritt, die gewaltige Gruppe des s-Aorists. 
Uber ihren Ursprung und ihre Ausbreitung im Indogermanischen 
sind wir vollig im unklaren, wie Meillet, Mélanges Saussure S. 81 ff. 
dargetan hat, der weiter darauf hinweist, wie in allen Einzel- 
sprachen der Prozef} der Ausdehnung des s-Aorists als Sonder- 
entwicklung eingesetzt hat; besonders deutlich etwa bei den fast 
immer einzelsprachlichen deutlich denominativen Verben, vel. 
Hirt, Hdb. d. Griech.? S. 556. Hirt macht S. 549 darauf auf- 
merksam, dafi nicht alle Wurzeln einen s-Aorist bilden kénnen. 
Seine Worte, dai dort wo ein Wurzelaorist vorliegt, gewéhnlich 
der s-Aor. fehlt, sind in dieser allgemeinen Form nicht richtig. 
Zunachst mtiBte unter Wurzelaorist hier der thematische (starke, 
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Il.) Aorist verstanden werden; inwieweit neben Wurzelaoristen 
(von zweisilbigen schweren Basen) s-Aoriste vorkommen, én : 
é8yoa wird im folgenden zu besprechen sein. Und wenn es nun 
‘Tatsache ist, daB neben édimoy ein deupa eine spite Bildung 
darstellt, so haben wir doch seit alters Falle wie @dgewa neben 
étoagoy usf. 

Wenn wir kurz definieren wollen, von welchen Wurzeln 
tiberhaupt thematische Aoriste bildbar sind, so werden wir sagen 
kénnen, dai sie dort méglich sind, wo a) die Schwundstufe im 
Aorist scharf von der Vollstufe im Priisens abgehoben ist, selbst- 
verstindlich mit gleichzeitiger Akzentdifferenzierung, also Aei- 
ev : dimeiv. b) wo das Prasens durch sekundir angetretene 
Suffixe abdifferenziert ist, mithin ein Zusammenfall von Aorist 
und Imperfektum nicht mehr eintreten kann, also xduvw : éxamoy, 
Ipf. éxauvoyv. Dagegen muf der thematische Aorist fehlen von 
Stimmen mit vokalischem Auslaut. Die Differenzierung von 
Aorist und Imperfektum kann eine relativ geringe sein, also Bd/2a, 
éBaddov : Badov. Natiirlich kann dabei auch der Aorist isoliert 
stehen. Die Bildungsweise der thematischen Aoriste ist im histo- 
rischen Griechisch eine beschrinkte, Curtius ziihlt (Griech. Vb. 
II 14ff.) 117 Falle von solchem thematischen Aorist (neben 60 Fallen 
von Wurzelaorist, I 183ff.). 

Dagegen ist der s-Aorist theoretisch von jedem Verbum bild- 
bar, praktisch von fast allen, wenn auch zu verschiedenen Zeiten 
der griechischen Sprachgeschichte, gebildet. Er fehlt zumeist 
dort, wo wir einen thematischen Aorist haben, tritt aber neben 
den Wurzelaorist in weitaus der Mehrzahl der Fille. Er ist die 
einzige Aoristbildung der Denominative, was sich fiir vokalisch 
auslautende Wurzeln begreift: hier war etwa bei tiyudw, giréw 
der thematische Aorist iiberhaupt nicht bildbar, der Wurzelaorist 
in die intransitiv-passivische Bedeutungssphire tbergegangen, 
soda es zu einem *zudto gleich Avto nicht mehr kam, und wie 
édvoa auch ‘tiunoa eintreten mute, das Passivum des ausge- 
sprochen tra:sitiven Stamms von Herodot an mit der -dnv-Bil- 
dung belegt ist. 

Der s-Aorist stellt sich zumeist dem Genus nach zu jenem 
Priisens, zz dem er als in ein Paradigma zusammengeschlossen 
_empfunden wurde. Also ein sekundir transitives gdw hat den 
s-Aorist épvoa; so wird auch Bjoa als zu *faivw ,mache gehen“ 
gehtrig empfunden, von dem im Priisens nur das durch Prafix 
gestiitzte xataSaivw bei Pindar belegt ist. Wir haben gesehen, 


~ 
Serre cy es tee) ae ae i Oe. ee 7 


926 Alfons Margulies 


Kat hol 


da8 das beim Wurzelaorist ebensowohl wie beim thematischen 
Aorist nicht der Fall ist, daf diese die altere Wurzelbedeutung 
bewahren, woraus sowohl die sekundire Natur der Neo-Transitiva, 
bzw. Kausativa im Prisensstamm, tiber: die unten zu sprechen 
sein wird, als auch die des s-Aorists hervorleuchtet. Man kann 
aber deshalb den s-Aorist keineswegs etwa als Kausativ-Aorist 
zav’ éEoyiv bezeichnen, er ist es nur insoweit, als ein intransitiver 
Aorist alterer Bildung daneben steht, also égoryjoa neben éornpv, 
é38noa neben é@yv, deshalb nur von alten Verbalstimmen. Da- 
gegen bei den neueren Denominativen hat der allein mégliche 
s-Aorist durchaus die allgemeine Genusbedeutung der verbalen 
Ableitung, also in étiwnoa transitive, in éBaoidevoa intransitive. 
Intransitiver Gebrauch kausativer Denominativa erfordert im Aorist 
“die Snv-Bildung, so oi&9n usf.’), wahrend die Medialbildungen 
des s-Aorists von Kausativen zumeist die anderen, allenfalls nicht- 
intransitiven Bedeutungsschattierungen der Medialbedeutung zum 
Ausdruck bringen. 

Uberhaupt ist zu bemerken, da unter allen Tempora des 
Griechischen dem Aorist hinsichtlich des Ausdrucks des Genus 
verbi besonders zahlreiche Méglichkeiten zu Gebote stehen. 
Hat er im s-Aorist eine Kausativbildung par excellence, ist die 
intransitive Bedeutung durch andere Aoristformen, sei es den 
gerade dafiir zu weiter Verbreitung und Ausdehnung des urspriing- 
lichen Gebietes gelangten -nv/-O7yv-Bildung, sei es den alten 
nicht produktiven thematischen Aorist, so kénnen nunmehr die 
Medialbildungen des s-Aorists, soweit es im Aktivum transitive 
Bedeutung hat, die verschiedenen Nuancen der Medialbedeutung, 
die auBerhalb der Intransitaét liegen, ausdriicken. So etwa das 
Aoéoavto der Dolonie 576, das heift ,sie wuschen sich ab“, Stahl 
S. 63 erwihnt, da es sich zumeist um Media der Beteiligung 
handelt, wir kénnen hinzufiigen, auch um objektive Media. Aber 
Stahl weist auch darauf hin, daB bei Homer é3ycero und éddaeto 
dem Sinne nach mit é87 und édv zusammenfallen. Damit ist aber 
~wieder Unzusammengehiériges durcheinandergewirbelt. Es sind 
hier die sekundaren transitiven s-Aoriste urspriinglich intransitive 
Verba (Gaivw, dv) mit intransitiven Wurzelaoristen (@@yv, guy). 
Ein medialer s-Aorist stellt hier einfach das Intransitivum dar, 
das mit dem sekundar-medialen Priisens in Beziehung tritt, wie 
bei dvoucat, oder eben vom sekundiren Kausativum entsprechend 


*) Vgl. Wackernagel, Sprachliche Untersuchungen zu Homer, Géttingen 
1916, S. 122 ff. i 
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absteht, wie bei 28noa:8aiyw transit.; in letzterem Falle gibt es 
kein *@aivouat, hier zeigt nur der Aorist den embarras de richessé, 
épnv = éByoeto, und hier kann é@ijaero fiiglich auch keine beson- 
dere Medialbedeutung ausdriicken, weil es sich um das Intransi- 
tivum eines sekundiren Kausativverbums handelt. Deshalb 
DT 261f. dv 0 de’ &8y Hoiauos, nate © Avia ceiver dmtoow: nie 
0é of “Avtivwg mequxcdddea Bijceto Sigoov, ohne sichtbare Bedeu- 
tungsdifferenzierung, wohl metri causa. Aber bei vy und dvceto 
decken sich die Bedeutungen nicht so véllig. Wohl die einfach 
intransitive Nuance ,,untergehen, eintauchen intr.“, weil eben hier 
alter athematischer Aorist des intransitiven Verbums und medialer 
s-Aorist des sekundir transitiv gewordenen Verbum zusammen- 
stimmen. Hingegen wird die objektive Nuance ,sich bekleiden“ 
6fter und deutlicher durch das Medium des s-Aorists zum Aus- 
druck gebracht, wie in 11328 dup’ duotow eddceto tedyea nad, 
wihrend wir allerdings A 222 of 0 atts xara tedye’ édvy haben, 
und so in einigen Fiilen; aber seltener und nicht in den dltesten 
Teilen, und wohl so, dai der Zusammenfall von év und éddceto 
in einfach irtransitiver Bedeutung den von éddcero und édv in 
objektiv-reflexiver nach sich gezogen hat. Beachtenswert auch, 
daS darunter 3 Fille von édicyy 719, K 254, 272 sind und kein 
édvodotnyv. Wie fremd dem Attischen die intransitive und ob- 
jektive Bedeutung des medialen s-Aorists geworden ist, zeigt 
Wackernagel 0, XXX 311. 

Vermochte in solcher Weise der Aorist durch zwei getrennte 
Formen so transitives wie intransitives Genus zum Ausdruck zu 
bringen, einerseits durch Hinzutreten des transitiven s-Aorists 
zum intransitiven Wurzelaorist, andererseits, nach Ausbreitung 
der -7v, -Inv-Aoriste als schlechtweg intransitiven, spiiterhin 
passiven Bildungen, so hatte die Sprache die Méglichkeit, im An- 
treten von Medialendungen an das s-Aorist, gegebenenfalls auch an 
den Wurzelaorist, unbeschwert durch die Funktion der Endungen 
als Mittel zur Intransitivierung, die nunmehr iiberfltissig war, die 
verschiedenen Nuancen auszudriicken, die sonst die Medial- 
endungen zam Ausdruck bringen, vor allem das Medium der 
- Beteiligung. 

Selten war begreiflicherweise der passive Gebrauch des 
sigmat. Aorists. Wenn immerhin Wackernagel 0. XXX 311; 
Synt. 1,187 auf éoteyarm@oato ,er wurde bekranzi* bei Pindar 
hinweist, so erinnern wir uns dessen, dafi bei solchen Denomina- 


tiven der s-Aorist der. allein tibliche war, daB deshalb ein éote- 
@ 2 1h* 
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gadvewoce in éotepavdoato gerade so gut gewendet wurde, wie ein 
otepavoi zu otepavobdta, daB also hier éoreparvmdn besonders 
spat eimtreten mochte. 

Aber es ist kein Zweifel, da v-Aoriste und mediale s- 
Aoriste miteinander konkurrieren, vor allem bei Homer, vel. 
GroBe') I, S. 8ff.; Wackernagel 0. XXX 304f.; Hirt, Hdb. d. 
Griech.? S. 557. Hier hat die Erklarung Wackernagel, Synt. 1, 
139 dadurch implicite gegeben, dai er auf die allmihliche Aus- 
dehnung des -9yv-Aorists hinweist, deren Gebrauch mit jeder 
Generation zunimmt. Wir haben es also nicht, wie bei é@yy 
éduy, mit alten Formen zu tun, denen durch vordringendes é7- 
oduny édvoduny Konkurrenz gemacht wird, sondern hier dringt 
die 9nr-Bildung vor und iiberwiegt in der attischen und auch 
jonischen Prosa durchaus. Sie wird dort stirker vertreten sein, 
wo es sich um Media tantum handelt, wihrend bei den Verben 
mit doppeltem Genus der aktive s-Aorist den medialen stiitzen 
konnte. Deshalb konnten aber auch wieder bei spiten De- 
nominativbildungen wie zeayuatetecdar, pidopooveiodat, Wo man 
nur dyv-Aoriste erwarten kinnte, doch auch mediale s-Aoriste 
eintreten, weil hier, wie erwiihnt, der s-Aorist als Aorist der De- 
nominativa im eigentlichen Sinne im SprachbewuStsein haftete. 
Selbst die dlteren und undeutlicher gewordenen Denominativa haben 
neben itiberwiegenden -dyyv-Aoristen doch auch haufig mediale 
s-Aoriste, wie arhioduny : oniicdny, voogicato : voopiodeis, vg. 
Wackernagel 0. XXX 312f. Uber den reduplizierten Aor. vgl. 
unten § 7. 


§ 4. Futurum und Verbaldiathese. 


Wir haben oben gesehen, dafi das Perfektum hinsichtlich der 
Genusbildung besondere Verhiiltnisse zeigt, da dem Aorist seine 
mehrfachen Bildungsméglichkeiten dazu dienen, auch Genus- 
differenzierungen auszudriicken, wir haben schon wiederholt 
darauf hingewiesen, und werden das unten noch genauer zu er- 
6rtern haben, dafi das Prisens und mit ihm das Imperfektum 
seine vielfachen Stammbildungssuffixe zum Teil auch zur Genus- 
nuancierung verwendet. Neben diesen Ausdrucksmiglichkeiten 
der Genera verbi stehen dann diesen Tempora noch die Medial- 
endungen zur Verfiigung, die im Unterschied von den aktiven 
Endungen angewendet werden kiénnen. : 


*) Beitrage zur Syntax d. griech. Med. u. Pass. Progr. Gymn. Dramburg 
1889, 91. 
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Anders das Futurum. Die verschiedenen Formen sind formal 
an bestimmte Verbalwurzeln gebunden, kinnen im allg. nicht 
bei der gleichen Wurzel auftreten und entfallen damit als Aus- 
drucksmégl chkeit verschiedener Verbaldiathese. Es kommt nur 
das Futurum auf -jooua: und -dijcowae in Frage, von dem das 
erstere bei Homer auf wyijoeoar der Dolonie und dajoeae in der 
Odyssee beschrankt ist, das zweite tiberhaupt eine jiingere Bil- 
dung darstellt, jedenfalls posthomerisch ist, vgl. Wackernagel, 
Unters. zu Homer 214ff. So tritt dieses -sjcouae in der jiingsten 
Schicht der homerischen Gedichte auf, doch wohl zu einer Zeit, 
als der -yjv-Aorist vom allgemeinen Intransitivum zum speziellen 
Passivum iiberzugehen im Begriffe stand, und wir haben damit 
sowohl in den -/joouai-, wie in den -djcouai-Formen passive 
Futura zu sehen. 

Damit ist fiir Homer zumal, aber weitgehend auch ftir das 
tiltere Ionisch-Attische tiberhaupt die Ausdrucksméglichkeit des 
Futurums begrenzt, und es kann, sehen wir vom passiven Futu- 
rum ab, kaum anders variieren als durch den Wechsel von Aktiv- 
und Medialendungen, der, wie wir sahen, fiir die tibrigen Tempora 
nur éiner der Moéglichkeiten zur Darstellung divergierender 
Diathese war. Das wird nun besonders bedeutsam. 

Gehen wir von jener Kategorie aus, die uns auch zuvor 
wiederholt schen als Ausgangspunkt gedient hat, von den sekundir 
transitiv, bzw. kausativ gewordenen Intransitiven, wie dvw, pia, 
gdiw. Hatte hier neben den intransitiven Wurzelaoristen der 
s-Aorist die Funktion des kausativen Aorists tibernommen, so 
fehlt diese Méglichkeit beim Futurum durchaus. Es kann deshalb 
nicht Wunder nehmen, dafi wir décw giow gdiow in transitiver 
(kausativer) Funktion finden, und in intransitiver ddcoua: pdoo- 
ua pFiooum. Hier handelt es sich dann um einen Gegensatz 
von medialem Futurum zu aktivem Prisens, soweit nicht doch 

hier ein géoua gebildet wird, oder sekundire Intransitivbildungen 

wie ddva, pdivw. Aber oft genug ist auch das Priisens im Medium, 
etwa fotauar: orijoouae gegentiber fornut: ovfiow. Das Futuram 
bleibt davon unberiihrt, geradesogut wie es mit dem Aorist, 
kraft der Vielheit von dessen Genusbildungsmitteln, nicht zu- 
sammenstimmen mu. 

Diese Ausfiihrungen begegnen sich mit Gedanken, die im 
Grunde schon Delbriick ausgesprochen hat, als er Synt. For- 
schungen 4, 74f. von Baivw, Bioowa und Bjow ausgeht und auf 
gto, totnut verweist; das transitive é8yca habe ein transitives 
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Biow nach sich gezogen. Irrig ist dabei nur die Auffassung, dai 
urspriinglich sowohl é@yy als é3noa intransitive Bedeutung gehabt 
hitten, der Schlu® auf die altindischen Verhiltnisse ist nicht 
biindig. Vielmehr werden wir, getreu unserer Auffassung, é@noa 
als von vorneherein transitiv, bzw. kausativ in den Bereich der 
sonst intransitiven Verbalwurzel getreten erkliren. Man beachte 
im tibrigen, wie selten die kausative Nuance auf das Priasens 
iibergreift, wie zxatafaiyw bei Pindar, wie es zu intransitiver 
Medialbildung tiberhaupt nicht kommt, ebensowenig bei dem ab- 
geleiteten Verbum natiirlich zu einer Sekundiarableitung, wie aber 
dafiir é@yceto, é87cato mit Nuance. des Mediums der Beteiligung 
oder wohl, wie 2229, und deutlicher in dem oben zitierten J’ 262 
ohne erkennbare Nuancierung gleich 2@y eintritt. Auch hier 
wieder ist, was wir unten noch Ofter festzustellen haben werden, 
wie Delbriick, Altind. Synt. S. 223f. das ausdriickt, das causati- 
vum, wenn es medial geworden ist, sozusagen zur Bedeutung 
des Grundwortes zuriickgekehrt. 

Delbriick hatte das Richtige erkannt, aber seine Basis war 
zu schmal, deshalb konnte etwa Hirt, Hdb. d. Griech.* 564 seine 
Erklaérung als nicht haltbar bezeichnen, weil man nicht einsehe, 
warum die Bewegung bald dieses Verbum ergriffen, bald jenes 
nicht beriihrt habe, und auch Wackernagel, Synt. 1, 134f. erklirt 
neuverdings die Frage als noch nicht vollstindig gekliart. 

Die Erscheinung ist auffallig und wiederholt behandelt worden. 
Zunichst von Wimmerer’), der dartun will, daB die mediale Form- 
gebung an und fiir sich dem Begriff der betreffenden Verba ent- 
spreche: zweifellos eine véllig unzureichende Erklérung. Dann 
in zwei umfangreichen Abhandlungen iiber das griech. Futurum . 
von Magnien®), der sich nachzuweisen bemiiht, dai die Medial- 
endungen dem Futurum tiberhaupt zugehérten, und da®B das Ein- 
treten von Aktivendungen bedingt sei durch das Verhiltnis zu 
aktiven Prisens- und Aoristendungen im Paradigma. Allein 
Magnien hat doch zu wenig Riicksicht genommen auf die Genus- 
verhaltnisse bei den iibrigen Tempora, und seine Theorie, die 
zwar von Meillet an einer Stelle, BSL. XXIII 67 angenommen 
und geradezu als Beweis fiir seine Ansichten iiber die urspriing- 
liche Bedeutung der Medialendungen aufgefiihrt wird, kann nicht 
richtig sein, Meillet hat andererseits darauf hingewiesen, da8 


1) Jahresbericht Gymn. Stockerau 1894. 


2) Les formes du futur grec und Emplois et origines du futur grec, beide 
> kPerisi 9125 ‘64 WH 
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falls man das Futurum als Desiderativbildung auffasse, daher die 
Medialendungen erkliirbar werden (BSL. XXV 98f.). Allein die 
Tabellen bei Avery, IAOS. 10, 268f. tuberzeugen uns, daB das 

. im Veda nicht der Fall ist, da fast durehgehends die Aktiv- 
endungen in der Uberzahl sind, was Meillet, BSL. XXIII 67 auch 
anfiihrt. Wenn er gerade fiir éwowa: das indogermanische Alter 
ansetzt und meint, da einige solche Fille geniigten, den Ge- 
brauch der Medialendungen herbeizufiihren, wird man ihm kaum 
beipflichten kénnen. 

Es wird sich darum handeln, iiber die einzelnen oben ange- 
fiihrten Falle wie @jcoua dicouae picouae pdiooucae otioouce 
hinaus die medialen Futura zu durchmustern, wie das an Hand 
von Magniens reichen Zusammenstellungen unschwer méglich ist. 
Wir sehen hier (Formes 248f.) zunichst auch in andern Fillen 
mediales Futurum mit -7v-Aorist, aktives mit s-Aorist sich einen, 
$0 ofjoetat éoBny: oBécw EoBeoa; dvijcouas @yduny : dvicw Ovyca; 
OtEeonooua. éotéony : otegiow éorégnoa; mijSouar éndyny: wj§w 
éun§a. Dann vielfach mediales Futurum mit thematischem Aorist, 
aktives mit sigmatischem zusammenstimmend, teépouat éceasmor : 
tToépw éEtoewa, meioouar énvtounyv (Medium auf Grund besonderer . 
Verhiltnisse, vgl. oben § 3,2): aeicw éaevoa usf. Unrichtig ist 
Aciwouar mit dem erst bei den Tragikern als intransitiv belegten 
éAinoyv zusammengestel]t, vielmehr gehéren Zeinw Leipw édimov 
Aéhoina zusammen, und Aeimouae Asipouat dAidunr. 

Viele transitive, kausative aktive Futura sind sekundire 
Bildungen, ganz so wie die Aoriste, und wie wir das unten auch 
fiirs Prisens kennen lernen werden, so das erwiihnte Bijaw &Byoa; 
nur fiir diese Falle aber gelten Magniens Worte S. 250f. ,les 
futurs actifs factitifs ont été refaits sur les futurs moyens“, 
Magniens zu ausschlieSlich auf das Futurum gerichteter Blick 
tibersieht hier die im Aorist weniger als vor allem im Prisens 
recht verwickelten Verhiltnisse, die sich im Futurum mit dem 
alleinigen Wechsel der Endungen allerdings einfach genug aus- 
nehmen. 

Nun gibt es auch mediale Futura transitiver Verbalstimme, 
wie etwa tedvSoua, vel. redEeadar wéya ddgnov T 208, die transitiv 
bleiben, mit der Bedeutung des Mediums der Beteiligung; , als 
Aorist erscheint écev§¢uny. Hier mu aber die intransitive Be- 
' deutung, bzw. die passivische, mit dieser transitiven durch die 
gleiche Form ausgedriickt werden. Was bei den reicheren Még- 
lichkeiten der anderen Tempora nicht so oft der Fall ist, fird 
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bei der Armut der Genusbildungen des Futurums immer wieder 
eintreten, und kiénnte bei duferlicher Betrachtung den Anschein 
erwecken, als gehérten Medialendungen nun einmal dem Futurum 
zu. Manche mediale Futura mit transitiver Bedeutung werden 
allerdings anders zu erklaéren sein. So etwa der Fall von y- 
yyooxw, Wo wir an das dvéyywoe ,er machte erkennen, tiber- 
redete“ bei Herodot 1,68 zu denken haben, wo also *yy@ow recht 
wohl kausative Bedeutung haben mochte und bei der seltenen 
Verwendung in dieser Form leicht nicht belegt sein kann. Denn 
daB die Futura von den tbrigen Tempora, insbesondere vom 
Aorist, unabhingig seien, wie Magnien’S. 247 meint, wird man 
nicht zugeben kénnen. 

Im allgemeinen wird zu sagen sein, das mediales Futurum 
und Wurzelaorist oder themat. Aor. in gleicher Bedeutungssphiare 
stehen, wobei der Wurzelaorist ganz ebenso wie das mediale 
Futurum dann transitive Bedeutung haben wird, wenn der Verbal- 
stamm transitiy ist. Das Charakteristische fiir das aktive Futurum 
ist nicht seine transitive, ist vielmehr seine kausative Nuance, 
die nun wieder vollig zum s-Aorist stimmt. Haben wir also Zau- 
Bava, Ajwoua, éhaBov, dann wiirde Ajo (héchst unsicher belegt) 
und *&nwa bedeutet haben ,ich lasse nehmen‘. Die kausative 
Bedeutung beider sigmatischen Tempora ist sichtbar tief im Sprach- 
bewufbtsein verankert gewesen, wenn die beiden Formen auch 
urspriinglich nicht zusammengehéren mochten; deshalb das ver- 
hiltnismiBig seltene Eimtreten dort, wo die kausative (faktitive) 
Bedeutung ungewohnlich ist; fehlt dann einfach der s-Aorist, weil 
der Wurzelaorist die Aktionsart zum Ausdruck bringt, so fehlt 
beim s-Futurum, das als solches die einzige Futurform im Griechi- 
schen darstellt, die Aktivform und die Medialendung hat die 
kausative Bedeutung abgebogen im Sinne der transitiven oder 
intransitiven Bedeutung der iibrigen Stimme der betreffenden 
Verbalwurzel. 

Bei vielen von jenen Fiillen, wo ein mediales Futurum einem 
-aktiven s-Aorist zur Seite steht (vgl. Magnien, Formes 251 f.), 
werden wir Analogiebildungen mannigfacher Art anzunehmen 
haben, wie das Wackernagel, Synt. 1, 184f. glaubhaft gemacht 
hat. Nicht nur dzodcouwce wird sich nach soma, Sooouam ge- 
richtet haben, sondern auch das speziell attische Biéwowat, das 
etwa bei Herodot als dvafléwm erscheint. Manche Faille wie 
omedoouat neben osedow sind durch Unsicherheiten in der Prisens- 
bedeutung bedingt, wo-omeddw transitive sowohl wie intransitive 
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Bedeutung hat. Uberhaupt enthalten die von Magnien, Formes 
S. 251f. aufgezeichneten Fille dieser Art manches auf-besonderé 
Art zu Erklirende. deéfouae ist attisch (Komidie), @PoeEa spiit 
und wird von dgauotuae EJoauoy suppliert. Neben d:@Souce steht 
doch seit alters d:wSw, auBerdem ein Imperfekt d:a@zero bei Homer 
in transit. Bedeutung. éddupeodar erscheint bei Herodot, doch 
Aduwo attisch, Zaumduevog P 214, und so auch mediales Imperfekt. 

Gewif} ist Magnien im Recht, wenn er sagt, dafi eine direkte 
Abhingigkeit des Futurums vom Aorist nicht festzustellen ist. 
Aber wenn wir sehen, dai thematische Aoriste mit Vorliebe von 
intransitiven Verben gebildet werden (vgl. oben) und gerade ihnen 
fast durchwegs mediale Aoriste zur Seite stehen, so laf t das doch 
andere Schliisse zu, als Magnien sie, stets im Hinblick auf den 
s-Aorist, ziehen will. Und wenn wir die Fille der medialen Futura 
gegentiber aktiven s-Aoristen durchmustern, so sehen wir, dab 
es sich fast durchgehends um intransitive oder absolut gebrauchte 
Fille handeli, besonders um Verba, die die Auferung einer 
Gemiitsbewegung bezeichnen, wo auch der s-Aorist nicht als 
Kausativaoris: steht, vielmehr zumeist aus formalen Griinden. — 

Nur weil Magnien starr am Prinzip der Urspriinglichkeit der 
Medialendungen beim Futurum festhilt, will er S. 252 auch die 
Aktivformen dieser Fiille als sekundire Ausgleichungen mit dem 
tibrigen Paradigma betrachten, die nun das eine Mal bei Homer, 
das andere bei den Attikern, zum dritten bei Herodot usf. ein- 
gesetzt hitten. Er gelangt dann sogar zu der Annahme, da in 
éyéw der mediale Aorist é6zjcato ,glitt dahin* nach dem medialen 
Futurum déyjcoua ,werde dahinfahren* gebildet sei. 

Nicht von einigen wenigen Verben aus, wie Delbriick an- 
genommen hat, sondern von einer stattlichen Zahl aus hat das 
mediale Futurum seinen Ausgang genommen, und mégen auch 
zahlreiche Analogiebildungen festzustellen sein und mancher 
Einzelfall nicht seine vollige Aufklérung gefunden haben, das 
Prinzip ruht auf fester Basis, dem Wechsel von Aktiv- und 
Medialendungen als einzigem Mittel zum Ausdruck der Verbal- 
diathese im Futurum. Dazu treten dann die Einwirkungen der 
verschiedenen Medialformen der itibrigen Tempusstiimme, des 
Prisens und Imperfekts ebensowohl wie des Aorists und schliefi- 
lich des Perfekts, Grund genug, eine weite Ausbreitung der 
Medialendung im Futurum herbeizufiihren. Diese Gedanken be- 
gegnen sich mit solchen Meillets, BSL. XXV 98f. und Thurneysens, 
IF. XXXVIII 146ff., die ebenfalls das ausschlieflich mediale 
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Futurum ablehnen und jeweils verschiedene Verba als Ausgangs- 
punkt ansetzen, die aber als Basis ftir die Gesamterscheinung 
kaum hinreichen diirften. 

Eine besondere Stellung nimmt das sog. Futurum III ein, 
teSviéw. Es ist eine spiitere Bildung und zuniachst wohl von 
jenen Perfekten ausgehend, deren Zustandsbedeutung eine in 
sich geschlossene ist, wie etwa tédvyxa, dann aber auch ent- 
sprechend im Aktiv, wie cé9vynxa keine Medialformen annimmt. 
So auch éo77§@. Wo aber das Perfekt nicht so fest im Sprach- 
bewuBtsein verankert ist, mag sich Schwanken in der Diathese 
geltend machen, so wenn in der Ilias. neben xeyaoydra ein xeza- 
oncéuev, in der Odyssee hingegen xeyaoioera: steht. Dabei sind 
die medialen Futura III von medialen Perfekten transitiver Verbal- 
wurzeln, die an Hiufigkeit tiberwiegen, gewi8 von Einfluf ge- 
wesen, wie Aehiooua, AedséSetar, oder das homer. weurijoecodac; 
vel. Kithner-BlaB’* I, 2, S. 110f. 

Uber die schon erwihnten -/oouar, -9ijcoucai-Formen hat 
besonders ausftihrlich Wackernagel, Unters. z. Hom. 214ff., ge- 
handelt. Mit Recht macht er S. 215 darauf aufmerksam, dai im 
Jonisch-Attischen diese Futura Medialendungen haben, da aber 
-joewv ebenso denkbar wire. Der Grund ist doch wohl der, daf8 
die -77-Form in ihrer intransitiven Bedeutung festgelegt war und 
deshalb nicht Medialendungen annahm, wihrend ein *wyjoeww, 
*utyjow nicht als intransitiv schlechthin empfunden werden 
konnte, weil es die alleemeinen Aktivendungen trug. 


§ 5. AuBerprisentische Tempora und Verbaldiathese 
auferhalb des Griechischen. 


Dem reichen Leben gegentiber, das sich in dem Verhiltnis 
von Perfektum, Aorist und Futurum zum Genus verbi im Griechi- 
schen offenbart hat, tritt uns in den anderen idg. Sprachen eine 
weitgehende Monotonie entgegen, die sich begreift, wenn wir 
uns vor Augen halten, da iiberall, selbst im Arischen, starke 
Verdnderungen in der Bildung und Bedeutung der Tempusformen 
eingetreten sind, die auch den Diathesenausdruck modifiziert 
haben. Das Perfektum ist als lebendige Kategorie nur im Ari- 
schen erhalten, hier aber gemi&f} den Ausfiihrungen in § 2 trotz 
hohem Alter der Uberlieferung doch von Anfang an in das Zeit- 
stufensystem eingeschaltet. Auf dem Griechischen dhnliche Ver- 
haltnisse hinsichtlich des arischen Aorists scheint zu weisen, dab 
Wurzelaorist und thematischer Aorist meist nur in der Aktivform 
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gebraucht sind und da fiir das Medium die Medialformen des 
sigmatischen Aorists eintreten, vgl. Whitney, Gramm.° § 829, 846. 
Es deutet das darauf hin, da diese beiden Aoriste vorwiegend 
‘von alten Verbalwurzeln intransitiver Bedeutung oder absoluter 
Verwendung gebildet wurden, wie ga, stha, bhw usf. Bei stark 
transitiver Wurzel haben wir Konkurrenz von Wurzelaorist und 
sigmatischem Aorist etwa in dkaram, dkar gegeniiber akarsam, 
letzteres allein mit Medium akrsi. Bemerkenswert, daB8 das Aktiv 
des sigmatischen Aorists Vrddhi hat, das Medium Guna: steht das 
in Zusammenhang mit der Vokaldehnung der Kausativa? Daf, 
wie Whitney § 903 bemerkt, beim 7s-Aorist fast nie Aktivum und 
Medium nebeneinanderstehen, ist wohl auf den Zutritt der Medial- 
formen zu Wurzel- und athematischem Aorist zuriickzufiihren. 

Volliig anigmatisch der Form nach steht die arische 3. Sg. 
des Wurzelaorists auf -i, wie agami, djfayi usw., Whitney 842ff.; 
Thumb, Hdb. d. Skr. S. 372f. Sie ist urspriinglich anscheinend 
nur bei transitiven Wurzeln in Gebrauch gewesen, ihre Aus- 
dehnung auf gam, pad, sad usf. scheint sekundiir zu sein. Man 
wird vermuten diirfen, da es sich um eine intransitive Form 
etwa in der Geltung der 3. sg. des Mediums handelt, deren An- 
kniipfung an indogermanische Entsprechungen bislang jedenfalls 
noch nicht gelungen ist. Befremdlich bleibt, da die Form auf 
eine Person isoliert ist, wihrend alle sonstigen Genusbildungen 
durch die Personen und Numeri hindurchgehen. 

Bietet das Arische noch manches Alte, so ist mit dem volligen 
Umsturz der Tempusformen in den westlichen und ndrdlichen 
idg. Sprachen auch ein vélliger Umsturz der Beziehungen zur 
Diathese Hand in Hand gegangen. Etwa das Lateinische hat 
mit seinen )-Formen im Imperfektum und Futurum die Genus- 
beziehungen einfach gemif} derjenigen des Priisens geregelt, 
soda einer r-Form des Priisens eine r-Form in Imperfekt und 
Futurum gegeniibertritt, datur : dabatur : dabitur, wie das bei 
solchen Bildungen, die den immerhin altererbten Prisensbildungen 
sekundirer \Weise zur Seite treten, nicht anders zu erwarten ist. 

Besonderheiten bietet hingegen das lateinische Perfektum, 
in dem s-Aorist und Perfektum des Indogermanischen zusammen- 
geflossen sind. Des letzteren Spuren lassen sich doch weiter 
_ verfolgen, zunichst in isolierten Formen, die mit Reduplikation 
und Zustandsbedeutung den Stempel ihrer Herkunft an der Stirne 
tragen, wie etwa memini. Bedeutsam ist hier vor allem die Endung, 
alat. -ei, sie geht klarlich auf -ai des Indogermanischen zurtick 
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und widerspricht solcherart dem alten yéuova. Sie erweist ebenso 
wie aksl. xédé = sotda, lat. vida, daB die Ubertragung der prisen- 
tischen Medialendungen auf das Perfekt in vorhistorischer Zeit 
durchgefiihrt ist, wie auch in der Tat etwa Aédvuas schon von 
Anfang der griech. Uberlieferung an begegnet. Nun ist bei 
Perfekto-Praesentien wie odi, novi, consuevi usf. die Endung -7 als 
urspriingliche Medialendung durchaus erklarlich, schwierig hin- 
gegen die Ausbreitung auf alle Perfekta. Es geht nicht an, 
tutudi ohne weiteres ai. tuéwdé gleichzusetzen; mag das formal 
stimmen, syntaktisch klafft ein Abgrund. Wenngleich wir ver- - 
stehen kinnen, da von nosco : novi, consuesco : consuevi sich das 
Gefiihl fiir die Proportion geltend machen konnte, ist es immerhin 
merkwiirdig, daf§ sowohl das -a der Perfektendung als auch die 
Aoristendungen verschwanden. Der Grund mu in dem sehr 
frithzeitigen Eintreten der Periphrase zu suchen sein, das nicht 
nur passive, sondern auch mediale Diathese ausdriickte und mit 
den v-Formen des Priisensstammes in ein Paradigma zusammen- 
floB. Stand nun einem formal aktiven nosco ein novi gegeniiber, 
einem sequor ein secutus sum, dann mochte auch cingo ein cinzxi 
wie cingor ein cinctus sum gegeniibertreten. Wie es zu dieser 
Funktion des to-Partizips in der Periphrase kam, hat ausfiihrlich 
Brugmann, II. V 89ff. dargelegt. Daf sie uritalisch ist, zeigt 
osk. scriftas set, daB sie weiter ins Indogermanische hinaufreicht, 
erweisen mannigfache Parallelen. 
Allerdings tritt dann nochmals eine syntaktische Verschiebung 
ein, periphrastische Perfekta treten zu aktiven Prisentien, wie 
ausus sum, iuratus sum, cenatus sum, die wie Brugmann |. c. 128 ff. 
zeigt, nur in jenem Gebrauch erscheinen, der urspriinglich die 
Sphiare des idg. Perfektums dargestellt hatte, in intransitivem oder 
absolutem. So war also die aktive Perfekttendenz in ihrer Genesis 
dem Sprachbewuftsein lingst entschwunden und setzte sich, weil 
in der Mehrzahl der Fille strikte transitiv, in dieser Funktion fest. 
Es ist dies erst im Verlauf der Sprachgeschichte vollzogen, wir 
haben noch im dlteren Latein aktivische Priateritalformen wie 
gauisi, ausi, solui, vgl. Sommer, Hdb. d. lat. Lautlehre? 479f. Das 
dort und von Wackernagel, Synt. 1, 184 herangezogene assensi 
zu assentior erklart Sommer zutreffend aus Doppelflexion, weil 
einerseits assensus sum, andererseits in der alteren Sprache assentio 
vorkommt. Uber reverti vgl. unten § 6. SchlieBlich paciscor : 
pepigi; hier haben Naevius und Plautus pacisco, wohl , Bedingungen 
stellen“, und paciscor ,,vereinbaren“ ist reciproke r-Bildung. 
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Dabei kann es vorkommen, da das alte Perfekt auf -i von 
einer intrans:tiven Wurzel aus gebildet ist, wie memini << *me- 
monai, wo eine Ubertragung der Medialendung im Perfekt ein- 
getreten war, wie wir sie fiirs Prisens in waivouc: feststellen. 
Das dazugehérige r-Priisens reminiscor kann sekundirer Natur 
sein, wiederum dhnlich dem Griechischen. Denn gewifs bindet 
sich die Sprache nicht sklavisch an die Proportion Prisens = 
r-Bildung: Perfekt = Periphrase, ragen vielmehr Relikte hdherer 
Altertiimlichkeit in die jiingeren Perioden hinein, die aber un- 
schwer erkennbar sind. 

Steht ein Perfektum wirklich isoliert als intransitives Per- 
fectum praesens, dann kann ihm in seiner priasentischen Funktion, 
als Intransitivum, ein periphrastisches Perfekt zugebildet werden, 
wie im Falle odi: osus sum. 

Jedenfalls hat Brugmann recht, wenn er |. c. S. 106 den 
Gebrauch des Perfectum historicum schon fiir das Uritalische 
voraussetzt, wodurch die wenigen Zustandsperfekte reliktartigen 
Charakter erhalten. Nicht anders nun etwa im Keltischen; 
auch hier miissen wir das Perfekt im Zeitstufengebrauch fiir eine 
vorhistorische Periode voraussetzen, die Konkurrenz mit den alten 
Aoristen regelt sich nach morphologischen, nicht nach syn- 
taktischen Gesichtspunkten, was ebenso fiir das Verhiltnis von 
Wurzelaorist, thematischem und sigmatischem Aorist gilt, hier ganz 
wie im Italischen, weshalb auch hier ebensowenig irgendwelche 
Genusnuancierungen innerhalb der Vergangenheitsformen méglick 
sind. Immerhin ist es bedeutungsvoll, daf§ im Keltischen dennoch 
das Gefiihl fiir den Ausdruck des erreichten Zustands, oder anders 
das der sog. perfektischen Aktionsart, lebendig ist und zu einer 
neuen Bildung, dem ro fiihrt'), die allerdings auch sonst manche 
Gebrauchsanwendung findet, in ihrer Entstehung aus dem Prifix 
pro jedoch klar sind. 

Neben der passiven Perfektperiphrase ist fiirs Keltische die 
Ausdehnung der medialen 7-Fformen auf die Priiterita zu ver- 
merken, die im Italischen fehlen. 

Ahnlich wie das Italo-Keltische geht weiterhin auch das 
Germanische. Wir sehen Reste alter Perfekta in den Priterito- 
Priisentien, die mit dem starken Priteritum der Form nach tiber- 
einstimmen und damit dessen Herkunft bezeugen, die dann selbst 
ein schwaches Priteritum als Vergangenheitsform annehmen, das 

1) Vgl. Thurneysen, Handb. d. Altirischen. Heidelberg 1909, S. 319if.; 
Pedersen, Vgl. Gramm. d. kelt. Spr. II (1913), S. 261 ff. 
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das Latein erst spit bildet, vgl. odivt bei Mare Anton. Die beiden 
groBen Typen von Vergangenheitsformen wechseln nach morpho- 
jogischen Regeln und kinnen daher syntaktische Beziehungen 
nicht ausdriicken. Auch das Germanische setzt den Zeitstufen- 
gebrauch des Perfektums in voreinzelsprachlicher Zeit voraus. 
Wie immer Erhaltung und Abfall der Reduplikation gedeutet 
werden migen, sicher ist, daB eine Zustandsbedeutung nur mehr 
in den isolierten Priterito-Priisentien erkennbar ist, und gerade 
da®B diese keine prisentische Entsprechung aufweisen, beweist 
den friihen Untergang der Perickusaken Aktionsart als eines 
Jebendigen Prinzips. 

Wihrend nun das Lateinische mit seiner Genusscheidung im 
Perfektstamm dem Prisensstamm syntaktisch parallel, formal 
verschieden zur Seite tritt, erheben sich im Germanischen und 
Baltisch-Slavischen hier Schwierigkeiten. Das Gotische kennt 
eine besondere Passivkategorie im Priisens, nicht im Priteritum, 
hier verwendet es die passive Periphrase, die vor allem im West- 
germanischen den weitesten Raum einnimmt, hier fiir Priisens 
so gut wie fiir Priateritum. 

Daneben gibt es nun, nach Streitberg, Got. Elementarbuch”®, 
S. 191 zur Umschreibung des griechischen Passivs Verba der 
4, schwachen Konjugation auf -nan sowie andere Intransitiva. 
Allein hier hegt eine falsche Auffassung des Griechischen vor, 
denn wenn es Mat. 9,17 heifit é/yrurtar of doxoi, so ist das nicht 
passiv, sondern intransitiv, und wie. Ulfila distawrnand balgeis 
tibersetzt, so Luther ,die Schliuche zerreiBen“; ebenso Lue. 1, 41 
ethiain svetuatos gafullnoda ahmins, Luther ,,ward des hl. Geistes 
voll*. Nicht anders Mc. 4,6, und so mehrfach ohne Nennung 
des Agens. Ist aber das Agens nicht genannt, dann wird es 
eben stets dem subjektiven Sprachempfinden unterliegen, ob eine 
derartige Wendung als intransitiv, ob sie als passiv aufzufassen 
ist, ein Beweis daftir, wie ganz allgemein in den idg. Sprachen 
das Intransitivum ins Passiv tibergehen kann. 

Der ganze Abschnitt bei Streitberg ist wenig tief. Wenn 
er S. 192 sagt, das mitunter eine Passivkonstruktion aktiv ge- 
wendet sei und umgekehrt, so ist es notwendig hinzuzusetzen, 
da es sich um unpersénliche Konstruktionen handelt. Und Luc. 
17,6 éxeiladnt “zai puteddyt ist im Griechischen nicht passiv, 
sondern enthilt jene reflexive Nuance, die Ulfila durch wslauset 
puk ... jah ussater fuk, Luther durch ,reifZ dich aus, und ver- 
setze dich“ besser in’ der wahren Bedeutung erkannt haben als 
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die zu sehr vom Formalen gebannte neuere Sprachforschung. 
Eine Untersuchung der Genera im Gotischen wire noch immer 
eine dankbare Aufgabe. 

Aufer diesen Periphrasen und den Resten einer Passiv- 
kategorie ist im ganzen Umkreis des Germanischen das Verbum 
reflexivum als die alleinige Ausdrucksform nicht-aktiver Diathese 
eingetreten, die im Prisens sowohl wie im Priteritum verwendet 
wird und der nur bei passivem Genus durch die deutlichere Um- 
schreibung Konkurrenz gemacht wird. 

Nun aber das Baltisch-Slavische. Hier ist radikal jeder 
Diathesenausdruck durch besondere Endungen aufgegeben, und 
gemeinhin treten die Verba reflexiva an ihre Stelle. Fiir die spe- 
zielle passive Diathese kommt dann, ahnlich wie im Germani- 
schen, die eindeutigere Periphrase durch Kopula und Passiv- 
partizip in Frage, vornehmlich allerdings, bei starkem Rtickgang 
der Priisenspartizipien, speziell im Slavischen fiir das Priteritum. 
Wie hier schon im Aks]. Verbum refl. und Periphrase konkur- 
rieren, wurd2 vom Verf., Vb. refl. S.197ff. ausgefiihrt. Immerhin 
bleibt das Reflexivum der beherrschende Ausdruck nichtaktiver 
Verbaldiathese, und dies auch in allen priteritalen Zeiten, nicht 
etwa nur im Prisens. Differenzierungsméglichkeiten anderer Art 
fehlen, zu einer Ausbreitung der Partizipialperiphrase ftir mediales 
Genus iiberhaupt, wie wir sie etwa im Lateinischen kennen ge- 
lernt haben, kommt es nicht. Mit Recht heben deshalb Kurschat, 
Gram. d. lit. Spr. S. 294; Leskien, Lit. Lesebuch § 188; Endzelin, 
Lett. Gram. S. 763 hervor, dafi die baltischen Sprachen eine Ab- 
neigung gegen das Passivum nicht verkennen lassen, das Lettische 
vor allem dann, wenn der Agens genannt ist, deshalb mortui a 
vivis sepeliuntur durch dzivie miruosuos apbedi wiedergegeben wird. 
Ahnliche Umsetzungen griech. Passiva im Kirchenslavischen ver- 
zeichnet Griinenthal, Arch. f. slav. Phil. XX XI 523f. 

Freilich lag es nun auf der anderen Seite nahe, im Slavi- 
schen, das zum Teil, und vornehmlich in den iilteren Epochen, 
einen dreifachen Vergangenheitsausdruck besitzt, Aorist und Im- 
perfektum als abgeschlossene Formen, das Perfektum als Peri- 
phrase, in letzterem ein Nachwirken der sog. perfektischen Ak- 
tionsart anzunehmen, wie das Meillet’) fiirs Altkirchenslavische 
getan hat, soda wmréts den soeben eingetretenen Vorgang, nésta 
umrela den vollig abgeschlossenen, eben perfektischen, darstellte, 

-so Me. 5, 35. 89; Luc. 8, 49. 52. Aber in zwei Arbeiten ist diese 


“Sj Etudes sur V’étymologie et le vocabulaire du vieux slave. Paris 1902, S.91 ff. 
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an sich naheliegende Meinung als nicht begriindet nachgewiesen 
worden, von Storski’), der auf Grund von Statistiken zur Evi- 
denz nachweist, daB das Perfektum vor allem in der 2. Sg. ein- 
tritt, um im Zusammenfall der 2. und 3. Sg. des Aorists eine 
Differenzierung herbeizufiihren, und von Pogorélov’), der die 
tibrigen Fille richtig dadurch erklért, daB hier, wie heute noch 
im Bulgarischen, bei erhaltenen Aorist- und Imperfektformen, die 
Periphrase eintritt, wenn eine Nuance der Verneinung, des 
Zweifels oder der Ablehnung im Spiel ist. Bei weitgehendem 
Konservativismus im Laut- und Formenbestand laft sich im Aksl. 
doch eine starke Anderung in der Syntax nicht verkennen, Aksl. 
ist eben nicht schlechtweg urslavisch, und zeigt die bulg. Syntax 
gerade das Bild stirkster Zersetzung unter allen Slavinen, dann 
werden deren Wurzeln in aksl. Zeit nicht wundernehmen. 

Fir das Armenische haben wir eine intransitiv-passivische 
i-Klasse anzusetzen, die aus der 7: jo-Klasse stammt, berim: berem, 
vgl. Grr. IL’ 3, 187f., jedoch ist die Genusunterscheidung tiber- 
haupt mangelhaft, vgl. Meillet, Altarm. Elementarbuch t06f. Die 
medio-passiven 7-Endungen des Tocharischen beweisen, dafi die 
Spekulationen tiber die Ausbreitung der 7-Formen von gewissen 
auch im Arischen wiederkehrenden einzelnen Formen mit medialer 
Bedeutung aus zu Recht bestehen, dai die 7-Flexion also auf Aus- 
breitung eines urspriinglich eng begrenzten Formtypus beruht. 
An dieser Stelle ist nicht beabsichtigt, ausfiihrlicher tiber sie zu 
handeln. 

Aus allem geht hervor, da? nur im Griechischen das wirklich 
Ererbte deutlich erkennbar ist und daf vom Altindischen abwiirts 
bis zum Germanischen und Baltisch-Slavischen durch die gleich- 
zeitige Umbildung von Genusformen und Tempusformen eine 
zwiefache Veranderung in der Basis ihrer gegenseitigen Bezie- 
hungen eingetreten ist. Insbesondere das Verbum reflexivum ist 
eine wenig deutliche Fiigung zur Darstellung rein intransitiver 
Diathese, und es ist deshalb zu bemerken, da gerade im Baltisch- 
Slavischen einerseits eine starke Ausbildung genusnuancierter 
Priisenssuffixe eingetreten ist, die wir im folgenden kennen lernen 
werden, andererseits diese Prisenssuffixe auch in die aufer- 
prisentischen Tempora tibertragen wurden und da so gerade im 
Slavischen etwa suffixal charakterisierte Aoriste und Imperfekta 
wie bsdéase, prilopé erscheinen, oder daB die ne/no-Klasse ausge- 


*) Prace filologicazne X (1926), S. 1f. 
*) Sbornik fil. fakulty Univ. v. Bratislavé III Nr. 32 [6] (1925) S. 11ff. 
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dehnt wird, soda} wir etwa im Russ. neben altem gasla gasnulu 
haben, dafs also jene Sprachen, die die Genusbildung durch ein- 
fache Medial- oder x-Formen nicht kennen, neben den Reflexiy- 
verben und den Partizipialperiphrasen zu einer Gesamtcharakteri- 
sierung aller Tempusstimme durch genusbildende Suffixe driingen, 
die in einer Sprache wie dem Griechischen, und gewi® auch im 
Indogermanischen, kraft uralter Medialendungen oder kraft einzel- 
sprachlicher Tempusformdifferenzierungen, durchaus auf den 
Prisensstamm heschrankt sind. Es kann hier aus den erwihnten 
Griinden davon abgesehen werden, die auBerpriisentischen Stamm- 
bildungen in ihrem Dhiathesenverhiltnis bis zu den neuesten 
Sprachperioden herab zu verfolgen, da die Uniformierung hier 
soweil vorgeschritten ist, da8 uns Erkenntnisse feinerer Zu- 
sammenhinge versagt sind. 
(Fortsetzung folgt.) 
Miinchen. Alfons Margulies. 


Lit. zvéjas ,¥Fischer“, zveja ,,.Fischfang* 
~ al. mrgaytlh »Jiiger®, mrgaya wsagd®, 

Lit. Zvéjas Fischer“ (Kurschat: Zvej7s) mitsamt den dazuge- 
hdrigen Zveja ,, Fischfang“, gvejdti , fischen“ (lett. zvejs, zveja, zvejuot) 
ist gewif eine sehr alte Ableitung, darauf weist die Tiefstufe der 
Wurzel und die ganze Art der Bildung (zu &(u)o- ,Fisch*, vel. 
Trautmann, Balt.-Slav. Wtb. 373; die gleiche Stammstufe in Zvyne, 
Zvynis f., Svijnas m. Schuppe, lett. evtii mpl., zvinas, evines fpl.; eben- 
so abe. stado svino(je) ,Schweine-Herde*, svinyj(a)- f. Schwein“, 
got. swein n. ,Schwein“ zu lat. ss usw.). Zijas wird ein alter 
u-Stamm sein (vgl. Leskien, Bildg. d. Nom. 827f., Zubaty, Zu d. 
altind. mannl. 7-St., Sitz.-Ber. d. kgl. béhm. Ges. d. W., 1897, Nr. 19, 
S. 21f.: lit. véjas = ai. vayih ui.). Wir haben hier jedenfalls ein 
baltisches Uberbleibsel der idg. Bildungen vom Typus: ai. mrgayvih 
,Jager“, mrgayd ,Jagd* (mrgdyate ,jagt*, vgl. zem. veji ,,fische*) 
zu mrgdh ,,Waldtier, Vogel“, av. maraya- , Vogel*. 

Berlin. J. F. Lohmann. 
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Lesbisch @a: und altarmenisch bam bas bay. 


Das lesbische Wort steht an der von Herodian x. wove. 

neh 1 27 (11 933, 161.) zitierten Alkaiosstelle, die in der neuesten 

Ausgabe (Lobel, *A2xzuiov wédy, Oxford 1927 p.50 nr. 101 ine. lib. 16) 
in folgender Gestalt erscheint: 

ai yao « Gddoder ELOni, ob Of Tpart xjvodeyv Euwevar .. 
Die Uberlieferung zeigt in x 22/69. cod. H, xdddod. cod. V ledig- 
lich graphische Differenzen; die zweite Satzhialfte beruht auf 220% 
62 porxhvodey cod. H, elon dé. ob 62 yaxnyddev cod. V (Ludwich, 
Rhein. Mus. XXXVIIE383). Da Herodian a.a.O. dem Alkaios 
ausdriicklich xsivuder stait éxeidey zuschreibt, ist das vorietzte 
Wort der Stelle unzweifelhaft. Weiter ist od in H vergessen; 
6é ct dé von V erklirt sich so, da der Schreiber einer Hand- 
schrift der Klasse das vergessene ov an falscher Stelle nachtrug, 
dann, als er dies bemerkte, d2 nach od zusetzte, es aber nach 
Zion zu tilgen unterliei. Dem Schreiber von gomvod_ey mag 
Dowinxn vorgeschwebt haben; jedenfalls ist mit mo: nichts anzu- 
fangen. Darnach erledigen sich die Vermutungen Friiherer, die 
nicht mit gesichertem od rechneten (s. Bergk 86; O. Hoffmann, 
Diall. IL {187 nr. 86; Diehl zu 136). 

Viir pa: hat Egenolff, Rhein. Mus. LV1303 pics vorgeschlagen, 
das die Herausgeber der Anthologia lyrica in den Formen gai{s) 
bzw. gai(s) aufgenommen haben; Lobel denkt zweifelnd (,,fort.“) 
an pds. Der Konjunktiv — und zwar ware er einer wie égatas 
(Bechtel, Diall. 193) — wiirde die korrekte Fortsetzung zu 2dn() 
bilden; aber die indikativische Parenthese od dé pais wirkt leben- 
diger. Dieses gaig kann die Form sein, aus der das durch Pap. 
bezeugte gaiod(a) (Alc. 86 Diehl, 34 = B 22 Lobel) nach oicda 
umgebildet ist. 

Aber pais wie wdis rechnen mit einem -c, das nicht dasteht 
und dessen Wegfall in der Uberlieferung wenig wahrscheinlich 
ist; ein zugesetztes -¢ kdnnte man schon begreifen. Weder Kreuze 
noch Anderungen sind jedoch gegeniiber gaz berechtigt. Wie es 
neben att. eiué (dor. gui, dol. Zupr) m der 2. Pers. ef heiBt (aus ehs, 
vorgriech. *esi stait *es-si), neben efw: ebenfalls ef (aus exhs, *ei-si), 
hat man neben urgriech. gas in der 2. Pers. zu erwarten gai 
(aus pale — wo die Hauchdissimilation begreiflicherweise unter- 
bheb —, vorgriech. *$ha-si). Man hat gai schon lingst gefordert 
als die Form, aus der att. PIES umgestaltet ist (Stolz, IF. XIV 15ff.). 
Das Aolische hatte also eine coe Form gas (eher pa als gas) 
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und eine lingere gaioda; die letztere ist nach der Uberlieferung 
(Pap.) orthotoniert, fiir ga: deutet die Uberlieferung mit einiger 
Wahrscheinlichkeit auf Enklise. Diese ist dann ebenso sekundir 
wie in homer. ei-g aus ef (aus *esi, neben éoot, dem erhaltenen 
idg. *essi). Neben ga: und gaiota mag es auch gaig gegeben 
haben; aber Alc. 73,1 Diehl ist es nur ergiinzt (dafiir [yo] Diels; 
Lobel 22 = B10 verzichtet auf jede Ergiinzung). 

Lesb. gas aus urgriech. gahs, vorgriech. *bhasi laBt sich 
lautlich gleichsetzen mit armen. bas; nur zeigt dessen -s nicht 
die regelrechte Behandlung von intervokalischem -s-, teilt aber 
diese lautliche Abweichung mit allen zweiten Personen Sg. Pris. 
des armenischen Verbs; man macht es ,du bist“ aus idg. *es-si 
dafiir verantwortlich (Meillet, Esquisse d’une grammaire comparée 
de larménien classique 88). Noch besser stimmen armen. bam 
und bay zu urgriech. ya@ue und maw. Aber sowohl Brugmann, 
Grundrif* If 3, 102 wie Walde-Pokorny I 123f. lassen bei ihrer 
Behandlung von idg. bha- die armen. Formen bam bas bay aus 
dem Spiel, weil Hiibschmann die naheliegende Verkniipfung dieser 
mit griech. gyi usw., sowie er sie ausgesprochen hatte, wieder 
bezweifelte mit Riicksicht auf die Bedeutung der armen. Formen. 
Hiibschmann, Armen. Grammatik | 427, 1 fiihrt aus: ,.Von dieser 
hervorhebenden Partikel bay [oder ba, die im Text behandelt ist] 
verschieden ist das bei einigen Schriftstellern nach Verben des 
Sagens statt des sonst allgemein gebriiuchlichen ¢@ ,dafi“ er- 
scheinende bay, neben dem die auffilligen Formen bam und bas 
vorkommen, und zwar so, dafi in der Regel (aber nicht immer!) 
nach dem Verbum des Sagens in der 1. p. sg. oder pl. bam, nach 
der 2. p. bas, nach der 3. p. bay gebraucht wird. Da nun der 
Wechsel von auslautendem m, s, y im Armenischen nur beim 
Verbum vorkommt, so wire logischerweise zu schlieBen, da bam, 
bas, bay urspriinglich Verbalformen waren, die spiiter zur Partikel 
erstarrten. Man denkt bei bam, bas, bay natiirlich an griech. gui, 
yns, pnot; wie aber wire die Bedeutungsentwicklung zu denken ?“ 

Um diese zu verstehen, muB man die Beispielreihe priifen, 
die Hitibschmann a.a.O. folgen lat. Da sieht man gleich, da 
die Wiedergabe von bam bas bay durch ¢é dai“ wohl im armeni- 
schen Teile richtig ist, aber nicht im deutschen; die Formen 
stehen als Einleitung der direkten Rede, entsprechen also wohl 
dem 7¢@, aber in der Geltung des griech. 6m als ,Doppelpunkt“ 
(Meillet, Altarmen. Elementarbuch § 178). In Htibschmanns letztem 


Beispiel leitet bay allein, ohne das sonst daneben erscheinende 
16* 


244, Eduard Schwyzer 


“ 


asac ,er sagte“, die direkte Rede ein: ,Und er, seine Lanze ein- 
steckend: An diesem Orte.“ Hin Beweis, da8 hier bay ,,fiir griech. 
én steht* (Hiibschmann), ist dies freilich nicht; im deutschen 
Schema ,Darauf er: Nein“ hat die durch den Doppelpunkt an- 
gedeutete Pause auch nur die Funktion, nicht die Bedeutung 
eines verbum dicendi. Gleich liegt Hiibschmanns Beispiel: ,,Ich 
habe zu euch die Propheten gesandt: bekehret euch...“ (armen. 
arak‘eci ... bam, griech. déoterda ... Aéywv) Jerem. 35,15. Ander- 
seits beweist bam nach ,du sagtest“ an andern Stellen nicht etwa, 
daB einmal bam die Einftihrungspartikel der direkten Rede bei 
allen drei Personen war; bam fehlt gerade fiir die 3. Person, die 
dabei doch die hiufigste ist; da em (nicht verbales) bam fiir die 
3. Person von dem (verbal verstandenen) bam fiir die 1. Person 
aus zu bay umgeformt worden wiire, hiitte nichts fiir sich. 

Geht man davon aus, daB bam bas bay einmal ,ich sage, du 
sagst, er sagt* bedeuteten, mufZ man erstlich annehmen, daf} die 
Formen als Priisens historicum galten; denn sie stehen, wie es 
scheint, fast nur nach dem Aorist des verbum dicendi (einmal in 
Hiibschmanns Beispielen auch nach Pras. ,sie sprechen“). Das 
hat keine Schwierigkeiten; denn das Priis. hist. ist im Armenischen 
zwar ,selten“ (Meillet, Altarmen. Elementarbuch § 121), kommt 
aber doch vor. Zweitens mui man annehmen, dali idg. *bha- 
,sagen“ im Armenischen sich auf die Kinfiihrung der direkten 
Rede eingeengt hat; dazu bilden Parallelen lat. inquam inquis inquit 
inquiunt, griech. gomere, acymr. hepp ,inquit“ gegentiber andern 
Wortern und Formen der Sippe (Walde-Pokorny U 477ff.). Die 
Stellung von inguwit ist freilich eine andere: inquit Cotta; itaque, 
Stolo inquit; haec, inquit, a me, Vercingetorix, beneficia habetis sind 
die drei Stellungstypen bei J. B. Hofmann in der Neubearbeitung 
von Stolz-Schmalz, Lat. Grammatik 615, wihrend bam bas bay 
nur unmittelbar vor der direkten Rede stehen. Aber lat. inguwit 
éffnet doch den Weg zum Verstiindnis der armenischen Wortchen: 
schon im Altlatemischen erscheint inquit pleonastisch zur Wieder- 
auinahme eines vor der direkten Rede stehenden Verbs, und es 
erscheint auch schon erstarrt fiir die Pluralform: rogitabant : ,,hicine 
Achilles est?“ inquit mihi Plaut. Mil. 61, dicunt autem: ,ante“ inquit 
Filastr. 33,4 bei J. B. Hofmann a.a.O. (mit Literatur) und 831; 
im Spatlatein erscheinen inquit und dicit, schon bei Hor. ep. 1,19, 42 
ait ,wie ein Doppelpunkt oder Anfiihrungszeichen“ (J. B. Hofmann 
a.a.O. 6221.) "). Ein lat. dixerunt: ita“ inquit lieBe sich armen. 


*) Das Romanische hat ézguwit und ait verloren, aber das Schema ist ge- 
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wiedergeben: asacen bay aynpes. Da fiillt allerdings gleich der 
Unterschied in der Stellung ins Auge: bay (bzw. bam bas) stehen 
immer unmittelbar vor der direkten Rede; doch folgen sie nicht 
durchweg dem vorangestellten unverkennbaren verbum dicendi 
(vgl. Hiibschmanns Beispiel asac anjn im buy ,es sagte meine 
Seele*: Klagelieder 3, 24). Und withrend dixerunt im Lat. neben 
inquit tiberfliissig erscheint und inquit, inquiunt regelmiBigerweise 
allein auftreten, ist im Armenischen der Pleonasmus im Zuge 
stindig zu werden; nur zur Ausnahme stehen bam (bas) bay allein. 
Lat. inguit kann auch pluralisch gebraucht werden; neben armen. 
bay gibt es gar keine besondere Pluralform; und wihrend lat. 
inguam ingquis kaum als Plurale dienen, hat das Armenische auch 
fiir die 1. und 2. Person Plur. keine besondere Form (man kinnte 
freilich daran denken, dafi§ in bam der idg. Sg. *bhami und der 
idg. Plur. *bhames oder wie die Endung sonst lautete zusammen- 
fallen muften; der Plur. *bam wire dann, nicht mehr als solcher 
verstanden, der sonst durchgefiihrten Erweiterung durch -/* ent- 
gangen). Wie im Lat. blieben im Armen. trotz der pluralischen 
Verwendung des Singulars die Unterschiede zwischen den Per- 
sonen gewahrt (abgesehen von selteneren Ubergriffen von bam 
in das Gebiet von bas). So diirfte der Unterschied des Gebrauchs 
von armen. tam bas bay in geschichtlicher Zeit gegeniiber der 
vorgeschichtlichen Grundlage sich befriedigend erklirt haben. 
Wie die lat.-rom. und die armenische Entwicklung ohne ge- 
schichtlichen Zusammenhang verlaufen, geht es lediglich auf 
gemeinsame psychologische Vorbedingungen zuriick, wenn im 
Griechischen das mit armen. bam usw. etymologisch gleiche Verb 
wenigstens Ansiitze zu gleicher Verwendung aufweist. Umgangs- 
sprachlich ist der pleonastische Gebrauch, den Passow, WB. aus 
Xen. oec. belegt, so évteddev Oh Aéyer 6 “loysuayos, éyw toiver, 
pn, idwyv mote xta. 10,2 ~ einer, hha nailers wiv odye, E—n, 
& Soxeates 17,10, auch bei der ersten Person: xai éym dxovous, 
Epyn 6 Swxodtys, .... einov, vi) viv “Heav, épny, & "Toxouaze 
10,1. Auch Platon folgt mit dem gleichen Schema der Umgangs- 
sprache; vgl. die Beispiele in der Pariser Ausgabe von Stephanus 
Thesaurus VIII 744, so (der Gott in Delphi mit yd: cavtdy) 
Aéyer 1.906 toy dei sictdyta odxz dAdo tt 7) ,owpodver* pyot Charm. 12 


blieben oder neu geworden; Meyer-Liibke weist mich auf den geliufigen afrz. 
Typus ,ersagte: ,...“ fatt-i]“ hin, z.B. Dameldieu reclama de paradis: ,Glorieus 
Dieu‘, fet-il, ,qui me fessis* Aiol et Mirabelle 588, puis li a dit mout piteument: 
»Merchi*, fait ele, ,beaus dous sire“ La vie dé Saint Jean Bouche d'or 154, 
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p. 164E"). Dort auch ein entsprechendes Beispiel aus der Gerichts- 
sprache: (6 yowodétns) eddéws doysuevos THY vouwv AéyEt ,aQxhY 
dnevouydy® pnot nuh dnodnueiy® Aeschin. or, 3 p. 56, 412°). Von 
hier aus hat sich das erstarrte gyoi ,es heiBt* entwickelt, das 
auch anstatt des korrekten qaoi auftreten kann, so an einer Stelle 
bei Aeschines groBem Gegner: 69a 61 mdévteg (niimlich die Ver- 
fasser der zitierten wnpisuata), & dvdges "Adnvaio, tov adtov 
todmov yeyodpacy ,éotw gnoiv inte adtod ) atti tiiweia, 
zxatvdneo av tov “Adnvaioy duoxuteivns“, uveiovg wey E@vTES TOvS 
megl tovtwy budeyovras duiv vowovs, aeuvodrs dé amopaivortes 
xtd. Demosth. or. 23, 89 p. 650 (nach Passow, der entsprechend 
auch épy Xen. an. 16,6 fat; da ist aber KAégaeyos Subjekt). 
Der Gebrauch von bam bas bay diirfte, wie eine Reihe anderer 
Erscheinungen der altarmenischen Literatursprache, die Meillet, 
Revue des études arméniennes I (1920), 12ff., ins Licht gestellt 
hat, der volkstiimlichen Umgangssprache entstammen. Der Ge- 
brauch von bam bas bay wurde schriftsprachlich fixiert, als die 
Erstarrung der urspriinglichen Verbalformen zu Partikeln soweit 
gediehen war, da8 die Singulare auch fiir die Plurale verwendet 
wurden und auch zwischen den beiden ersten Personen sich 
Schwankungen zeigten, die Vorboten des Aufgehens der drei 
noch geschiedenen Formen in eine einheitliche hitten sein kénnen. 
Zweck der vorstehenden Ausfiihrungen tiber armen. bam bas 
bay war, Hiibschmanns Deutung gegeniiber seinem eigenen Zweifel 
zu sichern. Verbaler Ursprung dieser Partikeln wurde daher ein- 
fach vorausgesetzt. An sich wire aber auch der umgekehrte 
Vorgang méglich. Gegeniiber der Erstarrung von Verbalformen 
zu Partikeln (wie z. B. lat. age, nhd. ,nur* aus ahd. ni wari) gibt 
es auch Einbeziehung von Partikeln in den Bereich des Verbs, 
z. B. dedgo: dedte, slav. na: nate, schweizerd. sé, sd: send, sdnd 
(vgl. Schweiz. Idiotikon VIL 1ff., wo Sp. 11 Parallelen)*). Es kann 


*) Eine Reihe von Beispielen aus Xenophon und Platon vom Typus «lev 
(fAekev, Aéyer) ... &pn (poi) bei Kieckers IF XXX 154. 

*) Ebenso, aber ohne vorausgehendes Aéyer, pnot ,sagt (der vorschwebende 
Gegner)* in der Diatribe (Beispiele hei Passow) und, schon durch ,es heiBt“ iiber- 
setzbar (vgl. die im Text folgende Demosthenesstelle), gaa (scil. 6 Ged, 4 you?) 
als Zitierformel im NT. (Blaf-Debrunner § 130,3). — Durch das Hebriische 
veranlabt ist der anders geartete Pleonasmus édddyoev (&xougev, dmenoidn) 
Aéywv des NT. (Blaf-Debrunner § 397, 3. 420); aber 2px Aéywr, &pn pas in Alterer 
Grazitét (beide bei Hdt.) sind dem neutestamentlichen Schema nur duferlich 
ihnlich und nicht pleonastisch. 

8) Meyer-Liibke weist mich hin auf afrz. es aus lat. ecce: »Das Wort wird 
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sogar ein aus einer Verbalform hervorgegangenes partikelhaftes 
Element nachtriglich wieder verbale Natur annehmen: im Ziirich- 
und, in teilweise abweichenden Formen, tiberhaupt im Schweizer- 
deutschen bildet man zu géll, gd (aus gélte, nhd. ,,gelt“) die Plurale 
gallad, gind za mei (aus mein ,denke dir!“) den Plur. meiad (im 
Sprachbewufitsein wie mei von meina ,,meinen“, 2. Plur. meinad, 
durchaus getrennt); vgl. die genaueren Angaben im Schweiz. 
Idiotikon I 276; IV 310’). Im Irischen ist das die direkte Rede 
begleitende o/, nach Stokes urspriinglich ,, weiter, ultra“, zu einer 
verbalen Form mit der Bedeutung ,inquit* umempfunden und 
umgeformt worden: olse(-som) ,inquit“, Fem. olsi, Plur. olseat-som, 
mir. olsme ,ich sagte“; vel. Havers oben XLIV 26ff. (wo weitere 
Literatur); Thurneysen ebd. XLVIII57; Pedersen, Vgl. Gramm. d. 
kelt. Sprachen If 141 (hier noch als urspriingliche Verbalform an- 
gesehen). So wire es gut méglich, dai sich bam bas erst nach- 
triiglich zu bay gesellt hiitten (nach Analogie der Verba des Typus 
lam las lay); eine Partikel bay liegt ja vor. Aber man wiirde, 
wenn die Entwicklung von der Partikel bay ausginge, erwarten, 
da% diese zunichst eher mit einer Pluralform (das wire *ban), 
statt mit dem Unterschied der Personen ausgestattet worden wiire 
(vel. besonders air. o/ usw.); bam auch fiir die 2. Person miifte 
schon eine riickliufige Entwicklung sein; besonders wichtig aber 
ist, daB das hervorhebende armen. ba, bay als Partikel der direkten 
Rede wenig geeignet ist. Auch den Partikeln der Beteurung, zu 
denen ba, bay einmal gehért haben wird (Brugmann, Grundrif* 
II 3, 997), fehlt die Funktion von at. iti, lat. twm, d. ,da, darauf* 
als Begleitwort der direkten Rede. Anderseits ist der Ubergang 
von Formen eines verbum dicendi in Partikeln der direkten Rede 
an sich begreiflich und durch Analogien gestiitzt. Die Gleich- 
setzung von armen. bam bas bay mit urgriech. pase pa(h)e (er- 
halten in lesb. gat) pac ist also auch nach der semasiologischen 
Seite einwandfrei. 
Bonn. Eduard Schwyzer. 


verbal konstruiert: es Je vos und bekommt nun einen Plural: estes le vos“ 
WB. nr. 2822. 

1) Man sagt auch héflich gdllad-Si! meiad-Si! dagegen nicht send-Si! 
stind-Si! da sé, sé nur geyeniiber Leuten gebraucht werden, die man duzt oder 
ihrzt. .Ein Schweizer, an den sich ein Schriftdeutsch Sprechender mit ,,gelt“ 
wendet, wird immer das Gefiihl haben, geduzt zu werden. 
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Altpreufisches. 

1. perdin Acc. Sg. ,,Futier“, einmal im Ench. belegt (Traut- 
mann 53, 26: kas stesmu pecku swaian pérdin dast ,der dem Vihe 
sein Futter gibet“), ist eine Zusammensetzung der Praposition per 
wfiir, vor“ (per wans , fir euch“; per-stallé ,stehen vor“) mit dem 
Nomen Actionis *dh-i- zur W. dhé ,legen“, von der Art, wie sie 
namentlich im Ai. haufig sind (Osthoff IF. VIII 8): peri-dhi- ,,Um- 
fassung, Hiille, Gehege“; ni-dhé- ,Aufstellung, Aufbewahrungsort, 
Schatz“, a-dhi- ,Hinterlegung, Pfand*; api-dhi- ,,Bedeckung* u. a. 
Das apr. Wort steht in seiner Bildung am nichsten dem paddis 
»Kummet“des Elb. Vok. 312, das Buga RFV. LX VI 244 mit lit.padis 
,ein der Henne untergelegtes Nestei“ zu padéti ,hinlegen* gestellt 
hat. Ahnliche Komposita aus dem Balt.-Slav. bei Vf. EW. 193; 
Trautmann BSIWb. 47f. Da weitere Kasus zu dem Acc. perdin nicht 
belegt sind, konnte nicht nur ein N. Sg. *pérdis in Betracht kommen, 
sondern es widre auch eine -/d- -ia-Bildung méglich wie in lit. 
prad&ia ,Anfang*; alt ndodzia ,Schuld, Vergehen‘; peli-dé ,Spreu- 
behilter“; apr. wmno-de ,,Backhaus‘. 

Die Grundanschauung ist also ,, Vorgelegtes, Vorlage“; ahnlich, 
wie bg. log (zu loditi ,legen“ ; lesti ,,liegen“, —=skr. log, G. loga “Liegen, 
Lager“) ,Kéder, Lockspeise* bedeutet. Auch sonst gibt es Bei- 
spiele, daf§ die etymologische Verwandtschaft eines Wortes fiir 
»futter“ nicht im Begriffskreise von ,,Essen, Nahren“ liegt. Das 
slav. *ob-roke (zu reko ,spreche“) urspriinglich ,Besprechung, Ab- 
machung, vereinbarte Menge* (bg. obr6k ,,Gelibnis, Opfer“, r. obr6k 
.Pachtzins*) bedeutet im Skr. (Obrok) ,portio cibi, Portion, Anteil, 
Speise, Mahlzeit, Futter“ (Rjetnik VIII 467 f.), im Slovenischen 
(obrok) neben »Verleumdung* auch ,,Portion, Mahlzeit, Futteran- 
teil“; im Cechischen und Polnischen (obrok) , Nahrung, Kost, Futter, 
Viehfutter“. 

2. sawayte Vok. 16 ,Woche* (auch in possi-sawaite Vok. 20 
»Mittwoch*). Die Erklirung dieses Wortes (Trautmann AprSprd. 
420), daB es aus p. sobota ,Samstag“ entlehnt und umgebildet sei, 
birgt Schwierigkeiten. Denn sabatico Vok. 23 ,Sonnabend* aus p. 
sobotka ,, Samstag vor grofen Festen“ zeigt bewahrtes b. Das Suffix 
-aito hat anscheinend deminutive Bedeutung gehabt (Leskien Nom. 
574: estureyto ,,Kidechse*, krichaytos ,,Art Pflaumen“; slyvaytos 
»Pflaumen“; wisnaytos ,Kirschen“), wire also bei einem Wort fiir 
» Woche* nicht recht am Platze. AuSerdem hat sobota im Polnischen 
niemals ,, Woche“ bedeutet. Beiliufig bemerkt, auch nicht im Aksl. 
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Denn in Stellen wie Le. 18,12 der Evangelientibersetzung, posto 
se doa kraty vs sobote ‘vnotedm dig tod} oaBBdtov gibt sobota 
sklavisch das gr. céSBatorv wieder; ,Woche* ist nedéljia. Die 
- spditeren slavischen Bibeliibersetzer machten es richtig, wie Luther 
(ich faste zwyr yi der wochen): Wujek hietet posecee dwakroé w 
tydzien; Vuk: postim dvaput u nedjelji. 

So darf man also wohl nach einer anderen Deutung fiir sawaite 
suchen. Vielleicht ist auch dieses Wort ein Kompositum: Das 
Vorderglied sa-, Priposition, ,,mit“ (vgl. dartiber Trautmann BS|Wb. 
250 samt Literatur), das Schlu®elied zu apr. waitiat ,reden, 
sprechen“*; waitiamai ,wir reden“, das weiter zu slav. vét- gehort: 
abg. véstajo véstati “pdéyyecdat, Aéyerv’; so-véSstati “Réyerv, Bovdete- 
odav ; vésten. (Supr. 424, 25) , senatus, consilium‘; rv. alt. véée ,, Volks- 
versammlung“; sovet, alt savéts , Rat, Beratung, Ratsversammlune“. 
Wir kiimen also wieder auf die Grundbedeutung ,, Vereinbarung, 
bestimmte Frist, Termin“. So hat slavisches roks (zu rekg; vr. ,, Schick- 
sal“, wie lat. fatum zu fari) tiber ,Besprechung, Abmachung“ 
»lermin, Frist“ 1m Polnischen und Cechischen (rok) die Bedeutung 
,svabr“ angenommen. 

Ks sei noch der Hinweis gestattet, dafi sich der Bedeutungs- 
wandel auch anders vollzogen haben kiénnte. Vielleicht war sawaite 
urspriinglich ,Beratung, Ratsversammlung, Versammlung*. Dann 
kénnte man als Parallele anfiihren, da} im Arabischen gum‘a , Ver- 
sammlung“ auch ,Woche* bedeutet. Mein Kollege G. Bergstrifer 
hatte die Giite, nuihere Auskunft dariiber zu geben: ,Arabisch 
gumatun gunah, spiter gum'a “Versammlung (von Menschen)’, 
konkret, von gama‘a ‘versammeln, vereinigen’; gum‘a insbesondere 
‘die Gemeindeversammlung am Freitag zum gemeinschaftlichen 
Mittagsgebet’, in den Dialekten sehr verbreitet gum‘uu.i.“Woche’.“ — 
Allein, wir wissen nicht, ob die alten Preufien sich ,certis diebus‘, 
allwéchentlich versammelten (einiges tiber Volksberatungen bei 
Joh. Voigt, Gesch. PreufSens I 521 ff. auch 562f.), und so mag es 
denn bei de= ersten Vermutung bleiben. 

3. wupyan n. Vok. 9 ,Wolke* kinnte, mit w- Vorschlag aus 
*unjan, zu lit. wpé ,FluB, Strom“; le. wpe ,FluB, Bach* gehéren, 
so daB der Reduktionsvokal w zu ai. @p- , Wasser“, apr. ape , FlieB« 
(d.h. ,Bach, kleiner Flu8“; Trautmann AprSprd. 301) auch im 
Apr. vorliegen wiirde. Zur Bildung vgl. ai. apyd- ,,wisserig“. 

ev A sty Bedeutung , Wolke“ — ,,Wasser, Nafi* vgl. ahd. wolkan 
» Wolke“ usw. zu der baltisch-slavischen Sippe, die man bei Traut- 
mann BSIWb. 358 unter *wilgu- ,,feucht“ zusammengestellt findet: 
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p. wilgnae’ ,feucht werden“; r. voléga ,Feuchtigkeit*; sl. vlaga 
»Niisse, Regen“; le. valgs ,feucht*; lit. wilgyti ,feuchten%. Oder p. 
pamtoka ,feuchter Nebel, Wolke, Dunkel“ zu skr. mlaka , wasseriger 
Boden“, slk. midka ,,Lache“ (Briickner oben XLV 104; Vf. EW. 
Il 72), wozu auch das mehrdeutige got. milhma ,, Wolke“ gestellt 
worden ist (Feist EW. 271). Endlich ai. ab-das- ,, Wolke“ (,, Wasser 
eebend“), wie ai. jala-das-, vari-das- , Wasser gebend, Regenwolke* 
(zuletzt Hirt, Idg. Gr. IIT 220). 

4, rundijls NSe. ,Weinsiiufer*, einmal Ench. 55, 12 belegt, 
ist von Bezzenberger BB. X XIII 320f. behandelt worden. Er meint, 
man kinne das Wort méglicherweise auf das ,,in die Runde trinken“ 
der alten PreuSen beziehen, denkt also an Entlehnung aus deutsch 
runde. Dabei bhebe das Suffix unklar. rundils ist zwar ein Lehn- 
wort, aber es stammt aus dem Polnischen. Hier bedeutet in ilterer 
Sprache rzqd ,Reihe der Zecher, Zechgesellschaft“ (Beispiele bei 
Linde V 181); beachte auch ¢. *ad ,Gelage, Saufgelage*; *adovati 
»zechen“; #adovntk ,Zecher, Zechbruder“. Die Grundlage des 
apr. rundils ist ein p. *reqdzita ,Zecher“, gebildet wie krzykata 
yochreier“ zu kreykad usw. (L08 GrP. I 46), r. kutila ,Zecher“ zu 
kutit’.. Zur Wiedergabe des p. rzqd- durch apr. rund- vgl. Briickner 
SIFw. 128. 

Miinchen. E. Berneker. 


Lesefriichte. 
22) Apoll. Rhod. II 45 
nile O& yeigag 
mevodlwr, ei Os moiv évtedzasor pooéortat. 
Gibt diese Verwendung von évzedyadog uns nicht das Recht, auch 
todyndos auf teéym zu beziehen? Vel. o. LVI9 nr. 1, 105 nr. 6. 

23) Die Wortverbindung raptores lupi Ovid. metamm. X 540 
(lupi raptores Vergil. Aen. IT 356) eignet sich unmittelbar zur 
Wiedergabe des komponierten Eigennamens Agmddvxog (aus 
*aomay-Aunog nach den von H. Ehrlich, Untersuch. z. griech. Be- 
tonung 35 besprochenen Analogien). Vgl. Matth. VIL 15 2dxnor 
donayes. Lykophron 147 éenaxtijges Avxor. 

24) Ovid. metamm. X 309 ist fiir iiberliefertes flores alios, 
worauf im nichsten Verse murram folgt, flores aloes in Vorschlag 
gebracht worden. Vgl. Joh. XIX 39 myrrde et aloes, wofiir an 
der entsprechenden Stelle des ahd. Tatian 212, 6 mirrum inti 
aleos geschrieben wird: von hier zu dem alios der Ovidiiber- 
lieferung ist nur ein winziger Schritt. W.S. 


Paul Kretschmer, Altindisch amoda. 


bo 
or 
— 


Altindisch amba. 


Das vedische und klassische Sanskrit besitzt in amba eine 
merkwiirdig von den sonstigen Lallwértern abweichende Wort- 
form. Daf es wirklich von Haus aus ein Lallwort ist, haben zu- 
letzt Wackernagel, Ai. Gramm. I 1 8. 5, und W. Schulze, Alt- und 
Neuindisches SBA. 1916 S. 10, mit Recht aus dem Mangel gram- 
matischer Formung und begrifflicher Begrenzung geschlossen: es 
kommt im Rigveda dreimal und nur in der unflektierten Form auf 
-@ vor, die man friiher (z. B. G. Meyer, Griech. Gramm. 437) gern 
mit dem kurz auslautenden hom. xiugpa verglich, wogegen sich 
Bechtel, Hauptprobleme der idg. Lautlehre 265 wendete. Auch 
die auffallige Verwendung von amba RV. X 97, 2 in der Anrede 
an mehrere (vo ,ihr“) zeigt, das es als alleemeiner Zirtlichkeits- 
ausdruck gebraucht wurde. Sonst bedeutet amba und das im RV. 
daneben vorkommende flektierte ambi- sowie das auf die andern 
Veden beschriinkte dmbika Mutter“. Dagegen erscheint im Prakrit, 
obwohl hier die Lautverbindung -mb- bewahrt wird (Pischel, Prakrit- 
Gramm. § 272), die Form amma, Vok. ammo, und auch die neu- 
indischen Dialekte haben amma neben ma. Das ist ja auch die 
in einem Lallwort zu erwartende Form. Woher nun das -mb- 
statt -mm-? — Nach Caldwell, Compar. Gramm. of the Dravidian 
S. 613 ,The sk. amba@ or ambad....seems to be derived from the 
Dravidian word“, aber er meint dies wohl nur von dem Lallwort 
als solchem. Denn das Dravidische hat nur die Form mit -mm-: 
amma Vok. von ammei oder aminit. 

Wieder ist es Kleinasien, wo amba ,,Mutter“ sein Gegenstiick 
und seine Erklérung findet. Ich habe schon Ein]. in d. Gesch. d. 
gr. Spr. 341 das von Stephanos Byz. verzeichnete “Aufacov’ uy- 
todmodis tov Dovydy (Quelle Alexander Polyhistor) mit dem ai. 
amba verglichen. Wir miissen nur an dieser Lesung Meinekes 
-eine kleine Anderung vornehmen: denn pyrodmodig tév Dovydv 
»Mutterstadt der Phryger“ hat keinen rechten Sinn: was soll man 
sich denn unter einer Mutterstadt der Phryger vorstellen? — Es 
ist offenbar Mytodnolig tév Devydy zu schreiben, d. h. ,das 
phrygische Metropolis“. Es gab viele Stuidte des Namens Metro- 
polis; Stephanos ziéhlt zehn auf, darunter zwei allein in Phrygien, 
woftir er wieder Alexander Polyhistor als Quelle nennt. Ambason 
war also der Name einer phrygischen Stadt, der ,Ort der Mutter- 
giéttin“ bedeutete und von den Griechen mit Mnrediodig tibersetzt 
wurde. Auch Ramsay, Hist. Georgr. of Asia Minor 139, fafite den 
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Sachverhalt so auf und setzte Ambason mit dem byzantinischen 
‘Aunoty') und dem heutigen Ambanaz gleich. Ambason ist mit 
dem bekannten kleinasiatischen s-Suffix, das die Zugehirigkeit aus- 
drtickte, von Amba = Mijrno abgeleitet wie Tarhundassa vom Gottes- 
namen Tarjund, Hullassa von Gott Hullag (Forrer ZDMG. 76, 219). 
Keilschriftlich wiirde der Name *Ambassa lauten. Die Griechen 
haben das -ss- teils mit -oo-, teils mit -o- wiedergegeben. Abnlich 
ist die lydische Stadt Mamuza (mit dem Kult der Myjrye Mauov- 
Cnvi, Keil und Premerstein, Reise in Lydien S. 14°), nach dem 
Lallnamen MAMA der Muttergittin benannt, der keilschriftlich 
in der Form Mamma von der Gottheit der Stadt Tahurpa bezeugt 
ist: s. Weidner, Polit. Dokumente aus Kleinasien, Bo.-Stud. VIILS. 68. 

Es ergibt sich also ein kleinasiatisches amba Mutter“, nament- 
lich die ,Grofe Mutter“ der vorderasiatischen Religion, das offenbar 
fiir die sonstige Lallform AMMA steht. Ramsay hat zwar Athen. 
Mitt. VII (1882) 145 das phrygische Abbassus, das Gn. Manlius auf 
seinem Marsch von Synnada nach Galatien Liv. 38, 15 beriihrt, 
mit Stephanos’ Ambason gleichgesetzt, aber diese Annahme war 
willkiirlich, und fiir ABBA ist die Bedeutung ,,Muiter“, die dieses 
Lallwort dann haben mii®te, nicht nachgewiesen. Amba ist also 
nicht aus abba, sondern aus amma entstanden. Auch AMMA ist 
als Name der Muttergéttin bezeugt durch Hesychs Aunds. .... 
untne (Mite 2). xai 4 “Péa, das den heth. Nominatiy Ammas vor- 
stellt (vgl. WZKM. XX XI 2) *), sowie durch die z. B. in dem Vertrag 
Mursilis’ JI. mit Duppi-TeSup von Amurru genannte Géttin von 
Tahurpa, Ammammas (Friedrich, Staatsvertrage des Hatti-Reiches 
S. 22 f. Kol. 4), die auch Mamma hei®t; bemerkenswert ist die in 
Ammammas vorliegende Verdopplung der Lallform. 

Dieses Nebeneinander von amba und amma hat eine vorder- 
asiatische Parallele in dem Namen einer Stadt, die zum Gebiet 
von Gubla = BvfBiog*) gehibrte und auf den Tafeln von El-Amarna 


*) Anna Comn. Alex. XV 6 (II 284, 8 Reiff.) civ zedg “Aunody Bdevor, 
*) Das pisidische IZaniuta (Mauovtyyds), wortiber Ramsay, Hist. Geogr. 413, 
‘scheint derselbe Name. Das auffallige -w- vor dem Suffix auch in Hattusas, 
dem Namen der Chatti-Stadt. Eine ganz andere Bildungsweise zeigt das gleich- 
falls s.v.a. MajcodzoAtg bedeutende Mdoravea in Lydien aus Mé (4x6 Mée¢ Steph. 
Byz.) und dem vermuilich protindogermanischen *¢aura ,Berg, Hohe“ (Glotta 
XIV 314f). Meo- mu doch wohl der idg. Genitiv sein; also ,Berg der Ma‘. 

*) AMMA steht auch auf einer schwarzen Vasenscherbe im Museum von 
Theben (Schrank 96). “Awd als Personenname auf der Inschrift bei Heberdey 
und Wilhelm, Reise in Kilikien S. 96 Nr. 179. 

*) Die Wiedergabe von Gudla, so in den Amarna-Texten, spiiter keilschriftl. 
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teils am-bi, teils am-mi-i, am-mi-ia, am-ia genannt wird. Daf auch 
diese Stadt nach der Muttergittim Amba benannt wire, ist freilich 
nicht zu erweisen, obwohl es méglich ist. Aber als lautliche Par- 
allele kann der Fall jedenfalls verwertet werden. 

Wie ist nun der Wandel von mm zu mb, das Nebeneinander 
von Amba und Amma zu verstehen? — Der umgekehrte Wandel 
von mb zu mm ist ziemlich hiufig, er begegnet im Nordischen, 
Niederlandischen, Deutschen, Altirischen, und gehirt zu den pro- 
gressiven Assimilationen, aber der Ubergang von mm in mb ist 
viel seltener und weniger leicht begreiflich. Wir finden ihn noch 
im Litauischen und Lettischen, und zwar in der Wiedergabe des 
mm deutscher Lehnwéorter: lit. amba aus d. Amme (Prellwitz, Die 
deutschen Bestandteile in den lett. Sprachen 1. Heft S. 53), lett. 
amba, enba Amme, kanbars aus d. Kammer, klainbars aus a. Klammer, 
kumbis Fischkumme, aus mndd. Kumme (Sehwers, Die deutschen 
Lehnworter in Lett. 46). Hier la®t sich die Entwicklung des mb 
aus dem deutschen mm erkliren. Die norddeutsche Silbentrennung 
in Fallen w.e Amme, wo ein Konsonant zwischen zwei Vokalen 
steht, unterscheidet sich von der anderer Sprachen durch ihre 


Gudblu, in der Bibel 523, heute Dzebeil, durch gr. BdgAosg ist ein Problem. Man 


mui doch wokl annehmen, daf das semitische G- vor « den Griechen so wie 
ihr damals noch gesprochener Labiovelar klang und in der Folge mit diesem 
den Wandel zu 8 durchmachte. Brugmann meinte allerdings, dav gerade vor zw 
nicht #, sondern mit Entrundung y eintrat, aber Bechtel Hauptprobl. 113f. hat 
einige Faille von # vor uv beigebracht, wihrend die Zeugnisse fiir y sehr spiirlich 
sind. @/@Aos habe ich frither durch Vokalassimilation, die in @c:@A/ov aus pvfAlov 
erfolgen konnte, erklirt. Da aber die Form mit « schon friih, in den attischen 
Inschriften sogar friiher als die mit uv belegt ist, wahrend die Homer- Uberlieferung 
(Od. p 391) duyHg RdpAWwor nal BlpAvov (Hustath.) hat, so bestcht die Méglich- 
keit, daBi B¢f20¢ auf eine andere semitische Form des Namens wie (v@/0s, namlich 
die in hebr. g¢bal vorliegende, zurtickyeht, dessen Schwa durch + wiedergegeben 
wire. Vor «¢ aber ist Labiovelar auch in andern Fallen (@éog, Brds, Bia) durch 
8 vertreten. Jedenfalls ist die Annahme, dah in fd~Aog ein Velar zu @ geworden 
sei, gar nicht zu umgehen. Dadurch gewinnen wir aber einen zeitlichen Anhalt 
fiir diesen Lautwandel. Er reichte danach bis in die Zeit hinab, wo die Griechen 
jene phénizische Stadt kennen lernten, nach der sie auch den von doct kommenden 
Papyrus ‘benannten. Diese Zeitfrage ist zuletzt von Ullmann, Amer. Journ. of 
Arch. 31 (1927) 324 ff. im Zusammenhang mit der Datierung des Alphabets bei den 
’ Griechen behandelt worden: er schliefit aus dem in das Ende des 12. Jahrhunderts 
y. Chr. fallenden Bericht des 4gyptischen Gesandten Wenamon, der dem Konig 
von Byblos 500 Rollen Papyrus tiberbrachte, um dafiir Zedernholz einzutauschen, 
daB die Griechen ungefahr in dieser Zeit Papyrus aus Byblos crhielten. Die 
Odyssee p 391 hat bereits das Adjektiv fdfAcvog fiir ein aus Papyrus gemachtes 
Seil. Damit wire auch jener Lautwandel wenigstens ungefihr datiert. 
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wenig ausgepriigten Druckgrenzen; vgl. dazu Luick, Deutsche Laut- 
lehre 45 ff. 67, Lépelmann und Minnigerode, Abrif} einer ver- 
gleichenden Lautlehre des Deutschen, Englischen, Franz. und Ital. 
(Berlin 1929) 76ff. Wa&hrend in den romanischen und slawischen 
Sprachen sowie im Ungarischen die Silben deutlich von einander 
getrennt sind und die Druckgrenze vor dem Zwischenkonsonanten 
liegt (a-ma), ist die Silbengrenze im Norddeutschen so wenig scharf, 
dai der Zwischenkonsonant zu beiden Silben zu gehdren scheint: 
am-ma; daher ja auch die Schreibung mit zwei m. Hier ist dem- 
gemif} die erste Silbe geschlossen. (am-), wihrend sie in den 
andern Sprachen offen ist (a-). Da letztere geschlossene Silbe 
nur haben, wenn die folgende Silbe mit einem andern Konsonanten 
beginnt, so hat das Litauische und Lettische das norddeutsche 
m-m durch m-b ersetzt. Bei dem kleinasiatischen Lallwort Amma 
Mutter“ handelt es sich wohl um eine echte Geminata, bei der 
die Druckgrenze in der Pause zwischen VerschluBbildung und 
-ldsung liegt, das m also tatsiichlich zu beiden Silben gehért. Da 
aber in Kleinasien viele Sprachen nebeneinander bestanden, so 
mag in einer, der solche Geminaten fremd waren, das mm durch 
mb ersetzt worden sein, daher Amba. Daf die Silbentrennung 
bei einfachem Zwischenkonsonanten im Hethitischen eigenartig, 
vermutlich Hhnlich der norddeutschen war, habe ich in den Klein- 
asiat. Forsch. [ 304 erértert. 

Eine Bestitigung fiir diese Erklarung von Amba ergibt sich 
aus einer lautlichen Parallele: wie im Litauischen d. mm durch mb 
ersetzt wurde, so wurde d. // durch die entsprechende Lautsub- 
stitution zu ld: d. Stall, Gen. Stalles — lit. staldis*). Auch dieser 
Lautwandel ist kleinasiatisch: im Karischen steht neben dem ge- 
wohnlichen Namenselement -voowAog in Ma-doowdios, Axta-dioowd- 
hos, 'O-vaowhhos, Hov-daowhhos, Xao-bcowhhos, Haga-toowhhog — 
“Yoowsdos, aga-doowddos, Iag-voowdos, Kag-dowddos (Einl. in 
d. Gesch. d. gr. Sp. 327). Es handelt sich hier wohl um ein 1-Suffix 
wie in KdofBwids und (mit emem 2) "HoBwdts, IBdvwdss, Toevddys’). 


*) Ebenso wurde d. mw zu lit. xd: mndd. span, nhd. (in Livland, Wortgeogr. 
d. hd. Umgangsspr. 198) Spann, lett. spannis — niederlit.-kur. spandis; s. Prell- 
witz a. a. O. 53. 

*) Der Stamm von dcowAog war vermutlich das Wort éacds ,pilum, Spie8, 
Speer“, das Bechtel, Bezz. Beitr. XXX 271f. als karisch erkannte; vgl. B. Keil, 
Hermes 43, 531’. "YoowAAog also etwas. v. a. aiyunris ‘Speerkimpfer’. Der 
Name Ma-dcowAos, in dessen ersten Teil ich schon Binl. a. a. O. den Namen 
der Géttin Ma suchte, bedeutet daher wahrscheinlich den Speertrager der Ma, 
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Bemerkenswert ist, da§ dieser karische Lautwandel in dem neu- 
griechischen Dialekt der Insel Astypalia, die nach Stephanos v. 
Byzanz eine karische Urbevélkerung hatte, wiederkehrt. In diesem 
Dialekt, der zu der siidéstlichen Gruppe gehdrt, die die alten 
Geminaten bewahrt, wird 22 zu dd: didos = ddlos, dldavdlo = 
GAhdlw, oudidos = axdvdhos, ptidov = gisiov. K. Dieterich, Spr. 
der stidl. Sporaden 81 schreibt in diesen Fallen iiberall Ac statt 
Ad, Xq. Ilavtedidng in seiner neuerschienenen Dovrytixi tov veoed 1. 
idtwpdtwv Kineov, Awdexarijcov xai “Ixagias (Athen 1929) 8. 29: 
At i} Ad, aber der aus Karpathos gebiirtige Miyantidns, Anuotixe 
toayovdra tho Kaondédov (1928) 8. 19 bezeugt fiir Karpathos, 
wo der Lautwandel in einigen Dérfern gleichfalls vorkommi, 
nur Ad, und dies ist, wie mir auch Pantelidis schreibt, offenbar 
das richtige. Der Lautwandel deckt sich also mit dem karischen 
volikommen. 

Die Ubereinstimmung des ai. und kleinasiatischen amba , Mutter“ 
gehért zu den zahlreichen Gleichungen, die Indien mit Vorderasien 
verbinden’). Da das Wort weniger in Indien als in Kleinasien 
verankert erscheint, so werden die Inder es aus Vorderasien mit- 
gebracht haben. Dazu stimmt, dafS Amba und Ambika im klassischen 
Sanskrit als Beiname der Parvati oder Durga gebraucht ist, also 
jener Gottheit, die Porzig mit Wahrscheinlichkeit auf die klein- 
asiatische Muttergittin zuriickgefiihrt hat’), fiir die wir ebenfalls 
den Namen Amba festgestellt haben. 
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,Mairis hastifer*. In der bekannten Inschrift von Kastel bei Mainz CIL. XIII 
7281 erscheinen hastiferi als Verehrer der von den Rémern mit der Ma gleich- 
gesetzten Bellona. Vyl. A. Hartmann, Pauly-Wiss. Real-Enc. unter Ma Sp. 83. 
Auch in *Axzta-docw/Aos steckt wohl ein Gottesname, wie durch Vergleich des 
Personennamens “Aurddnjuog mit Taexdvdnuog wahrscheinlich wird. Para- in 
laga-dcowAAog ist vielleicht eher ein Prafix wie das hethitische pard ,vor, weiter- _ 
hin‘ (Gétze, Hattusilis S. 128. Madduwattas S. 168), gr. wagd. 

1) §. diese Zeitschr. 55, 75ff. Ich trage bei dieser Gelegenheit zu 8. 100 
nach, daS schon M. Vasmer, Die Iranier in Siidrufland 8. 14 den ersten Teil von 
Croucasim mit xodos, xodvataAAos, ahd. (h)roso ,Kruste, Eis‘ zusammengebracht | 
hat; beim zweiten denkt er nur an das iran. kds- ,scheinen* und kommt daher 
zu keiner Erklarung. 

2) Dazu meine Bemerkungen KI. Fo. I 315f. 
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Die Bezeichnungen des Zahnileisches 
in den indogermanischen Sprachen. 


Der Versuch, ein iranisches Wort vom Germanischen her zu fassen, der 
den Ausgangspunkt fiir diese kleine Untersuchung bildete, hat sich in der Folge 
als noch unsicherer erwiesen als er schon war. Immerhin fihrte jener etymo- 
logische Hinfall dazu, den Bezeichnungen des Zahnfleisches auch in andern ver- 
wandten Sprachen etwas nachzugehen. Das im Folgenden vorgelegte Material 
yertragt vielleicht noch mehr Erginzungen, als mir bewubt ist; aber das Wich- 
tigste dirfte doch zusammengekommen sein. Dies war nur mdglich durch die 
bereitwillige Beihilfe, die mein Vorhaben bei den verschiedensten Stellen fand. 
Der Verwalter des Archivs zum Westfilischen Provinzialwérterbuch Dr. Erich 
Noérrenberg hat meine Frave nach gewissen deutschen Wéortern durch eigene 
Erhebangen in seinem Arheitsgebiete beantwortét. Auf Veranlassung von Prof. 
Vrede¢ hat Dr. Anneliese Bretschneider zu meinen Handen den Befund der 
Sammlungen fiir das Hessen-Nassauische Worterbuch kartographisch auigearbeitet. 
Mchrfach nutzte ich die Gelegenheit, Fragen aus dem Gebiete des Rheinischen 
Wiorterbuches jederzeit mit Prof. Mtiller besprechen zu kénnen. Fiir das ge- 
samte albanische Material bin ich Prof. Jokl in Wien, fiir das keltische 
Thurneysen verpflichtet. Fragen tiber Iranisches hat mir Prof. Junker in 
Leipzig eingenend beantwortet; er und Prof. Reichelt in Hamburg durch seinen 
Assistenten Dr, Olaf Ilausuyr haben fast alles neuiranische Material geliefert. 
In gleicher Weise unterstiitzten mich Prof. Niedermann und Dozent Dr. 
Alfred Senn (in Kaunas) fiir das Gebiet des Litauischen und Leitischen. All 
den genannten sowie den im Folgenden noch zu nennenden und den ungenannten 
Helfern und Helferinnen sei auch hier aufrichtig gedankt. 

Man mUchte von vornherein den einigen und ungetrennten 
Indogermanen zutrauen, sie hitten besser als ihre héher kulti- 
vierten Nachfahren gewufbt, was das Zahnfleisch ist. Wenn sie 
es auch nicht nach einem Handlexikon des allgemeinen Wissens 
zu definieren verstanden als ,den gefi®reichen, leicht blutenden 
Teil der Mundhoéhlenschleimhaut, der durch ein festes und dichtes 
Bindegewebe mit dem Alveolarfortsatze des Kiefers verbunden; 
eng die Hilse der Ziihne umgibt“ oder als ,(gencive) tissu rou- 
geaitre, qui entoure les dents 4 leur base“ oder als ,the firm 
fleshy integument of the jaws and bases of the teeth“, werden 
sie mindestens mit den Erkrankungen des Zahnfleisches Bekannt- 
schaft gemacht haben. Und wenn man in indogermanischer 
Friihzeit ebensowenig wie gemeinhin spiiter zwischen dem Zahn- 
fleisch und der Fleischbekleidung der zahnlosen Alveolen unter- 
schied, die anatomisch Eins sind, so dtirfte man doch schon fiir 
das ilteste Indogermanische eine genaue Bezeichnung fir die 
zahnlose Kinnlade bei Kindern und Greisen voraussetzen ’). 


') Wie die meisten idg. Sprachen, scheidet auch georg. grdzili, g- ,,Zahn- 
ficisch* die beiden Méglichkeiten nicht (Mitteilung von Dr, Peradze). 
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Doch kommen jiingere indogermanische Einzelsprachen hier 
mit Wértern aus, die eigentlich den Gaumen bezeichnen, dessen 
Schleimhaut sich im Zahnfleisch der obern Zihne oder in der 
Bekleidung der obern Alveolen fortsetzt. Engl. gum ,,Zahnfleisch“ 
geht auf ags. goma m. ,Gaumen“ zurtick (woftir die lebende 
Sprache palate, roof of the mouth hat); nur die Bedeutung ,,Zahn- 
fleisch* laBt den tiberwiegenden Pluralgebrauch (gums) verstehen’). 
Neben din. Gumme, schwed. gom, neunorweg. gdm, alle = ,,Gau- 
men* und ,Zahnfleisch“*), stehen an. gdmr m. ,,Zalnfleisch“ und 
gomi m. ,Gaumen“; s. Falk und Torp, Norweg.-diin. etym. Wh., 
deutsche Ausgabe, 1 361°). Daf} man daraus keinen vilkerpsycho- 
logischen SchluB ziehen darf, zeigen cymr. gorchfannaii .,,gums“ 
(Plur. von gorchfant ,upper jaw, palate“, zu mant ,mandible, 
jaw“) — nach Thurneysen*) —, armen. lind (Instr. -ov) und lintr 
(Instr. (nierb) ,Zahnfleisch*, die H. Petersson, Studien tiber indo- 
germanische Heteroklisie (Lund 1921) 8.265 unter Ansetzung der 
altern Bedeutungen ,Gaumen; Schlund“ mit got. fra-slindan 
»verschlingen* zusammenbringt, und erst recht magyar. ny, zu- 
nichst ,Gaumen‘“, dann auch ,,Zahnfleisch“ (wofiir genauer auch 
iny-hus eig. ,,Gaumen-Fleisch“). Im Hessischen braucht man 
,Gaume™ fiir ,Zahnfleisch* vereinzelt wenigstens in der Redens- 
art ,auf dem Gaume® kaue™“ (Driedorf im Dillkreis, Dilschhausen 
im Kreis Marburg) oder ,mit dem blusse” Gaume® kaue®“ (Sulz- 


1) ,Also said of the toothless jaw and its integument* Murray. Die Be- 
deutung ,Zahnfleisch“ zuerst im 4ltesten ags.-lat. WB., dem Promptuarium 
parv. (gome, gingiva). 

°) So wird in den Hilfsmitteln definiert Hine diinische und zwei norwegi- 
sche Kollegendamen versichern mich aber, dai die genannten Worter nur fiir 
die fleischbekleideten zahnlosen Alveolen gelten, wahrend man bei vorhandenen 
Zahnen Tandi:jod brauche. Hin schwed. Hérer kennt 7. auch bei zahnlosen 
Kindern. 

5) Hier wird auch lit. yomurys in den Bedeutungen ,Zahnfleisch* und 
,Rachen“ angefiihrt. Wie mir Niedermann bestatigt, war mein Mifitrauen 
gegeniiber der ersten Bedeutungsangabe vollauf berechtigt; lit. gomwrys, lett. 
guomurs bedcuten wenigstens nach den vorliegenden lexikalischen Hilfsmitteln 
nur ,Gaumen, Schlund‘. Allerdings heifen die weiter unten zu besprechenden 
lett. smaganc. usw. neben ,Zahnfleisch* auch ,Gaumen‘, die eben auch im 
baltischen Geliete natiirlicherweise zusammenhangen. Aber die Angabe bei 
Falk-Torp beiaht kaum auf miindlicher Information, wird also wohl nur Ver- 
sehen sein. 

4) Es sei hier gleich auch air. drant ,Zahnfleisch* genannt; ,entweder 
unirisch oder aus *drandath zusammengezogen (zu neuir. dranndal,’ neugil. 
drannd, dranndan ,kourren‘ ; vgl. neuir. drannaim, Abstr. drannadh ,knurre, 
zeige die Zihne, grinse“)* (Thurneysen). [Bretonisches im Nachtrag am Schla$.] 

Foitechrift fir vero] Surach’ TLWVTI 2/4. ay) 
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bach im Kreis Hichst). Den Bedeutungstibergang von ,Gaumen“ 
zu ,Zahnfleisch* veranschaulichen einige Angaben aus westfili- 
schen Mundarten: ‘Girgel(t) n. ,inneres Zahnfleisch + Gaumen* 
(Salzbergen, Kreis Lingen), “Cheigel’ (Bechterdissen, Lippe), 
‘Cheigen’ Plur. (Schéttmar, L.), “Cheilen’ (Kappeln, L.) ,,Zahn- 
fleisch“ und ,vorderer weicher Gaumen“; andere Angaben setzen 
das Wort mit ,,Zahnfleisch“ gleich ’). 

Die kurz vorher genannte magyar. Zusammensetzung ist 
nicht eben bezeichnend; da ist foghis besser, mit fog ,Zahn“ als 
erstem Glied. Das ist also die gleiche Auffassung wie in nhd. 
»Zahnfleisch* n., das in ndd. und holl. tandvleesch n. und, trotz 
des andern Wortes fiir Fleisch, in din. norw. Tandkjod n., schwed. 
tandkétt n. wiederkehrt, wohl nicht zufillig. Man wird auch fiir 
das magyar. foghis die Frage stellen diirfen, ob es nicht einfach 
ein Abklatsch des nhd. ,Zahnfleisch“ ist, wofiir der Befund der 
europiisierten finnisch-ugrischen Sprachen verglichen mit dem 
der nicht europiisierten die Entscheidung bringen kénnte; ich 
mui sie andern tiberlassen. Auch die mit Erbgut bestrittene 
durchsichtige Bezeichnung des Albanischen mish i dhdmbévet (in 
G. Meyers Schreibung mis i dqmbevet) ,,Fleisch der Ziihne“ unter- 
heget gerade deshalb dem Verdacht, gelehrte Neubildung (oder 
gar Ubersetzung) an Stelle der weiter unten zu besprechenden 
Ausdriicke zu sein’). Gelehrten Eindruck gegeniiber den am 
Schlusse noch zu nennenden Bezeichnungen anderer neuirani- 
scher Dialekte macht auch das neupers. gist-< déndan fiir ,gum 
(of the teeth)“ bei Wollaston, Engl.-Pers. Dict., eig. ,,Fleisch des 
Zahnes (der Zihne)“. Aber an einen ,Europiismus* darf man 


) Die auseinandergehenden Formen der westfail. Mundarten (z. B. 303], 
2051, xIwal, Sayvl, xol; seizl, xai5l, ,Gachel*, alle n.) fiihren nach Mit- 
teilung von Dr. Nérrenberg, dem ich diese Angaben zu danken habe (durch ihn 
wurde ich tiberhaupt erst auf das Wort aufmerksam), auf germ. * 5¢@5ula-, eine 
Ablautform 2u *gagula- m.n. ,Kiefer“, das Torp-Falk (Fick* III) 122 aus 
-ags. geagl m. n. Kiefer, mnd. gagel, gegel m. n. Gaumen, Zahnfleisch* er- 


'. Schlieben; vgl. firs Mnd. Schiller-Liibben II 5f., wo die zweite Bedeutung erst- 


mals durch ,gheghelen vel tanevlesch* (Loccumer Vocab. von 1467) belegt ist; 
ebd. weitere mundartliche Angaben. Nach Mensivg, Schleswig-Holst. WB. II 289 
ist Gagel (gogal) ,Zahnfleisch, Gaumen* noch ziemlich verbreitet, wenn auch 
seltener werdend; schon um 1800 erscheint es als Gabel, Gawel. Zur Bedeu- 
tungsfolge ,,Kiefer*: ,Gaumen*: ,Zahnfleisch* vgl. hess. ,Zahnlade“ fir , Kiefer“ 
und ,Zahbnfleisch* (s. weiter unten, S. 257). 

*) Jokl weist das Wort nach aus Bashkimi, Fjal. 308. 525, Busetti, Voc. 
it.-alb. 437 und dem Lehrbuch der Zoologie hg. vom alb. Unterrichtsministe- 
rium §. 41. ' 
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hier nicht denken; auch nicht bei cymr. cig y dannedd wortlich 
»Hleisch der Zihne* (Thurneysen). Eher migen par. yis-e dand- 
nika ,gums* und orm. gdéka ta gist ,gums* bei Morgenstjerne, 
Indo-Iranian frontier languages vol. 1 Parachi and Ormuri (Oslo 
1929) p. 257b. 394b Kopien des neupers. Ausdrucks sein’). Nur 
zufiillig trifft das Iranische mit dem Sanskrit zusammen: danta- 
mqsa- n. erschemt im Sanskrit in der medizinischen Fachsprache, 
die in gleicher Bedeutung auch danta-pali- f. (zu pali- f. ,Ohr- 
lappchen; Rand, Kante, Seite; Reihe; Damm“) und danta-vesta- 
m. (eig. ,Zahniiberzug*, zu vestayati ,iiberzieht, umwickelt*; im 
Dual fiir das cbere und untere Zahnfleisch) gepriigt hat. Un- 
sichere Gewihr hat sskr. danta-sira f. , Backenzahn; Zahnfleisch“’). 

Nach den Zihnen ist das Zahnfleisch. auch in den slavischen 
Sprachen benannt: gemeinslav. desna (alt auch -sns) wird auf 
*det-sna (bzw. -snb) zurtickgefiihrt (Berneker, Slav. etym. WB. 
I 190; Vondrak, Vergl. Grammatik der slav. Sprachen’ I 527). 
Die erstgenannte Wortform wird substantiviertes Adjektiv sein 
(mit Suffix -s7 bei Vondrak a. a. O. § 478; zu ergiinzen plato f. 
»Fleisch“); desnd ist vermutlich analogische Umformung nach den 
Substantiven auf -sv». Die vereinzelte Bedeutung ,Gaumen* ist 
dabei nicht Ausgangspunkt, sondern abgeleitet; die Bedeutungs- 
entwicklung ,Zahnfleisch* > ,Gaumen“ hat die gleiche sachliche 
Grundlage wie die oben belegte Entwicklung ,,Gaumen‘* > ,,Zahn- 
fleisch*. Die Bildung ist auf alle Falle so alt und so verbreitet, 
daf{ neuerer westlicher Einflufs nicht in Frage kommt; alter ger- 
manischer KinfluB ist dadurch ausgeschlossen, daf} der Bezeich- 
nungstypus ,Zahnfleisch* in den germanischen Sprachen selbst 
verhiltnismaéBig jung ist. Zudem ist im slavischen Sprachgefiihl 
die Beziehung des Wortes fiir ,Zahnfleisch* auf das Wort ,Zahn“ 
schon frith verloren gegangen; die slavische Entsprechung von 
lat. dens usw. ist schon vorgeschichtlich verdriingt durch ezgbz, 
eig. ,Pflock“, yéupos. Davon ist das durchsichtige sloven. 20bina 
[wo 6 etwa wo zu sprechen] ,,Zahnfleisch* (bei Berneker a. a. O.) 
gebildet.. Daf} dieser Typus im Slavischen weiter nach Siiden 
reichte und ins Mittelalter zuriickgeht, zeigt das alte Lehnwort 
alban. zhumbiné, -a (in G. Meyers Schreibung Zwmbine, -a) ,,Zahn- 


1) Weitere iranische Bezeichnungen werden am Schlusse dieses Aufsatzes 
zur Sprache kommen. Die Benutzung des neuen Werkes yon M. habe ich 
H. Jacobi zu danken. 

*) Fir die ind. Volkssprachen, fiir die andere Ausdriicke zu vermuten sind, 
fehlt mir das Material. 


yer 
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fleisch“'). Ein zweites Lehnwort des Albanischen fiir ,Zahn- 
fleisch* wird uns weiter unten bei griech. oddov begegnen; eine 
vierte Bezeichnung sei gleich hier angeschlossen: nofull in Sku- 
tari, ein Wort, das bei G. Meyer, Etym. WB. 310f. als néfule f. 
»Kinnbacke*, cal. neful f. ,Schlife“ erscheint’). 

Gegentiber dem Slavischen gehen das Litauische und das 
Lettische einen gemeinsamen, ganz besondern Weg. Da heift 
das gleiche Wort ,Zahnfleisch*, ,.knochenmark* und ,,Gehirn“: 
ostlit. smdyenys, -% (auch smagenat Valkininkai, Ramygala, smd- 
genos Dusetos, Salos), Zemait. smagenys, westhochlit. smagens (smé- 
genys Prienai, Sintautai, smégens Pilviskiai, Suvalku Naumiestis), 
lett. smadzenes (Mtihlenbach-Kndzelin, Lett.-deutsches Wh. 947); 
zur Verdeutlichung lat man lit. auch die Gen. Pl. dant@ ,der 
Zihne* baw. kduly ,der Knochen* vorausgehen. Das Lett. hat 
auch smagana, smaganas, smaganes fiir , Zahnfleisch* und ,,Gaumen“. 
Die zuletzt genannte Bedeutung ist nach der Verbreitung und 
nach der Analogie von slav. desna ,Gaumen“ (<_ ,,Zahnfleisch“) 
als sekundir zu betrachten. Fiir die Auffassung des Hirns als 
Mark braucht man nur an griech. wveddg zu erinnern; eigentiim- 
lich ist, daB auch das Zahnfleisch als das ,Mark“ der Ziihne ge- 
faBt ist. 

Das Lateinisch-Romanische ist in der Bezeichnung des Zahn- 
fleisches einheitlich; so verschieden die Formen der einzelnen 
romanischen Sprachen schlieBlich geworden sind, sie sind alle 
lautliche Varianten von lat. gingiva f. ,Zahnfleisch“; s. Meyer- 
Liibke, Roman. etym. Wb. nr, 3765, fiir die Siidschweiz und Italien 
jetzt auch Jaberg und Jud, Sprach- und Sachatlas Italiens und 
der Siidschweiz. Band I (1928), Karte 110. Die Differenzierung 
von lat. gingiva in den romanischen Sprachen und Mundarten zu 
verfolgen ist Aufgabe der Romanistik, und nicht alle Formen 
erkliren sich glatt. Hier nur einmal der Hinweis, da einige 


*) Jokl dachte fiir das alb. Wort an aksl. zobong ,zum Zahn gehirig“; 
das Alter der Entlehnung beweist nach ihm 1) der vorauszusetzende Nasalvokal, 
2) die Vertretung von slay. 2 durch alb. 2; vgl. slav. s : alban. § (Jokl, IF. 
XXXVI 151 Fufn.), 3) die Vertretung von slav. & durch alb. 7 (Treimer, AslPh. 
XXXVI GOLf). Doch wird man vorziehen, das alb. Wort mit dem sloven. auf 
ein altes *zgdina (zur Bildung vgl. Vondrik a a. O. I § 499) zuriickzufiihren, 
womit fiir den vorliegenden Fall das dritte Beweisstiick ausscheidet. [Vegl. 
kroat. zuberina {. ,Zahnfleisch*, neben desni {. pl. — K.-N.] ~ 

*) Jokl betrachtet das Wort entgegen friihern Versuchen als Erbwort. Es 
ist tibrigens von den vier von Jokl beigebrachten alban. Wértern das einzige, 
das in G. Meyers WB. steht, dazu in anderer Bedeutung. 
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italienische Formen, die an lat. dens erinnern (dendiva, dand- 
hiufig im der terra ferma von Venedig, aber auf Punkt 245 und 
133 auch lombardisch und piemontesisch), doch nicht auf ein 
zweites lat. (oder anderweitiges idg.) Etymon deuten, sondern 
sich rein lautlich aus gingiva deuten lassen, wie mich Jud belehrt. 
Weiter weisen frz. gencive, pikard. @sif, katal. genciva, span. encia 
(aus g-) auf zine Vorstufe *genciva. Die beiden g des lateini- 
schen Wortes sind in den romanischén Sprachen und Mundarten 
im allgemeinen durch gleiche Laute vertreten, aber es kommen 
auch dissimilatorischer Fortfall und dissimilatorische Verinderung 
des ersten g vor; vgl. einerseits rit. an(d)Ziva u.a. (AIS), ander- 
seits altveron. denziva (mit 2 = dz; vgl. dendzie Punkt 247) bei 
Meyer-Liibke, WB. (aus solchen Formen ist der schon oben er- 
wahnte Typus dendiva wieder assimiliert, wiihrend denziva aus 
dzendziva dissimiliert ist). So hat denn Meyer-Liibke, Einfithrung 
in die roman. Sprachwissenschaft +138 = °176 ein aus gingiva 
dissimiliertes vulgirlat. *ginciva angenommen. Der Fall steht 
jedoch im Lat. allein, und auch sonst ist Dissimilation der Silben- 
anlaute g—g zu g —k (oder k — g) nicht geliufig’). Dagegen 
findet man alt- und spitlateinisch Assimilation von silbenanlau- 
tenden gy — k (oder k — g) zug—g, k—k’). Sokommt man zu 


1) conger (neben gonger), Congrio aus yéyyeos l'oyyeiwy beweist wegen 
gubernare : xvgeovay u. 4. nichts (Stolz-Leumann 124 u.). Ebenso wenig sind 
nach der andern Seite beweiskraftig erhaltene y—g in fremden Wortern (gan- 
graena gargarizo gigas — gagates gigarus), erst recht nicht blofe Tran- 
skriptionen (yanglion gingidion gongylis Golgi Gorgo).’ Wohl aber gigeria, 
gign- gingiliphus gingrina gingrio greg- gurg- Gargdnus Gargilius, wenn 
auch hier nicht-lat. Wérter dabei sind. Auch die roman, Sprachen setzen 6fter 
g—g voraus: Meyer-Liibke, Rom. etym. Wh. nr. 3758 gigas, 3760 gigerium, 
3858f. greg-, 39221f. gurg-; vgl. auch die urspriinglich german. giga gigen 
3757. 3759; fiir ital. cancrena, span, cangrena gegentiber lat, ganyraena 
macht M.-L, 3673 lat. cancer verantwortlich. 

\ g—g<e—y: gageli: cageli (ThiL, HI 116, 38), gingla : cingla Gl. 
III 194, 27 (umgekehrt cincilla: cingilla ebd. V 276, 45), glangit Pol. Silv.: 
elangit (ThlL. II 1261, 81); glangw: clangor (ThiL. II 1262, 36, umgekehrt 
clancor ebd. 35), yoyy:éerov (Synkellos) : congiarium, g—g <g—e: gragu- 
lus (Varro): graculus, Agrigentum :"Azxedyas (das Paradebeispiel der Hand- 
biicher!); c—c << y—e: clucidatus (Naev.) : glucidatus (zu einer Entlehnung 
aus dor. *yAuuziddev), c—e<c—g: cincilla clancor; s. oben. Die Folge 
g—c nur als gl—c, gr—c: glacies, yracilis, graculus (grag. s. 0.), dabei 
Wiorter besonderer Art (gliccio, glocio neben cl., graccito, grocc(hjire stark 
belegt neben crécire) und fremde (glaucus glycy, Gracchus Graecus grice- 
nea?). Die Folge c—g ist haufig in fremden Namen: Cagan Cagius Calga- 
cus Cargossa Cegritice Cerga Cergaepurus Cigisa Cinga (span., heute 
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der Frage, ob nicht in roman. *genciva eine alte Form sich er- 
halten hat und lat. gingiva aus *ginciva (oder auch *cingiva) an- 
geglichen ist. 

Eine allgemein anerkannte Etymologie von lat. gingiva gibt 
es nicht. Walde, Lat. etym. Wb.’ stellt die auf Osthoff zurtick- 
gehende Beziehung auf die Sippe des nhd. ,,.kauen* in den Vorder- 
grund (g. sei eine reduplizierte Bildung zu Wurzel *giew-). Nach 
der Bedeutungsseite leuchtet diese Erklirung so wenig ein wie 
die schon von Miklosich bezweifelte Verbindung von slav. desna 
mit griech. ddzvw ,beiBe* usw.; ein Kauwerkzeug sind die gin- 
givae (so, als Plural, erscheint das: Wort mit Vorliebe; s. Neue- 
Wagener I 674) eigentlich nur faute de mieux bei denen, die 
noch keine Zihne haben oder sie verloren haben und deshalb 
mit dem Zahnfleisch bzw. mit den Alveolen kauen miissen, also 
bei kleinen Kindern und bei Greisen. In diesen beiden Beziigen 
werden die Worter fiir Zahnfleisch im Leben und in der Literatur 
am meisten gebraucht (wenn auch das kiinstliche Gebif den 
zweiten Fall in weiter Ausdehnung ausgeschaltet hat), dazu wenn 
von krankhaften Zustinden des Zahnfleisches die Rede ist, also 
meist in medizinischer Sondersprache. So laBt Aischylos die 
Klytaimestra ihrem Sohne Orestes, der sich anschickt seinen Vater 
zu richen, noch einmal vorstellen, wie er einnuckend mit seinen 
noch zahnlosen Alveolen aus ihrer Brust kriftige Milch ausmelkte 


Cinca) Cinge Cingenius Cinges, -ctius, -etoria Cinginnia Clagissa Cragus 
Cregnius Cugerni (mehrfach Gagernd) Cugur; sonst in Zusammensetzungen 
mit co(1)-: cogito cogo cogulum cogndtus cognomen cognosco, con-g-), als 
e—ng in den Prasentien cingo clango clingo, als c— gn in cignus cygnus 
(beide als Mafbezeichnung — unermittelter Herkunft — und als ,Schwan* — 
griech. #vxvos). Griech. xdyyy ist in den Formen conc(h)a cuncha concla 
conc(hjula als ,Muschel* und als ,MaSi“ ins Lat. gekommen; so kann man 
auch fiir congiws an Bildung auf -cws zu einer Entlehnung aus xdyyy xdyyos 
denken, was schon Walde, Lat. etym. WB.2185 als Méglichkeit erwahnt. Damit 
ware o fiir w (wie in wacus < *onc-) erklart. Aber -ong- in longus tongere 
ist vielleicht regelrecht und -w- fiir -o- in wnguen unguis durch -ngu- be- 
dingt; danach ware dann auch cong- zu beurteilen. Wenn cong- aus xoyy- 
entlehnt ist, ware die Dissimilation c—c>>c—g kaum im Friiblat., sondern 
allenfalls in einer vermittelnden Sprache zu suchen; immerhin scheint das 
Spatlat. neben den Assimilationen auch die Dissimilation zu kennen: congor- 
dia (Sommer, Handb.*/* 198), Colgius Culgius fiir Colchius Cule(h)ius, Cor- 
gira fix Corcyra (ThiL, onom.); dort freilich auch glumae fir clumae (ThIL. 
If 1361, 73); die Erklarung des doppelten Anlautes in dem mutmaflichen Lehn- 
wort grosa:cr- wird auferhalb des Lat. liegen wie bei dem sichern Lehnwort 
 groma:croma (W. Schulze, Sitz.-Ber. preu8. Akad. 1903, 709). 
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(uaotoy medg Gt od wodhd OH Boilor dua oddow e€twedéas 
edtoapes ydéda Choeph. 898), und Platon zieht den Schmerz im 
Zahnfleisch beim ,Zahnen* zum Vergleich heran (xvijois wus zai 
‘dyavdztnats segi ta odAa Phaedr. p. 251C); die erste Stelle be- 
leuchtet die Naturnihe des Griechen des 5. Jahrhunderts’). Der 
zahnlose Greis fordert den Satiriker heraus: frangendus misero 
gingiwa panis inermi luy. 10, 200. ,Besser die Kinder mit den 
Zihnen als mit dem Zahnfleisch aufziehen* (¢ meldar trav sii ils 
kindals kuls diéints ko kulas anzivas) sagt ein ritisches Sprichwort 
aus St. Maria im Miinstertal (AIS. I Karte 110 Punkt 29), d.h. es 
ist besser, in jungen Jahren Kinder zu haben als im Alter. 
,UVurch Geschwiire zerfurcht und durchléchert wie ein alter 
Kutschkasten* nennt Catull das Zahnfleisch eines gewissen Aemi- 
lius (0s dentes sesquipedales, gingivas vero ploxeni habet. veteris 
97, 5f.). Thm hitte das Zahnpulver willkommen sein miissen, das 
Apuleius dem Calpurnianus sandte (tenuem, candificum, nobilem 
pulvisculum, | complanatorem tumidulae gingivulae apol. 6; gleich 
nachher zitiert er Cat. 39, 19). Das Dim. ist hier spielerisch ge- 
braucht; bei Veget. [1 22,1 gibt Lommatzsch im Text succisorio 
gingivulam ... caedito, vermutet aber im Index S. 318a nach gil- 
bulam A, gumbulam mul. Chir. 86 vielmehr gibbulum. Der Be- 
deutung nach ist die von Walde als nicht wahrscheinlich be- 
zeichnete Deutung Solmsens (Beitrige zur griechischen Wort- 
forschung I 219) unbedingt den bisher vorgebrachten tiberlegen 
"(weitere auch bei Muller, Altital. Wh. 196). Solmsen sieht in 
gingiva eine Weiterbildung entweder eines substantivischen *ginga 
(oder -os oder -om) ,Beule, Buckel* oder eimes adjektivischen 
*gingos -@ -om ,kompakt, massig, fest“ (-in- aus vorital. -en- oder 
-n-; weitere Beziehungen in griech. yoyyédos, yéyyeos u. a.; 8. 
ebd. 213ff.). Da nach den Nachweisen von Manu Leumann, Lat. 
Gramm. 214, diejenigen unter den Bildungen auf -ivos, die einen 
besonders alten Eindruck machen, primiir (zu Verben) sind (/a- 
scivos, vocivos; vielleicht auch sonivium tripudium zu sonare, nicht 
sonus), méchte ich gingiva ebenfalls so zu fassen vorschlagen, 
und zwar als substantiviertes fem. eines Adjektivs *gingivos, mit 
Erginzung von caro f. ,Fleisch*. Da dies nach osk. carneis 


1) Die genaue Ubersetzung von od2oww é€auédyew ist in einer modernen 
* Sprache im Stil der Tragédie unméglich; ,aus diesem Busen trankest du die 
Muttermilch* (Wilamowitz), ,tu sucas de tes lévres le lait nourricier* (Mazon). 
Im Deutschen kénnte man allenfalls fiir ofA. ,Billern’ als Archaismus wieder 
aufnehmen, aber die genaue Wiedergabe scheitert an éSau. doch. 
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»partis“, umbr. karu pars“ im Lat. die Bedeutung »Fleisch* erst 
sekundir von ,Fleischstiick* aus erhalten hat, wire die Bezeich- 
nung gingiva erst dem Sonderleben des Lat. zuzuschreiben. Ist 
die Nebenform *ginciva, die sich oben von einigen romanischen 
Formen aus ergeben hat, nicht erst eine Neuerung der Spitzeit, 
sondern alt, liegt es nahe sowohl *ginciva als das klassisch allein 
bezeugte gingiva auf *cingiva zuriickzuftihren unter Annahme von 
Metathese bzw. Assimilation (wie spites gingla fiir cingla). Die 
*cingiva (caro) schlisse sich als ,Umfassendes, Umgebendes, Um- 
giirtendes (Fleisch)* an cingere an’). Die Auffassung wire die 
gleiche wie in ai. dantavesta- (s. 0. S. 259) und in griech. (ion.-att.) 
oddoy (gew. Plur.), das L. Meyer und Boisacq auf ciddw ,,ein- 
wickeln* beziehen, also auf *Frojvoy zuriickfiihren*), Wie die 
Romania lat. gingiva(e) festgehalten hat, so ist im Neugriech. 
ovdov bewahrt (volkstiimlich yodd.); nur die Reste der unteritali- 
schen Griechen haben es, wohl noch nicht sehr lange, verloren’*). 
Von einer neugriech. Form mit angeschweiftem Artikel geht nach 


1) Im ersten Hifer glaubte ich *cingiva noch unmittelbar in romanischen 
Dialektformen zu finden: AIS. a.a. 0. Punkt 732 éangiu, 725/6 sang’ia, 730 
sangiva, 733 sangila, 731 sangine, T07 sangina, T16 sangine, 742/4 
tsindzi', 740 sungel’; man mite dann — nach freundlicher Mitteilung von 
Meyer-Liibke — fiir s- mit Dissimilation von ¢— g zu s— g rechnen; doch sei 
auch -a- auffallig. Ftir Formen, die im Anlaut der beiden ersten Silben stimm- 
losen Laut zeigen — sie erscheinen besonders auf Sardinien und Sizilien — 
kann man zunachst an Assimilation aus *ginciva oder *cingiva denken: Sard. 
Punkt 959 ad #Henstas, 967 is sintsiaz; vgl. 955. 967. 968. 973. 985. 990, 
Siz. Punkt 803 7 s¢nsila, 844 la sancila, 819 a ntsintsiva; vgl. 821. 824. 826. 
836; sonst vereinzelt 762 sundia; vgl. 664. 709. 728/9. 731. 749. Doch macht 
Meyer-Liibke geltend, daft bei der Vielgestaltigkeit und Unberechenbarkeit der 
romanischen Vertreter von gingiva auch die erste Gruppe (¢ang7u usw.) keinerlei 
Sicherheit fir *cézgiva hbieten. [S. noch den Nachtrag am Schluf. — Die Er- 
klarung von lat. gingiva aus (caro) *cingiva: cingere schon bei Ribezzo, Riv. 
indo-gr.-it. XI 1927, 274; s. Idg. Jb. XIII 235. — K.-N_] 

*) Neben dem Plur, (Belege oben S. 263) auch der kollektive Sing.: didu- 
Onoev adtae (dem Kleanthes) 76 obAov Diog. L. VIL176. Bei Aristoteles mehr- 
fach Plur. (so 6000 1d dvw yethog ual ta od2a mooeotnndra &yovot, prAoAoidogor 
y 6. 8tla 26), Sing. hist. an. 111 (cd wey dupvis tod orduuros nagicdwiov, rd 
6é nohlvpves obAov* cdoniva 6% tadzta). 

5) Wenigstens haben die beiden griech. Punkte des AIS.I110 das italieni- 
sche Wort, der eine sogar in schriftsprachlicher Form (¢ gingiva 747 Corigliano 
d’Otranto). In zo gang't, ta gang’ia 792 Ghorio-Bova’ hat wenigstens das 
Geschlecht eine Spur von odAov gerettet; im iibrigen vgl. 706 a g’g'ang'iva, 
712 la yangiy*, ferner 124, 624. 632. — Fiir den alban. Punkt 751 fehlt die 
Aufnahme. 
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Jokls Deutung ein viertes albanisches Wort fiir Zahnfleisch aus: 
nullé, -a bzw. (in G. Meyers Schreibung) nude, -a'). . 

Da die einzelnen indogermanischen Sprachen bei der Be- 
zeichnung des Zahnfleisches bzw. der Alveolen oft ihre eigenen 
Wege gegangen sind, bestiitigt ein im Deutschen von der alt- 
hochdeutschen Zeit bis in lebende Mundarten belegtes Wort: 
ahd. bilarn, mhd. biler(n), gewohnlich als Plural. Altere deutsche 
Worterbiicher (Grimm, Graff, Schade) geben an, dali das Wort 
noch im Bayrischen und Schweizerischen fortlebe; mit der Samm- 
lung und Herausgabe der siiddeutschen Dialektmaterialien hat 
sich der mundartliche Geltungsbereich des Wortes stetig erweitert, 
und in abweichenden Lautformen hitte es schon lingst noch 
auf einem weiteren Gebiete festgestellt werden kinnen. 

Hier erst die Belege aus den Althochdeutschen Glossen, in 
denen vielleickt nicht alle Stellen, die Graff angibt, enthalten 
sind, wohl aber alle Formen, die Graff auffiihrt, erscheinen. Das 
deutsche Wort ist tunlichst vorangestellt; die Gruppierung dient 
zunichst nur der Ubersicht. 

I mit -arn-: biiarn palatus IIT 18,42 (X.; neben dilarna, gingiue * 
18, 46). gingiua IV 202, 65 (XI./X11.), IV 186, 59 (g-a, status 
dentium uli pilarn. XIV.), gingiue HI 431, 54 (gengiue 
pilarn. IX.), IV 68, 32 (p-. XIL., pylarn. XIV.), IV 144, 56 
(gingiuarum bilarn. XII.) 

bilarna gingiue III 18, 46 (X.), II] 301,11 (g-e, caro circa 

dentes .i. b-a. XIIL. in.), 111432, 43 (XI./XIL.), [1 434, 23 
(p-a. XIL), Ill 435, 24 (p-a. IX./X.), U1 435, 43 (g-es, 
p-a. XI.) : 

bilarni gingiue HI 436, 8 (XI.) 

II ohne -rn-: pilar linga t linguia II] 661, 24 (XIIL.) 


1) Fiir das Plus des 7- auf albanischer Seite verweist Jokl auf die bekannte 
Agglutination des Artikels in neugr. vovedé vjAvog (Kretschmer, Der heutige 
lesbische Dialekt Sp. 213 mit Literatur). Die Erscheinung begegnet aber sonst 
nur bei Mask. und Fem., die auch allein die Vorbedingungen aufweisen (im 
Akk. Sing. mit Artikel rév, zijv); und, soweit meine sebr bescheidenen Hilfs- 
mittel reichen, ist yooAr (aus *ovAvov mit ,hiatustilgendem* y) die volksttim- 
liche neugriech. Form. Jokls Etymologie des alban. Wortes bleibt aber be- 
stehen; fir #- bietet sich ungesucht eine Erklarung durch griech. “voua hei 
Pollux IL 94 (ai 62 meguerAnpvias cdenes tods dddvras, obAa piv ta fSwoder, 
fvouia 62 ta 2vdov’ ai 62 wetagd tav dddvtwy demwoyal, aewo/), Man muf 
nur annehmen, dai die besondere Bedeutung von évov/a verloren gegangen ist 
(dies Wort, wohl hervorgegangen aus einer attributiven Verbindung (cc) é» 
otAa ,die odAa drin*, ist ohne Parallelen, scheint aber alt), 
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pilarun gingiue IV 68, 32 (XI.) 
pilaren ebd. (XHI.) 
pildri gingiva IV 170, 49 (XIL.) 
bilare .1. gingiue, partes circa dentes HI 275, 49 (XIL.), M1318, 10 
(g-e, caro c. d.; XII. in.), [11 437, 33 (p-e, ingines. XIV.), 
III .694, 3 (p-e, gingiva. XIII.) 

pilere gingive I] 70, 67—70 (XIIL), bilere g-e Il 239, 
60—62 (XIIL) 

bileren Ill 239, 60—62 (XII.) 

III mit -e- statt -a-: piler molar{es]*) Hl 436, 32 (XIV.), piler gin- 
giva, status dentium IV 186, 59 (XIV.) 

pilern gingiue HI 438, 62 (XII) 

bilera gingive IL 335, 63 (XIL, a und b, in ¢ hilera) 

bilere gingiue IIT 239, 60—62 (XII.) 

IV mit -lr-: bilrun gingiue 1391, 48 (XIL) 
pilren gingive III 70,67—70 (XIIZ.) 
V mit -orn-: bilorna gingiue HI 432, 42 (X. XV.) 

bilorne gingiue III 70, 69—70 (p-. XIIL.), HI 239, 60—62 (XIL) 
__ pilorni gngive III 70,67—70 (XIL.) 

VI bol- : bolérni, bolorni gingive W170, 67—70 (XII) 

Wie ein gut Teil dieser Belege bayrischer Herkunft ist, ist 
das Wort im Bayrischen noch lebendig: ,(Zan-)Bilern“ PI., 
iiblicher Dim. ,.Bilerlem“, gesprochen bilal (Schmeller I 230), 
ésterr. (Wien) ,,die Biill‘n* Pl. (Castelli 100), obersteir. ,, Bilger (Biller 
Biler)* m. (Unger-Khull 83); nicht angegeben fiir Tirol (Schépf): 
und Karnten (Lexer). Weiter lebt es fort in schwibisch bil, 
bil, bir, Plur. bilar, bilar, bilger (Rottweil) — n., Dim. ,,Billerle“ 
(Fischer I,1114f., auch ,Zahn-Bill“); schweizerdeutsch nach 
Stalder (um 1800) bilar, bildar, nach den Aufnahmen fiir das Idio- 
tikon bilara, bildara, bilderi (vereinzelt), bildarna, bildnerran (ver- 
einzelt), bilgar, bilgara, auch pilgara, bilgari (vereinzelt) f., fast nur 
im Plur. (Schweiz. Idiotikon IV 1169f.; die d-Form schon in einer 
Engelberger Bearbeitung von Heinrici summarium bei Graff III 
102; die verdeutlichende Zusammensetzung mit ,zan-“ nur in 
tir gschwullne zinbilder*. 1588; das Dim. ,Pilgerli* Sing. aus 
Anf, XVIH.; pilgari heiSt im Kanton Ziirich auch das zwischen 
zwei Furchen hervorragende Ackerbeet und der feststehende 
Grund zwischen zwei Griben im Rebberg); elsissisch bilara, 
bildare, beldara, bilgar, belgar, bilgara f., Dim. bilarla, bildarla (synonym 

1) ,diese falsche tbersetzung von Molares riihrt wohl daher, dap ur- 
- springlich Gingiue sofort folgte*.  Steinmeyer zur Stelle. 
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wélfla); meist Plur. (Martin und Lienhart II 34); badisch (be- 
sonders im Siiden) bildar (Plur.), bilgar (als geschlechtsloser Plur. 
oder als Pl. und Sg. n.), bilgara f. Sg. und Plur., Dim. bilgarli; 
‘auch ,,Zahnbilger“ (Badisches WB. I 229). In teilweise abweichen- 
den Formen reicht das Wort im westlichen Teile des Sprach- 
gebietes weit nach Norden, tiber den Main bis ins Waldeckische, 
am Rhein bis zur hollindischen Grenze. So im Hinzugsgebiet 
des Hessen-Nassauischen Worterbuches. Schon Vilmar, Idioti- 
kon von Kurhessen (1867) 24 hat, ohne Beachtung zu finden, 
auf Schmeller Bezug genommen in seinem Artikel ,,Biille, nur im 
Plur., das Zahnfleisch, zumal der kleinen zahnenden Kinder ... 
jetzt ganz so geformt und auch so verstanden, als sei es Plur. 
von Ball ... nur hin und wieder hért man wol: die Billen, noch 
seltener die fast richtige Form die Billern*. Auch Kebhrein, 
Volkssprache und Volkssitte in Nassau (1872) S. 69 hat das Wort: 
»Bellerchen, Bellercher P\. (rhein. [= rechte Seite von Mainz bis 
Bingen]), Zahnfleisch an der Kinnlade, wenn keine Zihne darin 
sind‘. Die Wortkarte von Frl. Bretschneider zeigt, dai heute 
das Wort, vor ,Zahnfleisch“ schon weit zuriickgewichen ist; 
hiufiger ist es nur noch im Westen, an Main und Rhein, ver- 
einzelt im Nordosten (so Cassel); dem Siidosten geht es vdllig 
ab. Und mit Ausnahme weniger Punkte ist es an die Redensart 
,uf (bzw. off, auf) de(n) Balle(n) (bzw. Ballen, Belle", Bellere®, 
Bellern) kaue(n)“, auch mit Dim. ,auf die Biillerchen kauen“ ge- 
-bunden. Ein Sing. ,Bal“ (neben Plur. d¢la) ist aus Oberellenbach 
(Kreis Rotenburg) bezeugt. Die Eimsender beschriinken das Wort 
hie und da ausdrticklich auf Zahnlose (so ,die Bull“ in Ballers- 
bach). Und selbst in dieser Redensart wird das Wort durch ge- 
laufigere ersetzt, durch ,Gaume™ (s. schon oben S. 257f.) und 
durch ,Zahnlade*’). Ftirs Waldeckische geben Bauer-Collitz 
S. 8 den Plur. balekans des formellen Dim. an. Um die Begrenzung 
des Wortes im nordwestlichen Deutschland rechts des Rheines 
einigermafien festzustellen, wandte ich mich an das Westfélische 
Provinzial-Worterbuch; der Verwalter des Archivs fiir das Unter- 
nehmen, Dr. Erich Nérrenberg, hat sich angelegentlichst um 
Klarung der Sachlage bemiiht. Das Wort begegnet auch west- 
fal., aber nur vereinzelt im siidlichen Berggehiet: belnn Plur., 
, gew. belvkas Plur. ,Zahnfleisch der Kinder, ehe die Ziihne durch- 
t) In Neukirchen (Kreis Hiinfeld), Kiedrich (Rheingau), Oberneisen (Unter- 


lahn), Marienberg (Oberwesterwald), Weyer (Oberlahn). ,Zahnlade*, im An- 
schlu6 an ,Kinnlade* gebildet, heiSt gewébnlich ,Kiefer mit Zihnen‘.' 
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gebrochen sind“ (Iserlohn; sonst tamflvjs), ,Billen* Plur., bei 
Kindern ,,Biillekes“ Plur. (Assinghausen im Kreise Brilon; z. B.: 
,lck mott timmer ob diun Billen beyten‘; ,de Biallekes sind 
sau raut, et wert Tiine kreygen“); die 1833 geborene, in Hirde 
bei Dortmund aufgewachsene Grofmutter von Dr. N. brauchte 
in schriftd. Rede beloxas. Schiller-Liibben Nachtrag 68 belegen 
das Wort auch aus der alten nd. Sprache (,Wen dine bilre 
sweren ....“ und ,,Weme .. de worme ... de bilren eten* im 
Arzneibuch einer Wolfenbiitteler Handschr.). (Uber eine andere 
bodenstindige westfil. Bezeichnung s. oben S. 258). Auf dem 
linken Rheinufer schlieBen sich ans Elsdssische an lothringisch 
béelata, belaryan, balaran, alle Plur. (Follmann, WB. der deutsch- 
lothringischen Mundarten 21), die schon mit dem Bereich des 
Rheinischen Worterbuches zusammengehiren, das noch mannig- 
fachere Formen zeigt (1421): die oberdeutsche i-Form kehrt. 
wieder im Rheinfriinkischen im 7-Erhaltungsgebiet als bilare (sonst 
rhein- und moselfrank. belara, belarn — aber auch -e- ist bezeugt, 
z. B. fiir Saarlouis —; in Trier u.a., Daun -g-, in Trier-Mettnich 
-o-); belara und beldara gelten im allg. im Ripuar. und Niederfrank. ’), 
aber balara und baldara z. B. Siegland, Trier-Cliisserath, baldars 
Kref.-Fischels, Geld.-Pont., Dim. baldarkas ebd., balarkas Barmen 
u. a.; der selten belegte Sg. in delar Priim u. a., dalar Siegland m.; 
ohne r (wie hess. ,,Biille“) bela, Dim. belya() Aachen u.a., bala 
Kreuzn, u.a. Die Beispielsiitze de Taun send in de Béllekes ge- 
schote und op de Billere kaue, bite, von alten Leuten, beleuchten 
die beiden Hauptseiten, die das Wort auch im Rheinischen hat. 
Die moselfriinkische Auswanderung hat das Wort nach Sieben- 
biirgen getragen im formalen Dim. niésn. baldaryi n. (Plur. -yar) 
»Zahnfleisch klemer Kinder und alter Leute“ (Schullerus, Sieben- 
biirg.-sichs. WB. 1397; hier wird -a- auf -i- zuriickgefiihrt, ob- 
schon H. Reuter, ZfdW. VII 354 wohl mit Recht das siebenbiire. | 
-a- an das rhein. -a- angekniipft hatte); als stidsiebenbiirg. Synonym 
vermerkt das WB. ,Gléwen“. 

In den Stadtmundarten und in der Gebildetensprache ist 
»Dillern“ wohl schon hiiufig dem technischern und durchsichtigen 
»Zahnfleisch* erlegen, das immerhin der Grtlichen Aussprache 
angepaBt werden kann (so ndd. tand/lé). _Wenigstens habe ich 
bei verschiedenen siiddeutschen Kollegen ,Billern“ nicht fest- 


1) Fir dj/daro Plur. im Eupener Wérterbuch von 1899 wird heute dilstara 
gesagt, nach Dr. Welter vom Institut fiir geschichtliche Landeskunde, der 
Kontamination mit de/star ,Servelatwurst* annimmt. 
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stellen kinnen. Ich selbst empfinde ¢sa/laix, das ich in meinem 
Ziirichdeutsch unbedenklich brauchen wiirde, als jiinger gegen- 
liber bilgava, das ich noch sehr gut kenne, wihrend Meyer-Liibke 
es nicht kennen will, obschon in seiner Jugendzeit die ziircherische 
Mundart noch reiner war als in meiner; man brauchte eben in 
seinem landérztlichen Elternhause das technische Ersatzwort?). 
Dies geht iibrigens schon Jahrhunderte zuriick: gingiue zant- 
jleise Ahd. Gl. II 362, 45 (Oxf. Jun. 83, XUI. Jahrh.s), zend- 
fleisch Ill 70, 67—70 (cod. Clm. 23796 des XV. Jahrh.s). Das 
Wort ,,Zahnfleisch* wird tibrigens nicht von Anfang an den Ge- 
brauchsumfang des nhd. Wortes gehabt haben, sondern nur im 
eigentlichen Sinne (wenn Ziihne vorhanden sind) gebraucht worden 
sein. Aber es hat dann auch die Bedeutung bekommen, die es 
streng genommen gar nicht haben kann, als Erbschaft der Worter, 
auf deren Kosten es sich ausgebreitet hat, vor allem ,Billern<, 
aber auch ndd. ,Gogel“ (oben S. 258). 

Fir die Formen mit -e-, -d- sind zwei Vorstufen miglich: 
germ. @ oder Umlaut von a. Bei den -c-Formen, die -r- ent- 
halten, kann man Umlautformen kaum rechtfertigen, wird also 
fiir sie mit é rechnen. Die 7-losen Formen mit e und die a-Formen 
kénnen zu andern Wortern gehéren; aber fiir bal(d)ara wird man 
kaum ein ilteres *ballara o. &. ansetzen wollen; vielmehr wird 
bal(djara fiir alteres bel(Wara stehen, und durch Anlehnung an 
»Ball(en)* zu seinem a gekommen sein. Danach ist miglich, daB 
die r-losen Formen bala, bela, die durchaus auf ,Ball(en)“ bezieh- 
bar sind, nach Form und Bedeutung, ebenfalls Ergebnis einer 
Mischung sind von zwei zwar etymologisch verwandten, aber 
doch der Bildung nach verschiedenen Wortern (dé/- und ball-). 
Eine Mischung zeigt sich auch in rhein. , Baller, Biller(n)* fur 
»Hand-, FuB-Ballen; Schwiele“, Bedeutungen, die sich bei,,Ball(en)* 
wiederfinden. Daf die r-lose Form nicht unbedingt primiir gegen- 
tiber der r-Form sein muf, zeigt schwihb. bil, das Fischer a. a. O. 
iiberzeugend als Riickbildung aus dem Plur. biler erklart, dessen 
Ausgang mit dem -ar von Neutra wie ,Rinder, Diacher“ zu- 
sammenfloB. Da -d- sekundir ist (wie in ,,Baldrian“ aus ,, Vale- 
riana“, schweiz. yoldar : mhd. kolre, boldara: ,bollern“, bayr. und 


1) Dagegen schreibt mir Niedermann: ,Das schine alte dilgara ist auch 
mir [fiir Winterthur] wohlbekannt; ich habe aber den Hindruck, daS es schon 
in meiner Jugend nur noch von Frauen und Kindern gebraucht wurde.“ [Aber 
einer aus Rufland stammenden Zahnarztin in Baden im Aargau ist das Wort 
von ihrer Kundsvhaft her véllig gelaufig. — K.-N.] 
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schweiz. ,Scholder“ : bayr. ,Scholler“), lassen schon die d-losen 
Mundartformen vermuten; die ahd. Formen bestiitigen diese Auf- 
fassung. Ebensowenig wie -d- ist -g- in steir., schwib., schweiz., 
els. bilgar(a) ein Determinativ, wie man nach ahd. bélgan, balg, 
bulga neben ballo annehmen kénnte. Denn in schwib. (Ober- 
schwahben, Allgiiu) bilg fiir ,Bild*, Abbildung, auch in Ortsnamen 
(., Bilg-Acker, -Wiese, Bilgen-Statt, -Stock“), Dim. birgle aus *bilgle 
(Fischer a. a. O. 11110), bad. bilgi fiir bildli (Bad. WB. I 228) 
mu man Ersatz von Jd durch ly wohl oder tibel zugeben, wenn 
sich dafiir auch kaum eine andere Auskunft bietet, als was im 
Schweiz. Idiotikon VIII 673 zu sélg statt s¢lb, sad statt sag be- 
merkt ist (,,Unsicherheit der Artikulation im Auslaut isolierter 
Worter“). . 

Auch schon die alten Belege fiir das Wort zeigen eine grofie 
Mannigfaltigkeit. Nicht weniges davon ist freilich innerlich jung, 
so alle Formen, die nach 7 statt @ ein e und die, welche nicht 
die Folge -rn- enthalten (die Formen auf -r sind sekundire 
Singulare zu den Formen auf -rn, die man als Plurale mit -n 
faBte, daher auch auf -ren oder — nach hanun oder zungtin? — 
auf -un formte; bdilera,-e sind schon wieder sekundire Plurale 
zum sekundiren Sing. biler; nach taga). Sekundiar sind sicher 
auch die Typen pildri, pilwre (vom zweiten ist bilare wohl nur 
graphisch verschieden). Die Plurale mit der Folge -lr- bieten die 
unmittelbare Vorstufe fiir die mundartlichen Formen mit -/d@)r-, 
-lg(a)r-. Auch die danach ilteste Schicht mit avn und orn bildet 
keine Einheit. Als man die Formen auf -rna nach gesti zu solchen 
auf -rnt umbildete, verstand man die auf -rna@. als maskuline 
Plurale, und so ware danach auch der Sing. bilarn als m. zu 
verstehen. Aber bilarn und bilarna kénnen auch feminine 
Singulare sein (die Form ohne das auslautende -a ist dann die 
nach ahd. buwoz stunt wil wis u.a. zu erwartende). Die Form 
bilorna nennt Schatz, Ahd. Grammatik §100 zusammen mit after 
untornes : ze untarne, swehur Tat. Otfr. : friihbayr. -or, swigur 
(Gl. Il 425, 15 socrus svigur. XII.) = swigar Tat. Otfr. u.a., und 
in der Tat wird man fiir bi/orn- nicht mit dem seit mhd. Zeit 
besonders vor Nasalen und Liquiden auftretenden Wandel von 
a@ in o (Wilmanns I § 226; ahd. nur -ort fiir -wart Schatz § 105) 
rechnen kinnen. Als alteste erreichbare Form des siid- und 
westdeutschen Wortes fiir Zahnfleisch ergibt sich somit bilorn 
m. (Plur. bilorna) oder bilorn, jiinger bilorna f. (Plur. bilorna). 
Fiir die zweite Méglichkeit bildet der iiberwiegende Gebrauch 
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des Wortes als f. in den Mundarten keinen sichern Beweis (an- 
gesichts des hiufigen Ubergangs von iiltern Mase. in Fem., z. B- 
got. bloma, ahd. blwomo m.: nhd. ,Blume*“ f.). In beiden Fallen 
fiihrt -or- weiter auf -wr- zuriick. Fir das o der haupttonigen 
ersten Silben von bolérni und bolorni ist die anscheinende Assi- 
milation von 7 (oder noch e) auffillig. Das gilt auch fiir das -o- 
von moselfrink. bolara (aus -e-, -i-?). Die Handschriften mit 
bolérni, bolorni gehiéren nach Heiligenkreuz (Osterreich u. d. E.) 
bzw. Aldersbach (Niederbayern); das schlieSt emen Zusammen- 
hang mit der moselfrink. Form nicht aus, empfiehlt ihn aber 
auch nicht besonders. 

Die Worter fiir Zahnfleisch treten mit Vorliebe im Plur. auf. 
Den gleichen Dienst tut ein smgularisches Kollektiv, und unter 
diesem Gesichtspunkt ergeben sich zwei Deutungsméglichkeiten 
fiir ahd. bilorn. Die mir wahrscheinlichere stelle ich voran. Ahd. 
rn kann alt, aber auch aus en entstanden sein.’ Nach arn ,Ernte“ 
: got. asans, lirnéen: list 14Bt sich ahd. bilorn f. zuriickfiihren auf 
*biluend (bzw. *beluzno); vgl. got. arhazna f. ,Pfeil* (daneben 
mit -sn- hlaiwasna f. ,Grabmal*, filusna f. ,Menge“, ahd. alansa f- 
pAhle“, ségansa f. ,Sense“ mit Vorklingen des Nasals vor s und 
Verschwinder. des nasalen Elementes nach s; vgl. schweiz. lokal 
renna fiir ,regnen“)’). Grimms Zuriickfiihrung von ,,Billern“ auf 
ein angenommenes Verb pilan peil oder péllan pal ,findere, 
mordere“, die noch bei Fischer a. a. O. nachwirkt (,,Zu Bille [Stein- 
pickel, Scharfhaue]?“), hat nichts fiir sich, Das mutmafiliche 
*biluend (ahd. bilorn) kann neben eimem *bilus (ahd. *bilu baw. 
*bilur) stehen wie ahd. chilburra f. ,Mutterlamm“ (aus *-wzja) 
neben gleichbedeutendem kilbur (idg. -us-; vg]. Brugmann, Grundr. ° 
Il 1, 534f.). *bdilus kann i aus e haben (bedingt durch w der fol- 
genden Silbe), und damit ist der Anschluf an die Sippe von 
»Ball(en), Bolle“ erreicht; die Stufe germ. be/- auch in schwed. 
fotabjille ,FuBblatt*, und, vor Determinativ, in ahd. bélgan usw. 
(Torp-Falk 266f. 268; Walde-Pokorny I1177ff.). Die oben als 
sekundir gefaBten Beziehungen von dilara und bala im Rheinischen 
kniipfen. also nur die urspriingliche Verwandtschaft wieder an. 
Das Zahnfleisch wire also von einem Teil der Siidgermanen als 
»schwellung, Wulst“ aufgefaBt worden. Das lothring. bilar f. 


1) Zu den bei Brugmann, Grundrif* II1, 282 angefiihrten ai., lat., germ. 
Bildungen kommt auch slav. lozesna pl. n. ,Gebarmutter, Mutterleib* zu einem 
*Jozes- (wire ein griech. *Aoyeo- n. statt Aéyog n, nach Adyos m., wie dzog 0. 
statt réyos); s. Vondrak, Vergl. slav. Grammatik? I 526. 
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,Beule, Geschwulst, auch Anschwellung an Friichten“ (Follmann 
a. a. O. 43) scheint die vorgetragene Etymologie zu_bestitigen; 
die Nebenformen bil, bilan und wohl auch bdlls , Beule, Geschwulst* 
(ebd. 56) mahnen jedoch zur Vorsicht, indem die Sippe von nhd. 
»Beule*“ beteiligt sein kinnte. Aber lothring. bélerte ,,Hinter- 
backe* kann nicht von dem gleichlautenden Worte fiir Zahn- 
fleisch ausgegangen sein; die beiden treffen sich erst in einer 
gemeinsamen Bedeutung ,Schwellung* (vgl. zur erstgenannten 
Bedeutung ahd. arspelli, -belle ,nates“ Graff 11194) und in einer 
Form ohne das unklare Anhingsel -ta, das vielleicht unbekannter 
Beeinflussung sein Dasein dankt. 

Ahd. bilorn kann aber auch altes -rn- enthalten und -or- aus 
-ur- als Vertretung von ai. 7. Dann liegt der bekannte Suffix- 
komplex -rn- vor, die kombinierte r-n-Flexion (vgl. Hirt, Idg. 
Grammatik II1 151). Es kann dann eine urspriingliche Flexion - 
*bhelr, Gen. *bhelnés baw. *bhInés (wozu ,Bolle* fem. Kollektiv 
sein kinnte) im Hintergrunde stehen’). Und in diesem Falle 
kénnte ,,Billern“ nicht nur der Wurzel nach, sondern auch der 
Bildung nach mit einem iranischen Worte fiir Zahnfleisch zu- 
sammengehéren, ohne dai damit notwendig ein idg. Ausdruck 
fiir die gingivae gefunden wiire. 

Das Awestaglossar Frahang i oim 3d gibt das in den er- 
haltenen Texten nicht belegte Wort sparuha wieder durch pehl. 
haéadar i dandan, tibersetzt durch np. zir i dandan ,unterhalb 
der Ziihne“ (Reichelt, WZKM. XIV 187. XV 176); Bartholomae, 
WB. 1613 vermutet danach die Bedeutung ,Zahnfleisch (mit den 
Alveolen)*. Er erimnert zum Wortausgang, indem er wh als 
Schreibung fiir ng nimmt, an ai. graga- ,Horn* als Weiterbildung 
von ker- in zéo-a¢ (IF. II 24. 268). Petersson, Studien tiber die 
idg. Heteroklisie (Lund 1921) S.186 nimmt eine urar. Grundform 
*Suarng(hja- an, die er als ,Decke, Hiille“ mit ai. sunga f. 
,»Knospendecke* (Wurzel *4eu-, *ku- ,bedecken, verhiillen“) ver- 
bindet; das awest. Wort ist ihm ide. *kworngh- (vom Nom. ku-or 
aus erweitert). Awest. r kann jedoch auch altes 7 sein, und so 
mag spar- ein idg. *spel- fortsetzen als Wechselform von *bdhel- 
(vgl. mhd. briezen: nhd. spriessen, bréde: spréde u. a. mit der 
bei Hirt, Idg. Grammatik I 330 angegebenen Literatur; bjelke : 
spjelke bei Falk und Torp, Norweg.-din. etym. WB. I 76f. II 1125). 


1) Die Tiefstufe kénnte in dem dol- von bolorni usw. (oben S. 271) noch 
vorliegen. Aber das o kann auch auf Anlehnung an ,Bolle* beruhen (vgl. die 
Aulehnung des Wortes an ,Bali‘). 
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Doch ist das awest. sparvha eine unsichere Grundlage fiir 
etymologische Vermutungen. Junker, den ich um seine Meinung 
uber das Wort fragte, wiirde eher an eine Lesung *spraha oder 
*spravha denken und bezweifelt die Bedeutung ,,Zahnfleisch* '). 
Aus den neuiran. Sprachen und Mundarten ist zur Zeit keine 
Fortsetzung bekannt. Die Bezeichnungen fiir ,Zahnileisch* gehen 
in ihnen auseinander und sind etymologisch nicht geklirt. Junker 
und Hausur machen auf afyan. drat, wrai, awrat, dialektisch 
uo’ra, dwrd, uré, urdi, wrai, np. (Badaxsi) we'ra (Morgenstjerne, 
An Etymol. Vocabul. of Pashto. Oslo 1927, 11), nordbal. azz, art 
(Gilbertson, Engl. Bal. Dict. 1305) aufmerksam, alle = ,gums“; 
M. bemerkt: ,The nature of the connexion between these words 
is obscure“). Aus einem handschriftlichen Mukrikurd. WB. stellt 
J. yuk ,Zalnfleisch* zur Verfiigung’). Eine zweite nordbal. Be- 
zeichnung mardi, marai ist aus sindhi mahara entlehnt (Gilbertson 
a.a.O.). Fiir die iranischen Worter fiir ,Gaumen“ ist keine Be- 
deutung ,Zahnfleisch* angegeben. 

Kine Untersuchung der Bezeichnungen des Zahnfleisches lift 
von vornherein keine speziosen Ergebnisse erwarten; manchem 
mag nicht aur der Gegenstand, sondern auch das Endergehnis, 
daBi keine semein-indogermanische Bezeichnung nachweisbar ist, 
daB vielmehr alle Bezeichnungen einzelsprachlich sind, etwas 
diirftig verkommen. Aber es ist zum mindesten eine Uber- 
raschung; an sich wiirde man fiir ein Objekt, das den Sprechenden 
nicht entgehen konnte, eine gemeinsame Bezeichnung erwarten; 
man kann doch nicht daran zweifeln, da die Indogermanen das 
Zahnfleisch gekannt und benannt haben. Aber einzelne ihrer 


') Nach der Reihe, in der sp. erscheint (Gesicht, Auge, Nase,?, Lippen, 
Zahne, Mund, sp.) und nach der Erklirung ,unter den Zahnen* kinne es auch 
,Zahbnwurzel* oder ,Kinn“ sein. Zudem sind Worter, die nur im Frahang 
i oim belegt sind, oft unsicher; einige sind blofe Kompositionselemente (Bartho- 
lomae, IF. X1134 und WB, passim). Aber es ist doch auch wertvollstes Wort- 
material nur im Fr. i. 0. belegt, dabei eine Reihe von Bezeichnungen von Kérper- 
teilen. In diesen Rahmen paft an sich ein Wort fiir ,Zahnfleisch* gut. 

*) In seinem neu erschienenen Werke ,Indo-Iranian frontier languages“ 
vol. I Parachi and Ormuri (Oslo 1929) bemerkt Morgenstjerne zu par. 2ird 
,gums*: ,Lw. [= loan-word] cf. Pash. 8. diva, Bad. Prs. wera. Connexion with 
Psht.. drai (Waz. vrai etc.) is doubtful‘ (p.297>). Auch fiir eine zweite Be- 
zeichnung des Par. fiir ,gums“ rechnet M. mit Entlehnung: peydar, pindar 
,ind., cf. Skr. pinda- ,ball, lump‘ etc.?* (p. 280»). Hine dritte ist einheimisch 
(s. oben §, 259). 

®) orm. gakd ta gist ,gums* (wortlich ,Fleisch vom Zahn“) bei Morgen- 
stjerne, Par. and Orm, p. 894» laft vermuten, daB hinter yak ein Genitiv fehlt. 

Watecsiwitt Kaw saeco Anraaht. T.UIT aie 18 
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Nachfahren begniigen sich mit einer ungefiihren Bezeichnung. 
Bezeichnungen nach Art des nhd. Zahnfleisch scheinen die natur- 
gemiiBe Bezeichnungsweise zu sein, sind aber vielfach sekundir, 
technisch, und einzelne Sprachen gehen véllig unerwartete Wege. 
Einzelne Sprachgruppen halten die einmal aufgekommene Bezeich- 
nung fest; anderwirts wird, unter besondern Bedingungen, sogar 
eine fremde Bezeichnung entlehnt. 

(Nachtrag]. Ein Romanist hatte gleich zu Anfang emer 
Untersuchung uber die Worter fiir ,Zahnfleisch“ den Atlas 
linguistique de la France eingesehen. Ich bedaure, es erst nach | 
Absendung des Manuskripts getan zu haben; das Ergebnis ist 
doch auch von einem allgemeinern Standpunkte aus wichtiger, 
als sich von vornherein vermuten lieB. Da®8 die Formen auf 
Blatt nr. 633 ,gencive“ nicht durchaus auf *ginciva, sondern im 
Osten, Stidosten, Siiden auch auf gingiva zuriickfiihren, hat freilich 
wenig zu sagen; aber wichtig ist mit Rticksicht auf die oben 
S. 264 Fu6n. 1 angefiihrten italienischen Formen, da® auch der 
anscheinende Typus *cinciva erscheint, im mittleren Languedoc 
und nérdlich und nordwestlich davon, auf einzelnen Punkten der 
Départements Dordogne, Cantal, Lot, Lot-et-Garonne, Tarn-et- 
Garonne, Tarn, Aveyron, Hérault, z. B. tsé,,tsive bzw. -bd Punkt 
616 und 628 (siidwestl. Dordogne); vgl. 619. 637/8. 713. 715/7. 
720. 722, 724. 733. 735. 741. 7438/4. 746. 753. 759. 763/4. 766; 
es erscheint auch im Anlaut der zweiten Silbe nur gs statt ts 
(tsensibo 712; vel. 649. 731), aber auch ¢-¢- 759. 778. Ferner wird 
an zwei Punkten die allgemein romanische Geltung des romanischen 
Wortes durchbrochen und zwar durch unlateinische, wohl vor- 
romanische Worter: mdze auf Punkt 681 (Soustans in den nird- 
lichen Landes im Siidwesten Frankreichs) und kines m? auf 
Punkt 659 (Beaumont im Dép. Tarn-et-Garonne). Das erste dieser 
Worter klingt an bret. munzun f. (Plur. -now), das Le Gonidec 
als ,gencive sans dents, comme celle des petits enfants ou des 
vieillards* erklirt (daneben gibt er kik-dent, wortlich ,Fleisch der 
Zihne* fiir ,gencive, chair ferme et immobile, dans laquelle les 
dents sont implantées“; vgl. ob. S. 258f.). Das bretonische Worter- 
buch von Grégoire gibt fiir ,gencive* auch carvan und carven, 
Plur. -now, die genau genommen ,machoire“ bedeuten (vgl. 
Pedersen, Vergl. Grammatik der kelt. Spraghen I 494). Es wire 
also in karnés die gleiche Ubertragung wie in hess. ,Zahnlade“ 
(oben S. 267) vollzogen, wenn der Anklang an bret. carvan nicht 
triigerisch ist (karnés stammt ungefiihr aus dem Gebiet noérdlich 
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von Garonne und Tarn, das lat. ca- bewahrt; s. Grundri® der 
romanischen Philologie I Karte V). Auf geusiae bei Mare. Empir. 
(p. 30ib im Index der Ausgabe von Niedermann) macht mich 
nachtraéglich Bertoldi aufmerksam. Doch ist fiir die Stellen 
dolorem dentium et gingivarum et geusiarum und orificia geusiarum 
die Bedeutung; nicht ,Zahnfleisch“, sondern ,Schlund“; die Még- 
lichkeit eines Bedeutungstiberganges von ,Schlund* > ,Zahn- 
fleisch* wird allerdings aufier durch die ferner liegenden Ana- 
logien oben 5. 257 gerade auch fiir gallolat. geusiae erwiesen 
durch wallon. deweh’ ,Zahnfleisch“ (Meyer-Liibke, Rom. etym. 
WB. nur. 3750). 

Eben erklirt sich noch Prof. Jokl mit der kleinen Anderung 
seiner Deutung des alb. zhumbiné (S. 260, 1) einverstanden, indem 
er zugleich das ebd. angefiihrte kroat. zwberina auch als serb. 
und sloven. nachweist. 

Bonn. Eduard Schwyzer. 


Lesefriichte. 

25) Das Wortpaar ajdh: aja, das im Sanskrit das minnliche 
und die weibliche Ziege bezeichnet, wird im Pali durch ajo: ajika 
abgelést. Jataka nr. 386 (III 278. Fausb.). Vel. lt. oZgs : ogha 
(Trautmann, Balt.-slav. Wb. 22) und Lat. Eigennamen 419°. 

26) Fiir die Zusammengehorigkeit von wapog und waupos 
(aus *pag-wos) sind zwei Pindarstellen lehrreich. O XHI 46 odx 
ay sideiny Aéyey novudy waporv dovtudy und Il 108 pdauuos 
doudnov megunéqevyev. Lat. sabulwm darf man morphologisch nach 
vallum : vallus (0. LVI 121) deuten: so gewinnt man das demi- 
nuierte Maskulinum *sabulus, das sich zu wdagoc verhiilt, wie lat. 
tumulus zu mundartl. gr. tvuds (Bechtel, Gr. Diall. IT 289), an. 
pumall zu ahd. thimo ,Daumen*, lat. cumulus zu gr. xduce (Ovid. 
metamm. XV 508 cumulusque immanis aquaruni). 

27) Die morphologische Doppeldeutigkeit des gr. @uswrtis 
habe ich o. LVI 287 an ein paar Vergilversen erliutert, in denen 
recursus pelagi und unda relabens mit emander wechseln. Ich 
hitte ebenso gut die griechischen Siitze wiihlen kinnen, die 
Athenaeus VIIL 332E. 333C kurz hintereinander aus Clearch und 
Posidonius ausgeschrieben hat: weve. ob dv acdiv bnodapov adtov 
(den é&@xortos genannten Fisch) 16 xia xarevéyun peta vis 
dvaooolas eis tiv Fdlacoay und igdioy moldy cwody dvazw- 
Qotv tO xdua peta TOY vexody xnatédine (mahigodihov xdua 
€ 430 1485). —— Fiir meine Auffassung darf man auch Lykophron 
91 reiBos xataiBdts zitieren. W.S. 

40% 
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Lituanica’). 
3. Alit. *geruge und Schwund von kurzem Vokal in 
unbetonten Mittelsilben. 


Ein alit. geruse hat Bezzenberger, Zur Geschichte der lt. 
Sprache 68 aus Leviticus 111» nachweisen wollen. Er selbst hat 
es dann BB. XVII 225 fiir Akzentzwecke verwendet, und N. van 
Wijk, Die baltischen und slay. Akzent- und Intonationssysteme 82 
hat sich in gleichem Sinne ausgesprochen. Das Wort hat aus 
der vergleichenden Akzentlehre zu verschwinden, weil es tiber- 
haupt nicht existiert. An der betrefferiden Stelle in Bretkes Bibel 
steht ohne jeden Zweifel gemse, das sich auch sonst dort findet, 
so Deuter. 14:8, wo gemse aus gemée korrigiert ist, Psalt. 10412, 
wo Rhesa in seiner Bearbeitung genses schreibt*). Ein weiteres 
Beispiel mit scheinbar erhaltnem Mittelvokal, das Bezzenberger 
und van Wijk a.a.O. verwenden, hat ebenfalls zu verschwinden, 
niimlich aus Bretkes Postille 1 515 amidina, 1 7216 amudinu (Gen. 
Plur.). Da amzZinas und amézias im Hunderten von Beispielen sonst 
bei Bretke immer ohne Zwischenvokal tiberliefert sind, so darf 
man den 2 vereinzelten Fallen nicht trauen und mu sie fiir 
Druckfehler halten. Das hat bereits Buga, Lit. Wérterbuch 73” 
ausgesprochen. 

An und fiir sich kénnten derartige unbetonte Mittelvokale 
im Alit. erhalten sein. Aber die meisten Texte bieten so gut wie 
nichts. Das meiste hat Bretke. Auer sulinis und velinas kennt 
er lopisis (Bezzenherger a. a. O. 67) Post. 16012 Jes. 6620 Makk. 
Il 51s, und el(Yenis. Bei dem letzten Wort rechnet Trautmann, 
Balt.-slav. Worterbuch 69 mit der Méglichkeit eines Schreibfehlers. 
Dagegen spricht gebieterisch die Uberlieferung.. Denn Formen 
ohne Mittelvokal kennt Bretke tiberhaupt nicht. Daftir zeigt sich 
elenis in stattlicher Anzahl: Post. 1341. Genes. 492: Deuter. 1215, 22 
14, 1d22 Reg. I 4es Cant. 27,17 S14 Jes. 855 Psalt. 18s. 422. Da 
fiir en m unbetonten Mittelsilben bei Bretke oft in geschrieben wird, 
so findet sich auch elinis: Hiob 39:, Cant. 29. Daneben_ besteht 
ein bloBer d6-Stamm: Samuel. I] 225. ellenwi (Dat.) Cant. 85 elleny 
(Gen. Pl.), Prov. 519 mask. edlinas, fem. elline (Nom.) Ps. 22, elline 
(Akk. Sg.), 290 edlinias (Akk. Pl). Habak. 319 ist @lino nachtrig- 


1) Vgl. dazu oben LYI 121. 

*) Kurschat fiihrt als ihm unbekannt aus Miclcke ein /génsé an. Judkievi 
kennt 7032 genzé und gésé; Slapelis verzeichnet gén3é, gézé, génze, das Worter- 
buch der lit. Umgangssprache génseé. 
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lich zu e@linjo korrigiert. Bei dem Wort fiir ,Eisen* hat Bretke 
dahin ausgeglichen, dai die Formen tiberall dreisilbig sein miissen, 
also: gelazis, gelezies, geladies, gele&j, gielazip, gelaz(i)y, geleseis, 
aber gelzimi. Nur Jos. 8s: besteht zu gelZimi die Variante gelziu, 
und Makkab.164: ist geleZuis nachtriglich zu geleZimis durch Uber- 
schreiben korrigiert. Demnach hei®t auch das Adjektiv stets ohne 
Mittelvokal gelzinas’). Sonst kennt Bretke auffillige Synkope’) 
nur Lev. 821 aut desnio pirsto und Judith 412. kalwiju (Instr.). Sie 
stehen beide ganz isoliert und sind wahrscheinlich Verschreibungen. 
Dagegen scheint das viermal belegte tulropas (Matth. 133 Luk. 440 
Eph. 310 Ebr. 139) in Ordnung zu sein. Andre alit. Texte bieten 
an erhaltnen unbetonten Mittelvokalen noch weniger. Moswid 
hat 186 lopiselis, aber auch Synkope aus Versnot 109 amégnoghi, 
motriske*) usw. Uber Syrwid vergleiche meine Ausgabe S. 21, 
tiber die Wolfenbiittler Postille, Gaigalat, Mitt. Lit. Ges. V 27. 
Waisnoras sagt sulinis, gelezis, aber welnas, Willent motriské 
neben moteriské und stets velnas. Die Literatur der Reformierten 
bietet tiberhaupt nichts, was der Beachtung wert wiire, 
Wahrend kurzer unbetonter Mittelvokal alit. wenigstens in 
Resten noch vorkommt*), ist der auslautende Vokal zweisilbiger 
Wurzeln liingst geschwunden.. Doch laSt sich zeigen, da er in 
der balt.-slav. Periode noch vorhanden gewesen sein mufi. Das 
habe ich bereits Syrwid 27 angedeutet’). Im Lettischen und 
tihnlich noch im Alit. sind -téjas und -éjas, die beide Nomina 
agentis bilden, so geschieden, da -éjas bei primiren Verben, 
-tijas bei zweisilbigem Verbalstamm und abgeleiteten Verben ver- 
wendet wird. Vgl. Syrwid a.a.O. Es heifSt aber trotzdem stets 
lit. artéjas, das durch apreuf}. arfoys und das ganz isolierte abulg. 
ratajo als uralt erwiesen wird. Demnach mufs man annehmen, 


1) Rhesa 1m Psalter, der Bretke zu Grunde legte, gebraucht nur geliezinas 
und selbst 107;0 ein gellezissa, dagegen 1813 winiams, 422 wliis, 

2) Von den Liedern sehe ich natiirlich ab. Da findet sich aus Verszwang 
allerlei, wie 1009 dozonas, 1039 pawasrin, 6815 amzna, 1001 pastuntnius u, a, 

®) Motriské findet sich ganz vereinzelt neben sonstigem motertské auch 
bei Bretke, z. EB. Post. 1178 Luk. 739 2257 u.a. Die Wolfenbiittler Postille sagt 
mat(e)riske, elnis, aber welinas, seltner welnas. 

*) Natiirlich ist fiir jede Synkope die erste Voraussetazung, dafi die neu 
entstehenden Konsonantenverbindungen fiir die betreffende Sprache sprechbar sind. 

5) Mir ist Syrwid a.a.0. § 40 ein drgerliches Versehen unterlaufen, da ich 
bei der Zusammenstellung der Nomina agentis auf -tojas einige Notizen veriegt 
hatte. Ich trage daher hier das Fehlende aus Syrwids Worterbuch noch nach: 
1543 pagriautois, 3764 apeytoias, 255% priwerstoias, 256% atmintoias, 316» 
trintoias, 320 padingtotas. 


278 ¥. Specht 


da® artéjas und ratajp zu einer Zeit entstanden sind, als es noch 
*qratajas') hieB. Ob a schon baltisch-slavisch oder erst einzel- 
sprachlich ausfiel, 1aBt sich, wie ich sehe, nicht entscheiden. Alt- 
bulg. vatajo, ralo usw. setzen fiir die letzte Periode des Urslavischen 
Schwund von a bereits voraus. 


A. Alit.. tsed y. 


So wenig Wert wie *gerusé hat alit. *sedy, das Bezzenberger 
a.a.O. 80 und 157 in die idg. Sprachwissenschaft eingefihrt hat. 
Es ist gelegentlich zu idg. Rekonstruktionen benutzt worden, 
vel. oben XXVI 342, XX VII 392 und ablehnender XXIX 569. 
Selbst Endzelin, Lett. Gram. 721 und Anm.1 hat es noch der 
Erwibnung fiir wert gehalten, da es scheinbar zu lett. Parallelen 
-stimmt. Da in Bretkes Manuskript auslautendes 7-++ s und w beim 
fltiichtigen Lesen uhnlich aussehen und der Nasalvokal durch einen 
Punkt unter dem Vokal bezeichnet wird, so hat Bezzenberger 
sedy gelesen. In Wirklichkeit steht an der betreffenden Stelle 
Matth. 24, ganz deutlich besedjs. Das von Bezzenberger a.a. O. 


1) So setze ich trotz Vasmer ob. XLI157ff. und ahnlich Zeitschr. f. slav. 
Phil. V 401 Anm.1 an. Denn ich bin mit Kretschmer, Trautmann und Schwarz 
davon iiberzeugt, dai ursiav. 6 erst aus @ entwickelt ist. Dafiir lat sich, 
wie ich glaube, auch ein indirekter Beweis fiihren. Bekanntlich gab es im Idg, 
Komposita, deren zweiter Bestandteil die Wurzel dhe oder do war. Diese Bil- 
dungen hatten Stammabstufung, soda vor vokalischen Suffixen die aus dhe und 
do entstandenen Schwichungen dha und da den letzten Rest des Wurzelvokals 
einbiiften, wahrend sich vor konsonantischen: Suffixen a erhielt. Da dieses a 
ai. zu @ wurde, so wurde von Formen wie nidhibhis u. i. aus ein Nom. Sg. 
nidhth neu gebildet, und derartige Bildungen wurden in die Flexion der 7-Stimme 
iibergefiihrt. Im Balt.-Slav. gibt es nun die gleichen Erscheinungen. Nur traten 
hier diese Bildungen, da idg. a balt.-slav. zu a wurde, vom Dat. Plur. auf -amus 
aus in die Flexion der Nomina auf -as tiber. Aus dem Lit. gehéren hierher 
izdas, wdas, indas, priédas, nuodat, aus dem Slav. serb. prid, abulg. sad 
= ai. samdh?-. Nun ist es auffillig, daS nur die Sprachen, die idg. 6, a und a 
haben zusammenfallen lassen, diese Bildungen kennen, dagegen griech. und Iat., 
die 6 von a und a schieden, nichts dergleichen haben. Der Grund ist klar. Im 
_ Griech. und Lat. hatte ein Dat. Plur. wie *xpodhabhjos (= ai. upadhibhyas) 
keine Beziehung zu den 6-Stiimmen, wohl aber im Balt.-Slav., wo 6 bereits zu 
geworden war. Denn sonst lieBe sich der Ubertritt in die balt.-slav. ¢-Stimme 
nicht erkliiven. De Saussures Versuch, Mélanges Havet 459ff. in dem -a des 
lat. Typus agricola idg. a wiederzusehen, scheitert erstens daran, daB der zwei- 
silbige Wurzelvokal a im Gegensatz zum Schwiichungsprodukt a aus langen 
Vokalen dreifache Farbung haben kann, vgl. W. Schulze ob. XXXXV23. Zweitens 
hat de Saussure den gleichen Bildungstyp im Slav., wie vojevoda, der nicht so 
erklart werden kann, tiberhaupt nicht berticksichtigt. Vgl. auch E. Frankel, 
Nom. Ag. It 170ff. 
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~und Endzelin a.a.O. 721 Anm. 1 in gleichem Sinne verwandte 
danguiesu (in Gerullis’ Moswid S. 135) kann nur als Druckfehler 
fiir danguiesis aufgefaBt werden. So pflegt sonst Moswid zu sagen, 
vgl. S. 199, 249, 382 (= S. 48), 392, 398, 408, 415, 445, 567, 
590, 591. Sonst findet sich nur noch der Akk. Sg. 313 dangugi 
= 48 mit typischem Druckfehler dangagi. Bretke und Sengstock 
haben im gleichen Gedicht richtig dangughi. 


5. Hine angebliche litauische Instrumentalkonstruktion 
und die Anfainge einer lit. Schriftsprache in OstpreuBen. 


Im Rhein. Mus. LXX VI 433 ff. (1927) hat E. Schwyzer mit 
Hilfe des Litauischen einen indog. Instrumentalgebrauch zu er- 
schlieBen gesucht. Sein Ausgangspunkt ist eine Verordnung des 
Numa, die Festus 190 tiberliefert: si hominem fulminibus occisit, ne 
supra genua tollito = ,wenn es einen Menschen mit dem Blitz 
erschlagen haben sollte ...“ Dieselbe Konstruktion findet er 
wieder in russischen Wendungen, wie dérevom otcé ubilo mit 
dem Baum hat es den Vater erschlagen“ usw. H. Pedersen, der 
ob. XL 134ff. auf diese russische Konstruktion zuerst aufmerksam 
machte, ha auch zugleich an einen von Geldner ob. XX XI 319ff. 
beriihrten avest. Instrumentalgebrauch erinnert. Ferner hat er das 
Altnord. herangezogen, das dann Neckel, IF. XXI182ff. ausfiihr- 
licher erértert hat. Schwyzer sieht von den avest. und anord.’) 
Gebrauchsweisen ab, da sie ihm nicht ganz sicher zu sein scheinen. 
Wohl aber beruft er sich auf das Litauische, das zu diesem Zwecke 
bereits Agrell, Kunigl. Humanistiska Vetenskaps samfundet Lund 
1925/26 S. 22 herangezogen hatte. Agrell fiihrt fiir diese In- 
strumentalkonstruktion ein einziges Beispiel aus Rhesas Psalter 
(1625): Ps. 13910 Tadiau tawg Ranke manne thenai wadziotu ir 


1) Wenn Schwyzer dem An. nicht den Wert in dieser Frage zuspricht, so 
tut er m. E. nur recht daran. Svbald man allerdings die von Neckel ange- 
fiihrten Beispiele mit den russischen vergleicht, so scheint die Ubereinstimmung 
schlagend zu sein. Aber man braucht nur einmal an. und russ. Texte neben- 
einander zu lesen, so erkennt man sofort den Unterschied. Wihrend das Russ. 
unpersénliche Konstruktionen verbiltnismabig selten und nur in bestimmten 
Fiigungen gebraucht, zeigt das An. davon eine verschwenderische Fille mit 
Verwendungen, wie sie das Russ, gar nicht kennt. Die Hutwicklungsreihen 
sind so, wie sie Neckel a.a.O. 187 annimmt, vielleicht etwas zu eng gezogen. 
Trotz gelegentlicher Ubereinstimmungen zwischen an. und russ, Syntax kann 
ich daher in beiden Sprachen nur selbstandige Entwicklung sehen. Gemeinsam 
war ihnen nur der Ausgangspunkt. Den suche ich in dem stark ausgebildeten 
Gebrauch des Instrumentals bei Verben der Bewegung, vgl. Brugmann, Grundr. 
IT? 2, 535. 
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tawa Desine manne nutwertu an. Auf Grund dieses einen lit. Bei- 
spiels schlieBt Schwyzer etwas voreilig auf eine dem Balt.-Slav. 
gemeinsame Instrumentalkonstruktion, und da sie sich auch in 
dem aus Festus angefiihrten lat. Beispiel findet, halt er sie fir 
indogermanisch. 

Ich sehe von der ganz vereinzelten lat. Konstruktion ab, an 
der Scaliger durch seine Korrektur fulmen Jovis fiir fulminibus 
vielleicht mit Recht Ansto nahm. Fiir das Russische weist 
Schwyzer selbst darauf hin, da die andern slav. Sprachen nichts 
dergleichen kennen, die Konstruktion wohl aber in einer nicht- 
indog. Sprache des Kaukasus tiblich ist. AuSerdem ist mir wieder- 
holt von alteren des Russischen kundigen Leuten bestitigt worden, 
daf diese Instrumentalkonstruktion in ihrer Jugend kaum ge- 
briiuchlich war, wiahrend sie heute in Rufiland dadurch, da sich 
ihrer die besten Schriftsteller bedienen, allenthalben verwendet 
wird. Wenn Schwyzer trotzdem glaubt, daB hier im Russischen 
etwas Altes vorliegt, so tut er es auf Grund des lit. Beispiels. 
Aber dieses Beispiel Agrells ist falsch und zeigt tiberhaupt keinen 
Instrumental. Um das zu beweisen, mu ich etwas weiter aus- 
holen und zuniichst eine prinzipielle Frage erledigen. 

Seit der bekannten Besprechung des Buches von Bezzen- 
berger, Zur Geschichte der lit. Sprache durch Leskien, Archiv f. 
slav. Phil. 11 485ff. ist es tiblich geworden, alit. Texten ein ge- 
wisses Miftrauen entgegen zu bringen, obwohl Leskien, der die 
Dinge ganz richtig beurteilt hat, nur genaue Priifung jedes ein- 
zelnen Textes verlangte, ehe man daraus grammatische Schliisse 
zige. Den schirfsten Standpunkt in dieser Frage vertritt Sommer, 
Die indogerm. id@- und io-Stimme im Baltischen 6, der die Nicht- 
benutzung alit. Texte fiir seme Arbeit damit entschuldigt, daB 
er von einem ,heillosen Wirrwarr der fuBeren Uberlieferungsform, 
je alter, desto heilloser“ redet. Ich stimme Sommer insofern zu, 
da} sich allerlei Druckfehler in alit. Texten finden. Aber mit 
ganz dem gleichen Recht kann man jeden Wert der griech. und 
lat. Autoren ftir die Sprachwissenschaft leugnen, mit der Be- 
grtindung, da8 die Handschriften Schreibfehler haben. Wie hier 
der klassische Philologe, so hat dort, da es eine baltische Philo- 
logie zur Zeit noch nicht gibt, der Sprachvergleicher die Pflicht 
der Emendation. Wer einmal die alit. Texte auf ihre grammatische 
Korrektheit gepriift und verzettelt hat, kommit nur zu dem Re- 
sultat, dafS von einigen meist typischen Druckfehlern abgesehen, 
die sich aber durch die Fille der Gegenbeispiele leicht als solehe - 


Lituanica. 281 


erweisen, in vielen Fillen ein Zweifel iiberhaupt nicht mig- 
lich ist. 

Nun sol] ausgerechnet der sogenannte Rhesaische Psalter 
diese ganze ungewéhnliche Instrumentalkonstruktion erhalten 
haben. Dagegen sprechen schon rein philologische und literarische 
Griinde. In den Jahren 1579—1590 hat bekanntlich Bretke die 
ganze Bibel :n das Litauische iibersetzit. Da er von Geburt kein 
Litauer war, so war er in allerlei sprachlichen Dingen nicht ganz 
sicher’). Zu diesem Zwecke sollte seine ht. Bibeltibersetzung 
vor dem Drucke von gebornen lit. Pfarrern nachgepriift werden. 
Das ist fiir kleine Teile, wie Tobias und N. Test., wie die Be- 
merkungen am SchluB der Biicher zeigen, Bezzenberger a.a.O. X 
auch geschehen. Den Druck begann man erst im Jahre 1625 
mit dem Psalter als dem wichtigsten biblischen Buche (s. Vorrede 
dazu §. 7), den Rhesa mit sieben andern lit. Geistlichen, die in 
der Vorrede genannt sind (Bezzenberger a.a.O. XXVIFf.), nach 
dem Bretkeschen Text herausgab. Mehr ist nie erschienen. Wer 
einmal den Bretkeschen Text mit dem von Rhesa revidierten 
vergleicht, erkennt sofort, das alle sprachlich ungewoéhnlichen 
Konstruktionen entfernt sind und an die Stelle der reichlich dia- 
lektisch gefiirbten Sprache Bretkes eine neve lit. Schriftsprache 
getreten ist. Nur vereinzelt sind Bretkesche sprachliche Higen- 
tiimlichkeiten im Rhesaischen Text stehen geblieben. 

Da in nichster Zeit kaum jemand die Dinge in Aneriff nimmt, 
so will ich die wesentlichsten Unterschiede hervorheben. Rhesa 
hat im ganzen 6, i¢, 0, wo gut geschieden, wihrend Bretke fiir 
é zuweilen ?e, fiir o auch a schreibt, und w und wo, fiir das er 
selten auch o schreibt, in seiner Schrift oft schlecht zu scheiden 
ist. Dabei bleibt aber doch zu bemerken, dafi Bretke so gut 
wie Moswid o und wo in der Aussprache sicher auseinander ge- 
halten hat. Wenn das aus den Texten nicht hervorgeht, so ist 
daran eine merkwiirdige Umstellung in der Orthographie schuld. 
Bretke schreibt urspriinglich @*) fiir hochlit. o und o ftir hochlit. 


1) Vgl. Ed. Hermann GGN. 1923, 114/f. und Tang], Der Accusativus und 
Nominativus cum Participio im Altlitauischen 33f. Wer einmal selbst Bretkes 
Schriften durchgearbeitet hat, mui mit Recht dariiber erstaunt sein, daf{ man 
iiberhaupt an der deutschen Abkunft Bretkes hat zweifeln kénnen. 

2) Vgl. Kicius Grammatik 3: (a) familiarissimum est Dialecto Memelensium, 
qui pro ponas dicunt paras, pro zodis Zadis pro Slowinti Slawinti oder Kleins 
Compendium 4: Dieses a ist dem Miimmelischen und denen an der Samaitischen 
uud Curlindischen Grentze sehr gebrauchlich, die da sagen panas fiir poruas, 
Zadis fiir Zodis, Klein Gr. 18 Memelenses, utpote cum Latviscis linguae molli- 
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uo, ebenso Moswid. Als Moswid Pfarrer in Ragnit ward, setzt 
er dem Dialekt um Ragnit gemaf fiir @ ein o und fiir o ein uo 
ein (Verf. Syrwid 45), aber nicht so, daB die Schreibung folge- 
recht durchgefiihrt wurde. Ebenso tat es Bretke. Den auferen 
AnlaB kann man ahnen. Denn die Zeit laBt sich auf den 
Tag festlegen, es war der 16. Oktober 1579. Im Jahre 1579 
nimlich erschienen Willents beide Schriften. In ihnen ist gleich- 
falls @ in der Regel durch o ersetzt worden, ebenso ist wo ge- 
schrieben. Das steht im Gegensatz zu Moswid. Willent ist spiiter 
auch, wie E. Hermann GGN. 1923, 119f. gezeigt hat, ftir Bretke 
das Vorbild in seiner Postille bei Abfassung der Evangelien ge- 
wesen. Man wird daher annehmen miissen, dai etwa im Oktober 
1579 Bretke die Schriften Moswids kennen lernte’ und sich im 
Gebrauch fiir hochlit. 0 und wo nach ihm richtete. In seinen 
beiden friihsten Ubersetzungen, dem Lukas-Evangelium (6.—30. 
Marz 1579) und Roémerbrief (9.—17. Oktober 1579) hat Bretke 
von ganz geringen Ausnahmen abgesehen, die fast alle auf fremde 
Kigennamen oder Fremdwérter kommen, noch a fiir hochlit. o 
und o fiir hochlit. wo. Allerdings wird bei Kapitel 12 des Rémer- 
briefs, das am 16, Oktober begonnen wurde, o fiir sein friiheres 
a schon hiufiger. Die drittiilteste Ubersetzung, der Galaterbrief 
(17.—27. Oktober 1579), dessen erste 3 Kapitel mit dem Schluf 
des Rémerbriefes (Kap. 15 und 16) am gleichen Tage tibersetzt 
wurden, zeigt demnach o fiir hochlit. 0 schon in gréBerem Um- 
fange. Die nachtriiglichen Korrekturen in den altesten Stiicken 
zeigen alle o fiir hochlit. 0. Daneben ist in den Briefen an die 
Roémer, Galater, Epheser, Philipper, Kolosser und Thessalonicher 
nachtraglich systematisch jedes a fiir hochlit. o zu o korrigiert 
worden. In den letzten Briefen, wo o fiir hochlit. 0 schon hiu- 
figer ist, sind demnach diese Berichtigungen geringer. Sie finden 
sich aber auch gelegentlich noch in den folgenden Stiicken, wenn 
auch nicht regelmifig. Andrerseits hat Bretke zuweilen auch 
spiter noch a@ fiir hochlit. 0 und o fiir hochlit. wo geschrieben. 

Noch eme andere Schreibweise Bretkes erklart sich durch 
diesen Wechsel in der Orthographie. Bezzenberger a.a.O. hat 


tiem amantes non tantum in Genitivis, sed aliis quoque locis pro o usurpant 
a, ut zadis pro z0dis, Jakubs pro Jokubs, slawin pro slowin, sadin pro sodin. 
Und darnach auch Sappuhn-Schultze 5: Curonizans dialectus uti linguae molli- 
tiem amans non tantum in Genetivis, sed in aliis quoyue tum nominibus, tum 
verbis et fere ubivis pro o usurpat a, ut Zadis pro zo0dis, Jakubs pro Jokubs, 
slawin pro slowin, sadin pro sodin. 
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an verschiedenen Stellen darauf hingewiesen, da® fiir hochlit. 
bei Bretke oft 6 steht. Besonders zahlreiches Material bietet das 
Partizip auf -amas und -damas, Bezzenberger a. a. O. 223f. Wer 
die Beispiele, die ich leicht vermehren kann, einmal durchmustert, 
beobachtet zuniichst, dai sie fast siimtlich dem N. Test. oder 
Psalmen angehéren, also denjenigen Stiicken, die Bretke zuerst 
iibersetzt hat. Eine sprachliche Bedeutung haben diese Beispiele 
aber alle nicht. Lediglich das Bestreben fiir @ (= @) ein o zu 
setzen, hat Bretke verleitet, auch fiir @ des dfteren mechanisch 
ein o zu schreiben. Das lehrt klar die Verteilung der Fille. 
Bretkes Ubersetzungstitigkeit fiir das Jahr 1579 endigt am 6. Nov. 
mit dem 2. Thessalonicherbrief’). Bis dahin findet sich o fiir a 
nur ganz ausnahmsweise. Erst am 8. Februar 1580 ist er mit 
der Ubersetzung der Briefe an Timotheus fortgefahren. An diesem 
Tage beginnt dann auch die hiiufige Verwechslung von o fiir a. 
Die meisten Biicher des Alten Testaments, in denen sich a fiir 
hochlit. o gelegentlich noch findet, aber sehr zuriicktritt, kennen 
auch o fiir @ kaum. Viel lehrreicher aber ist doch, dafi Lukas 
und der Rémerbrief, die noch a fiir hochlit. 0 und o fiir hochlit. 
wo haben, demgemi} ein o fiir a tiberhaupt nicht kennen. Was 
Bezzenberger a.a.O. 224 aus Lukas anfiihrt, gehdrt alles: nicht 
der ersten Niederschrift Bretkes an. [Entweder sind es spiitere 
Korrekturen oder spatere Randbemerkungen. Das gilt auch fiir 
109 gididomi, 1142 nessidabodomi, 2330 prieidomi, die bei Bezzen- 
ip 1) Allerdings hat Hermann GGN. 1923, 116 behauptet, Bretke hatte seine 
Ubersetzungstitigkeit mit den Thessalonicherbriefen begonnen, und er liest dem- 
gemiS das Datum am Kopf des I. Briefes 5. November 1572, waihrend Bezzen- 
berger a.a.O. IX 1579 angibt. Die Lesung 1572 ist nach Hermann ganz sicher. 
Dagegen spricht zunichst die Art, wie sich sonst die Thessalonicherbriefe der 
ganzen Ubersetzung zeitlich einfiigen. Die Reihenfolge ist Lukas 6.—30. Marz 
1579, Rémerbrief 9.—17. Oktober 1579, Galaterbrief 17.—27. Okt. 1579, Epheser- 
brief 27.—30. Okt. 1579, Kolosserbrief 30.—31. Okt. 1579, Philipperbrief 4.—5. 
Nov. 1579, I. Thessalon. 5. Nov. 1579, Il. Thessalon. 6. Nov. 1579. Man sieht 
also, wie sich die Thessalonicherbricfe zeitlich unmittelbar an die vorhergehenden 
aureihen. Ferner gehéren diese Briefe in der Verwendung von hochlit. o genau 
mit den 4 yorhergehenden und dem Schluf des Roémerbriefes zusammen. Hitte 
Hermann Recht, so hatte Bretke zunachst zwischen o und @ geschwankt, dann 
_ Wire er zu @ tibergangen, ware dann wieder zum Schwanken zwischen o und @ 

zuriickgekehrt und hatte schlieflich o im allgemeinen bevorzugt. Diese An- 
nahme ist sehr unwahrscheinlich. In Wirklichkeit hat Hermann falsch gelesen. 
Das Datum schreibt Bretke lateinisch, wo er in Novembris flir v ein « mit dia- 
kritischem Zeichen verwendet. Dieses w steht unmittelbar in der Handschrift 
unter der 9 von 1579, sodaB es so scheinen kann, als bilde dev w-Haken unten 


die Schlangenlinie einer 2., 
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berger fehlen. Der Rémerbrief kennt eine Verschreibung von o 
fiir @ tiberhaupt nicht. Mit dem Umfang steht das in keiner 
Beziehung. Denn die Korintherbriefe (17. Febr.—9. Marz 1580) 
bieten im Gegenteil sehr reiches Material. 

Die Prapositionen po und pro lauten bei Bretke manchmal 
noch pa und pra‘). In unbetonten Mittelsilben ist wie im Zemaiti- 
schen en bei Bretke hiufig im geschrieben. Bei Rhesa sind Bei- 
spiele nur noch ganz vereinzelt, wie 666 wandini, 931 wandinio 
und vielleicht 58, krumminius. Ebensowenig kennt Rhesa ein 
thinai und Genossen, das bei Bretke sich findet. Er sagt stets 
tenai. Die Ableitungssilbe -enikas, die bei Bretke zuweilen ftir 
-inikas erscheint: 10911 godenikas, am Rand dafiir nwomenjks, 11915: 
priseniku, ist Rhesa unbekannt. Fiir anlautendes e bei Bretke, 
wie in eg, er usw. schreibt Rhesa wie in der Schriftsprache as, 
ar’). Der Wandel ju>>ji bei Bretke, wie in 83 neprietelj ist bei 
Rhesa nicht vorhanden. Den Nasalvokal von a, e, i, w bezeichnet 
Bretke mit Punkt unter dem Vokal, gelegentlich verwendet er 
auch vollen Nasal. Rhesa kennt dem polnischen Setzerkasten 
gemiB nur q@ und e Schreibungen mit vollem Nasal, wie 51. 
pazynstu oder 646 dransus sind vereinzelt. Ferner sind d und t, 
die Bretke statt dé und ¢ vor palatalen Lauten manchmal ge- 
braucht, Rhesa giinzlich unbekannt’). J-, (j6-) und é-Stimme, 
die bei Bretke stark vermischt sind, was wieder auf Zemaitischen 
Einfluf hinweist, sind bei Rhesa auseinander gehalten. Nominativ 
und Akkusativ von jo-Stimmen, die bei Bretke in der Regel auf 
-is, - ausgehen, kennt Rhesa nur noch von kraughi (7845 9401 


1) Vgl. Kleins Gram. 140 Nota: pa et pra Memelens. dialecto dicuntur 
pro po et pro. 

?) Vgl. Kleins Gram. 17. Pro @ habent Memelenses e, ut er, e&§ pro ar, 
as; imitantur enim Latviscos, scu Curetes, tanquam finitimos suos, qui dicunt, 
e§, taw seu tow pro as, taw. Sappuhn-Schultze 4: Pro a usurpant Curonizantes 
é, ut pro! as — es; pro’ a7 —er. 

5) Vgl. Klein Gram. Vor. 16 Hi (i. e. Samogitae) enim ut finitimi Curo- 
norum, ipsorum quoque Memelensium, linguae huius mollitiem amant; ideoque 
voces, quae duritiem quandam spirant, magis adhuc emolliant. E. g. cum nos 
secuti Lituanos Magni Duc. scribimus tie Zodze7, tiems saldzems zodzems ete... 
proferunt illi has dictiones sine aspera illa consona % et dicunt tie Z0dei, tiems 
saldiems Zodems. Sic dicunt saldey pro saldzey, Zwaiedu pro zwaizdiiu. 
Gram. Vor. 17 Cum hac vero Samogitica dialecto omnino convenit dialectus 
Memelensium, qui itidem dicunt zZode?, zodems, saldems, kartems, saldey. 
Gr. 38. Memelenses e Nominativo Plur. horum paradigmatum excludant z ob 
leniorem sonum et dicunt zZodei, ramteti et hine in Dat. et Abl. Instr. Zodenvs, 
zodeis. Za bemerken habe ich noch, da zevaizdu mit Unrecht hierher gestellt ist. 
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10520 106ss (2mal) neben 793 krauje, wihrend der Nominativ 
sonst stets auf -ias, der Akkusativ in der Regel auf -ig, seltner 
auf gleichwertiges -i¢ endigt. Der Lok. Plur. lautet bei Bretke 
tiberwiegend auf -su (sy) aus, bei Rhesa auf -sa, seltner auf -se’), 
das Bretke garnicht kennt; -sw ist stark zuriickgedriingt. Akku- 
sative des Plurals auf -es von femininischen cons. Stiimmen, die 
bei Bretke ganz gewohnlich sind und auch bei Quandt stehen, 
kennt Rhesa nicht?), Allerdings bietet zufillig der Psalter nur 
106s: das eine Beispiel dukteres = Rh. dukteris. Der Nom. Plur, 
Jautet von sud bei Bretke sunis (2217 597,15 6821), bei Rhesa an 
den gleichen Stellen wie noch heute in der Suvalkija und in 
OstpreuBen siidlich der Memel swnes, oben LUI 149f.*). Auch 
sonst ist -és im Nom. Plur. bei Rhesa besser bewahrt als bei 
Breike, vel. Rhesa T7412 (2 mal) 7820 1046, 10 10611 1244,5 148, 
wandenes, wihrend Bretke -es nur 7820, sonst dafiir wandenei, wan- 
dinei, wandenis hat, oder Rhesa 10215 akmenes, wo bei Bretke -es 
zu -is korrigiert ist. Fiir debeses (Rhesa 972, Bretke 181s) hat 
Rhesa iiberwiegend debessei, Bretke debesis. Von wanduo lautet 
bei Rhesa der Instrumental wandenimi, bei Bretke wandemi, wan- 
deimi, was wieder auf das Zemaitische weist. Vgl. Buga, Lit. 
Worterbuch 45%, dessen Erklirung ich aber nicht zustimmen kann. 
Dative Singularis auf -i von konsonantischen oder i-Stimmen 
kennt Rhesa iiberhaupt nicht mehr, Bretke nur noch vom Zahl- 
wort degimti (Post. IL 10:2 3205; 33s 3525 Sach. 52 Matth. 251), ik 
gal Giesmes 7610 wird nicht Bretkes Migentum sein. Allerdings 
hat im Psalter und N. Test. regelmiiBig eine zweite Hand wies- 
pacui zu wiespati korrigiert. Nur I. Gor. 7:4 ist in einer Variante 
wiespacui stehen geblieben. Gerullis, Arch. f. slav. Phil. XXX VHI58 
sieht in dem Korrektor vielleicht mit Recht Strischka. Auffiillig 

1) Eine Verteilung wie bei Klein Gram. 29, dafi -sa fiir die Feminina, -se 
fiir die Masculina gilt, kennt Rhesa noch nicht. Zu bemerken bleibt aber, daf 
Klein diesen Unterschied nur in der Grammatik kennt, im Gebetbuch gebraucht 
er -sa und -se fiir das Femininum, -se fiir das Maskulinum. Die Lieder haben 
auch -sq@ fiir das Maskulinum, das zwar meist, aber nicht immer durch den 
Reim bedingt ist. 

*) Klein Gr. Vor. 24: (observabis) genitivum Masculin. in -do ut menesio 
usitatum esse Lituanis Magni Duc., pro quo nostrates cum Samogitis dicunt 
menesies, Dav. menesy ut et pieneny in Dat. pro moteres [Nom. und Acc.] 
alii dicunt wzoterds in Nom. Acc. et Voc. Plur. 

3) Dat. Sg. san, fiir den W. Schulze ob. LHI 156 Belege beisteuert, ist 
wahrscheinlich auch heute noch iiberall dort gebrauchlich, wo man s7zes sagt. 
Ich habe ihn seitdem gehiért in Naumiestis (Suvalkijos) und Mazutkehmen am 


Wystytensee. 
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bleibt nur, da®B die andern Dative konsonantischer oder i-Flexion, 
die mase. auf -wi, fem. auf -ei ausgehen, in den gleichen Ab- 
schnitten bis auf Ps. 19s in naktjj nicht korrigiert sind. Aufer- 
halb der Psalmen findet sich 7 nur Tob. 11s moterij am Rand von 
fremder Hand, ferner ist Ionas 21; Zuwei >> Zui korrigiert und 
Judices 1830 ikki .. Ciesi zu cCiesu. Dative auf -w statt -wi, die 
Bretke in geringer Zahl noch kennt, sind Rhesa gleichfalls un- 
bekannt. Pluralflexion der ju-Stimme auf -iws usw. findet sich 
bei Rhesa nur noch in Resten im Nom. Plur. 1195: paikorius, 
13920 neprietelius, 14412 palocijus; 98. patrubbociumis ,mit Drom- 
meten* ist Druckfehler fiir patrubociomis. Bei Bretke tiberwiegt 
allerdings auch schon Flexion nach den jo-Stimmen, aber daneben 
sind ju-Stimme weit zahlreicher als bei Rhesa und nicht blo} 
auf den Nom. Plur. beschrankt’). 

Auslautendes reflexives -se statt -si, Hermann, Lit. Stud. 83ff., | 
das bei Bretke sehr hiufig ist und das er mit Moswid, Willent 
(Sengstock) und der Wolfenbiittler Postille teilt, ist bei Rhesa 
nur noch an vier Stellen stehen geblieben: 38:2 baidose, 3817 
dzauktuse, girtuse, 8511 bucuotuse. Instrumentale vom Pronomen 
auf -mi finden sich meines Wissens zum ersten Mal bei Rhesa: 
225 273 8321 625 juomi 1190s tomi neben solchen ohne -mi. Klein 
gibt in seiner Grammatik beide Formen an. Sehr beschriinkt 
bei Rhesa ist der Gebrauch des Pronomens mi, Hermann a.a.O. 23. 
Die Stellung aber ist regelmiifiger als bei Bretke, vgl. Rh. 252 
11910, 31 nemiduok, Br. nedwokem, neduokim, Rh. 3822 nemiprasték, 
Br. neprastokem, Rh. 10205 neatmijmk, Br. neatimkem, Rh. 11954 
pamimokink, Br. pamokikem, Rh. 119420 atmigaiwink, Br. atgaiwinkem, 
Rh. 119121 nemipaduok, Br. nepaduokem.. Nur 61 382 nemikar(@Wok 
stimmt die Stellung beidemal tiberein. Auch das reflexive si ist 
in der Komposition noch nicht fest geworden. Es steht wie im 
Hochlit. zwischen Priiposition und Verbum, aber auch am Ende. | 
Das Schwanken aber ist bei Bretke viel grié®er als bei Rhesa*). 


*) Vgl. Klein Comp. 31f. Die Worter kardlus, prictelus podzus, kerdzus 
werden von vielen Littauen auch den Samaiten regulariter deklinieret. Denn sie 
auch im Pl. N. sagen: tde kardlus, trys kardlus, tie podzus, tie kerdzus ete. 
Aber von andern, insonderheit den Groflittauen, auch unsern PreuBischen werden 
die Plurales Numeri fiektiert gleich wie die Nomina der ersten Deklination: 
haralei, podzet, prietelei; karala, podzt prietela, karalems, podzems, pric- 
telems ete. J 

*) Klein in seiner Gram. 83 lift apsibiaurinu, apsibiaurinuo(si) und 
seltner sogar apsieimies, ussiginuos, atsiradaus gelten, im Comp. 53 fiihrt 
er nur noch apsiginu, pasiaukstinw av. 
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Die Lokative des Personalpronomens sind noch sehr schwankend. 
Aber Bildungen wie 90:2 musuia kenne ich au®er bei Bretke aus 
der lit. Literatur tiberhaupt nicht’). 

Das bestimmte Adjektiv lautet im N. Sg. f. bei Rhesa auf -oji 
aus. Bei Bretke iiberwiegt -oja oder -oje, das auch Moswid ge- 
laufig ist. Feminina auf -vs von adjektivischen w-Stimmen, die 
bei Bretke nicht selten sind, kennt weder Rhesa, noch der gréBte 
Teil der sonstigen alit. Schriftsteller. Von didis lautet bei Rhesa 
das Femininum stets dide, 462 diddosa ist fiir diddesa verdruckt. 
Bretke hat daneben auch didgos und didzoia. Im Lok. Sg. m. 
stehen sich gleichfalls diddime bei Rhesa und didZiame bei Bretke 
gegeniiber. Die Direktiva von Adjektiven lauten bei Rhesa bis 
auf 5912 gemmyniui stets auf -yn aus, wihrend Bretke fast aus- 
schlieBlich nur die erweiterten Formen in verschiedener Gestalt 
kennt. Dative auf -amui, die Bretke fast ganz vermeidet, sind 
bei Rhesa hiaufiger. Von wissoks lautet der Nom. Pl. bei Bretke 
5011 10420 wissakie, bei Rhesa 10411 wissoki*), 5520 kittéki. Der 
Nom. Plur. m. des bestimmten Partic. Praes. Act. endigt bei Rhesa 
regelmiBig auf -tieghi, wihrend Bretke bis auf Jes. Sir. 3929 nessi- 
bijantieghi nur -tys*) kennt und auch Formen auf -q¢ usw. in un- 
bestimmter Form im Alt. Test. so gut wie nicht hat. Im N. Test. 
sind sie hiufiger. 

Die primdren und sekundiiren Verba auf -inti haben bei Rhesa 

-bis auf ganz verschwindende Ausnahmen im Futur und Imperativ 
-isiu und -ikit. Das stirmmt wieder genau zum heutigen Gebrauch 
in Siidlitauen und in der Suwalkija*). Bretke hat in solchen 
Fallen stets den Nasal. Der Imperativ des Plurals endigt bei 
Bretke entweder auf -kite oder -/et. Auch bei Moswid und Willent 
l4Bt sich diese Verteilung zum Teil noch erkennen’®). Rhesa sagt 

1) Sie finden sich auch noch in der Wolfenbiittler Postille. — K.-N. 

*) Hier ist derselbe Fall, wo Klein nicht zu Rhesa, sondern zu Bretke 
stimmt, vgl. Gr. 80. Hane declinationem [i.e. Ss, jis] sequitur etiam nomen 
toks cum suo feminino tok?, Pl. tokde et dialecto Memelensium ¢okd. 

3) Vgl. Klein Gr. 60. Dialectus tamen Memelensium approbat pluralia 
participiorum in -2s, dicunt enim darantis, bijantis, perejusis und Comp. 36. 
Im Miimmelischen ist brauchlich der Nom. Plur. auf ein -tis, als giewénantis, 
dérantis. Za bemerken bleibt, daS Bretke Participia Praeterita, wie peréejusis 
nicht kennt. 

4) Vgl. Klein Gr. Vor. 16. Insterburgenses tamen illi, qui fere in finibus 
maioris Lituaniae habitant, non nihil declinantes ad eius partis Lituaniae lin- 
guam, quaedam ab istis mutuati sunt, praesertim -o in Gen. Sg. et in tertia 

“pers. practeriti, quemadmodum etiam zéame, kialas scribunt. 

5) Auch die Wolfenbiittler Postille gehért dahin. 
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ebenso -kit wie -kite und hat -ket nur noch 9712 117; garbink 

986 liaupsinket, wo auch der Nasal vor -f gegen Rhesas sonstig4 

Sprachgebrauch verstéBt. Auch -kes im Sg., das bei Bretke tbl 

-kis stark tiberwiegt, kennt Rhesa nur noch 108; kelkes, 11 

seskesi, 8015 greskesi und uhnlich 382 késnikem usw. (s. ob. S. 288 
Prusenshildungen wie regia neben regi, die bei Bretke zuweild 
vorkommen, kennt Rhesa nicht. In der 1. und 2. Plur. des R 

flexivums findet sich bei Bretke -mes, -mies und -tes, -ties neber 
einander. Im allgemeinen tiberwiegt -ties tiber -tes, aber -mes vo? 
N. Test. abgesehen iiber -mies. Rhesa hat nur -mes und -tes, D) 
1. Sg. des Optativs geht bei beiden in der Regel auf -iaw au: 
Rhesa hat daneben auch -io, -ia, -ias. Bei Br. fehlten sie in 
Psalter, finden sich aber sonst. Die -mi-Flexion ist bei beide: 
iiberwiegend, wenn auch nicht rein erhalten, aber die Auswah 
die sie treffen, ist ganz verschieden. Die Ableitungen auf -din; 
treten bei Rhesa gegeniiber Br. stark zuriick. Noch deutliche: 
ist der Gegensatz bei den Praeterita auf -mojau und Verbal 
substantiva auf -inojimas, von denen bei Rh. nur noch Reste 
stehen geblieben sind vgl. 52. 65s 6912 73:26 77s 9419 109s, 
11950 palinksminoghimas, 8915 pastiprinoghimas, 785» kibbinojo. Be 
Br. sind diese Bildungen ganz gewohnlich, allerdings hat sie ein 
Korrektor, dem sie ungeliufig waren, in Bretkes Psalmenhand- 
schrift nachtriglich meist beseitigt’). Die seltsamen Prisens- 
formen, wie 4112 518,18 mekhkstaisi sind Rh. unbekannt. Nur 51, 
ist sie aus dem Original stehen geblieben. Die Adhortativformen 
mit ¢e von 4-Verben stimmen bei Br., Willent und Moswid genau 
mit denen des Indikativs iiberein’). Rh. hat aber auch Bildungen 
auf -ie. An sicheren Formen nenne ich 141, temusie, tebarrie, 
5916 temtirmie. Auch 20s, teduodie, 11941 tenussiduodie wiire bei 
Br. ganz undenkbar. Neben testow *) bei Br. und seltnerem tebuk 
kennt Rh. gleichfalls testow, daneben aber auch teesti*). Vom 
Dualgebrauch laBt sich nichts sagen, da er in den Psalmen zu 


*) Die Bildungen auf -cnojau und -tnojimvas weisen wieder in das Memel- 
land. Klein sind sie offenbar ganz unbekannt gewesen, sonst hitte er nicht 
Gr, 130 unmégliche Formen, wie garbinoju, sweikinoju gebildet, 

*) Br, Giesmes 12313 teklausai zeigt durch seine Ausnabmestellung, daB 
das Lied nicht von Bretke herriihren kann. Bei Willent sind die Formen selten, 
ZB. 6020 10116 tedarat, 10114 teramdat, 12592 tei3imanat. 

%) Auch estozo teilt Bretke mit Willent und Moswid. Der letzte hat einmal 
396 auch feest. 

*) Auferhalb der Psalmen kennt Br. ganz vereinzelt Tob. 46 523 Luk. 2206 
If, Petr. 3s te(ne)esst. Zum Teil sind es aber Korrekturen,. 
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vereinzelt ist. Stirkere Unterschiede zeigt ferner der Pripositions- 
gebrauch. So hat pagal bei Br. meist Genitiv, seltner AkkuSatiy. 
Bei Rb. ist es gerade umgekehrt. ikdi regiert bei Br. den Genitiv, 
bei Rh. bis auf ikki amZiu den Dativ, po ,unter“ bei Br. den 
Genitiv’), bei Rh. Instrumental; pro in der Bedeutung ,durch‘, 
das sonst bei Br. hiufig ist, kommt im Psalter nur ganz ver- 
einzelt vor. Rh. aber ist es ganz unbekannt. Denn 23; pro mano 
akkimis und 5017 propakalin ,hinter dich* sind Druckfehler ftir po. 

Ich schhefe hier mit meinen Gegeniiberstellungen. Dem 
kundigen Leser ist es liingst aufgefallen, dafS§ in der Sprache 
Rhesas eine Literatursprache vorliegt, die mit der spiitern Kirchen- 
sprache in OstpreuBen die grote Alnlichkeit hat. Man muB die 
Altertiimlichkeiten, die bei Rhesa noch stehen und die ich, da 
sie wegen meiner Zwecke belanglos sind, z. T. unerwiahnt ge- 
lassen babe, nur fiir die spitere Zeit abziehen, oder mit andern 
Worten. In der lit. Wiedergabe des Psalters von 1625 liegt zum 
erstenmale bewuft diejenige lit. Literatursprache vor, die spiiter 
in Ostpreafien herrschen sollte. Ich hebe das vor allem deshalb 
hervor, weil Ed. Hermann, der soeben GGN. 1929, 65ff. das Pro- 
blem der lit. Gemeinsprache griindlich behandelt hat, die Bedeutung 
Rhesas fir diese Dinge nicht erkannt hat und ihn ganz uner- 
wihnt la{it. Diese neue Schriftsprache steht nun im bewubten 
Gegensatz zu der Sprache Moswids, Willents (Sengstocks) und 
Bretkes. Auch die Wolfenhbiittler Postille scheint mir hierher zu 
gehéren. Ich wage aber iiber sie kein bestimmtes Urteil, da ich 
sie bisher nicht aus eigner Anschauung kenne. Die zuletzt ge- 
nannten Sehriftsteller wenden sich von Hause aus an ein Publikum, 
das sprachlich dem Memelland nahe steht. Aber sie machen auch 
bereits den Neuankémmlingen aus Mittellitauen ihre Zugestind- 
nisse, Verf. Syrwid 45. Obwohl Moswid, Willent und Bretke 
untereinander in ihrer Sprache allerle: Abweichungen zeigen, so 
geben sie ihr doch die Farbung, die das Zemaitische um Memel 
trigt. Das muf ich trotz Gerullis, Tauta ir Zodis IV 676 auch 
fiir Moswid so lange festhalten, ehe nicht der Gegenbeweis er- 
bracht ist. Daf er im Memellande darum nicht geboren ist, gebe 
ich Gerullis ohne weiteres zu, vgl. auch Ed. Hermann, GGN, 1929, 
71f. und Anm. 3. Ich sehe aber hier von der Moswidfrage ab- 
sichtlich ab, weil ich von Gerullis weis, dafS{ bereits ein junger 
norwegischer Gelehrter eine Untersuchung dariiber fertig gestellt 
4) Vgl. dazu Frankel, Syntax der lit. Postposition und Prapositionen 149, 
der darauf hinweist, daB der Gebrauch mit Genitiv wieder Zemaitisch ist. 
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hat. Wichtiger war mir, Bretkes Sprache kurz zu beleuchten. 
Die vielen Einzelheiten, die ich oben meist aus dem Psalter er- 
wiihnt habe, weisen, soweit sie tiberhaupt eime dialektische Re- 
stimmung zulassen, alle auf das memellindische Zemaitisch. Dazu 
fiige ich noch ein paar andre Fille, wie taskat, siskat, wedw’) 
statt mudu, namie in der Bedeutung des Direktivs, die gelegent- 
liche 6-Flexion von w-Stimmen im Plural, Nom. und Acc. Sg. 
wie éretis, treti, Imperfecta auf -lawa, wie Ex. 162: istirplawa, 
I Chron. 61s paneslawa, Mark. 656 ieilawa, ib. 156 isleislawa, Luk. 2a: 
eilawa, Joh. 32s atailawa; Ps. 192 druktibe, im Singular nwinas statt 
namas. Auch auf tarneite z.B. Sam. 1411 IL 1412,19 Reg. [320 
Il 416 u. a., das bei Moswid und Willent wiederkehrt, ver- 
weise ich. Von lexikalischen Ubereinstimmungen, die nicht zu 
gering anzuschlagen sind, sehe ich ganz ab. Andrerseits steht 
Bretke im Gegensatz zum Zemaitischen, z. B. in der Erhaltung 
der Endsilben*), Wihrend sie bei Willent und Moswid stark ver- 
kiirzt werden, sind Formen wie Judith 1611 har(iJau, Rom. 132 
priestarau ganz vereinzelt; kerstau Br.-Giesmes 34; steht im Reim. 
Fiir den Lokativ kennt Bretke eine solche Verkiirzung tiberhaupt 
nicht. So glaube ich mein Urteil tiber Bretkes Sprache dahin | 
zusammenfassen zu mitissen: Irgendwo, vielleicht in Kénigsberg 
hat er das Litauische wahrscheinlich von Memelliindern erlernt, 
und eme starke memelliindische Farbung hat er in seiner Sprache 
entsprechend der Literatur der damaligen Zeit beibehalten. Aller- 
dings glaubt Gerullis, Arch. f. slav. Phil. XXXVIII 62 Bretkes 
Litauisch in die Gegend von Labiau, ,jedenfalls von siidlich der 
Memel* setzen zu miissen. Leider fiihrt er Griinde dafiir nicht 
an. Sein Hauptgesichtspunkt wird wohl der gewesen sein, dai 
Bretke seine schriftstellerische Tatigkeit als Pfarrer in Labiau 
begonnen hat. 

Auch WaiSnoras, der im allgemeimen selbstiindig verfihrt, 
hat in gewissen Einzelheiten der Sprache, wie sie durch Moswid 
festgelegt war, kleine Zugestindnisse gemacht. Diese ganze Ent- 
wicklung steht im schénsten Einklang mit der Besiedlung Ost- 
preuBens durch die Litauer. Durch die zusammenfassende Dar- 
stellung Karges, Die Litauerfrage in Altpreufen in geschichtlicher | 
Beleuchtung und durch Mortensen, Die litauische Wanderung, 


') Klein Gram. 78, 149 und Comp. 45 fiihrt neben maddu auch wedu an, 
desgleichen Gr. 77 ein ¢askat. Auffallig ist das insofetn nicht, als sich unter 
seinen Mitarbeitern auch der Pfarrer von Memel befand. 

*) Dasselbe gilt fiir die Wolfenbiittler Postille. 
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GGN. 1927 17ff. wissen wir, daf} das Memelland am friihsten 
litauische Siedler bekam. Fiir diese schrieb Moswid und prigte 
dazu eine Sprache. Willent und Bretke schlossen sich ihm im 
ganzen an. Die Besiedlung Ostpreufiens siidlich der Memel, die 
aus Mittellitauen erfolgte, setzt erst in gréiBerem Umfang um die 
Mitte des 16. Jahrhunderts ein. Die Pfarrer, die Rhesa bei der 
Durchsicht des Psalters geholfen haben, sind zum gré®ten Teil 
in dieser Gegend beamtet. Auch in der litauischen Gemeinde 
in Kénigsberg wird nach und nach das mittellitauische Element 
iiberwogen haben. Es ist kein Zufall, wenn Bretke, der damals 
noch in Labiau war, fiir a —o gleich hochlit. o — wo, o und wo 
einsetzte, wenn auch unregelmiifig. Dabei hatte er, wie oben 
ausgefiihrt, an Willent einen Vorginger. Schuld daran scheint 
die lit. Bevélkerungsverschiebung gewesen zu sein. Freilich sehr 
viel Zugestiindnisse hat er den Neuangekommenen nicht gemacht. 

Die Grammatiken von Klein und Sappuhn-Schultze’) legen 
im Wesentlichen die Schriftsprache zu Grunde, die Rhesa in seiner 
Bearbeitung des Psalters geschaffen hat. In ihr ist fiir eine solche 
abnorme Instrumentalkonstruktion, wie sie Schwyzer fordert, kein 
Platz. Agrell a.a.O. beruft sich auf Bezzenberger a.a.O. 124, 
wo eine Reihe von Instrumentalen mit Nasalvokal, die scheinbar 
zu Rhesas tawg rankq stimmen, genannt werden. Aber Agrell 
vergiBt, das Bezzenberger oft nur Ausnahmen zitiert und das 
Regelmiéfige unerwihnt lift, soda sich der Fernstehende tiber 
die zahlenmisjige Verteilung oft nur ein ungeniigendes Bild machen 
kann. Das meiste von Bezzenberger angefiihrte Material ent- 
stammt Willent und seinem Bearbeiter Sengstock. Nun hat Bechtel, 
Willent LXV schon lingst festgestellt, dai dort nur noch geschleift 
betonter Nasalvokal erhalten geblieben ist, wihrend auslautender 
Nasalvokal, der StofSton hatte, den Nasal schon eingebii®t hat. 
Ich habe dann Tauta ir Zodis LV 85ff. denselben Gegensatz zwischen 
geschleifter and gestoSener nasalierter Endung fiir Dauksa nur 
bestétigen kiénnen. Im Mittellitauischen ist dieser Unterschied 
wahrscheinlich noch friiher eingetreten, sodaf} ein Litauer wie 
Rhesa einen Nom. Sg. wie rani: vom villigen gleichlautenden 
Instrum. rantd tiberhaupt nicht mehr scheiden konnte. Anders 
war es bei desiné, weil hier der geschleift betonte Nom. die Linge 
, gegentiber Kiirze im Instr. bewahrt hatte. Allein schon durch 
diese Erwigungen ist die Annahme eines Instrumentals mehr als 


1) Sappuhn hat auferdem zu den Geistlichen gehért, die Rhesa bei seiner 
Psalmenausgabe geholfen haben. 
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bedenklich. Sammelt man sich nun die sicheren Instrumental- 
fille von a@-Stdmmen aus Rhesa, so ist das Ergebnis, daf sie 
stets mit « oder dem villig gleichbedeutenden, aus dem polnischen 
Setzerkasten stammenden @ geschrieben sind, nirgends aber mit q: 
Bis atsarga, skida, 117 siera, 306 gywata, 315 stipra uola, 3112 3526 
44s, T4er geda, 359 462 5113 pagalba, 443 ranka, 476 skambancia 
truba, 517 9614 9819 tesa, 6615 119108 affiera, 661. burna, 7TBi9 su 
isgqscia, 8316 wétra, 10540 duona, 10739 sijla, 10915 kuria, 119112 
prowa; T11s 8946 10020 geddé, 7837 892 10920 burnd, 806 duond, 
didde kipkd-pripilta. Dazu kommt oft tadda’) usw. Es ergibt 
sich aus dem Material ganz einwandfrei, da® der Instr. der @- 
Stimme bei Rhesa nirgendswo eine Spur von Nasalvokal zeigt. 
Wohl aber findet sich Nasalvokal, wie es sich gehért, im Acc. 
Se., der aber hier syntaktisch ganz unmdglich ist. Also kann in 
tawa rankq nur Druckfehler fiir tawa ranka vorliegen. Das wird 
nun durch den Parallelsatz mit tawa desine bestiatigt. 

Eben hatte ich darauf hingewiesen, da der Nom. desine aus- 
lautende Linge, der Instr. Kiirze besitzt. Dieses kurze e im 
Instr. und Lok. Sg. schreibt nun Rhesa, was Agrell-Schwyzer 
nicht beachtet haben, in der Regel é@, wo der Strich oder Punkt 
iiber dem Vokal auf keinen Fall eine Lange bedeutet. Klein 
Gram. 48 und sonst bemerkt dazu: Instr. é punctatur ad differen- 
tiam Nominativi, also ist in der Orthographie Rhesas desine Nom., 
desine Acc., desiné Instr. Daher kann das im Text stehende desine, 
das dem rankq parallel geht, nur Nominativ sein. Zum Uber- 
flu8 geniigt ein Blick in die Vorlage. Bretke schreibt nimlich: 
Taciau tawa ranka mane thienai wadzotyu ir tawa tiesa mane turetu. 
Dafiir ist am Rande korrigiert: Desine laikity und fir getilgtes 
laikity ist dann nutwerty gesetzt worden. Also bleibt nur die 
Annahme eines Druckfehlers in rankq*) iibrig. 

Von vornherein méchte ich ein anderes Beispiel aus Rhesas 
Psalter herausheben, damit es nicht fiir die gleiche Instrumental- 
_konstruktion herhalten mufi. Ps. 135, heiBt es: kursai duost passi- 
kelti debessimis nuog galo Zemes. Hier kann debessimis nur fiir 


‘) Hirt erklart in seinem neuesten Buch iiber den Akzent 28, allen dia- 
lektischen Uberlieferungen zum Trotz ¢ada als casus indefinitus mit einer Post- 
position @, 0. 

*) Das findet sich auch sonst gelegentlich: 14s Ah jeib pagalba ateitu is 
Zion ant Israel, 794 mes stojemes susiedams sawo gedy, wo wegen des 
folgenden korrespondierenden jwoks gedqy nur Nominativ sein kann. Bretke hat 
auch hier im Original richtig pagalba und gieda. 
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debessimus verdruckt sein. Ahnlich hei®t es 3112 man taip pikt 
ira, Jog as geda pawirtau mana susiedams ir baidykle mana gentimis 
fiir gentimus und 631: ghie puls ing kalawijq ir teks lapemis fiir 
lapemus. Bretke bietet in der Vorlage richtig 35, debesims, 3112 
gentims, das am Rande fiir das im Text getilgte pazinstamiems 
steht. Ps. 631: heiSt es im Text ir dalis iy bus su lapiemis, das 
zu lapemis korrigiert ist. Am Rande steht dafiir anis twks lapems. 
Erst eine zweite Hand hat daraus lapemis gemacht. 

Das Litauische hat also nach alledem fiir diese angebliche 
idg. Instrumentalkonstruktion voéllig auszuschalten. Damit steht 
auch das Russische isoliert, und von einer baltisch-slavischen 
Konstruktion kann keine Rede mehr sein. Wie weit dann aber 
das Lateinische in diesem Sinne iiberhaupt noch verwendet werden 
darf, mu ica den Latinisten vom Fach tiberlassen. Ich fiir meine 
Person stehe ihr mit gréitem Bedenken gegeniiber. 


6. Das Participium Praesentis Activi zu alit. e7mi. 

Uber die Bildung sollte eigentlich vollige Klarheit herrschen. 
Wenn ich trotzdem darauf zuriickkomme, so veranlassen mich 
dazu die villig unzureichenden Ausfiihrungen van Wijks IF. 
XLVII 167, die im AnschluB an Sommers Darlegungen, Kritische 
Erliuterungen 177ff. erfolgt sind. Das Alt. kennt emen Parti- 
zipialstamm ent-. Er findet sich fast in allen Texten. Nur der 
Ostlitauer Syrwid (Verf. Syrwid 43f.) kennt ihn nicht. Nach den 
Bemerkungen Gaigalats, Mitt. der lit. liter. Ges. V253 scheint er 
auch der Wolfenbiittler Postille unbekannt zu sein. Fir den 
ostlit. Katechismus von 1605’) la®Bt sich eine Entscheidung wegen 
Mangels an Material nicht geben. Nur Chylinski bildet schon 
ganz modern iseynans usw. vgl. Gen. 37 Ex. 2535 372: 38, Num, 
211s Reg. 1123s Chron. 151s 71: 1233, 36 271. Das stimmt zu seinem 
sonstigen Sprachgebrauch, wonach die mi-Flexion haufig durch 
die 6-Flexion ersetzt wird. Vereinzelt hat das auch Maldos krik- 
Stioniskos: 7115, ateynancias und Summa 5s (= Orig. 1) ateynanti, 
die beide der gleichen Literaturgattung angehoren. 

Diesem Stamm ent, der zu al. yant- stimmt, fehlt das anlau- 
tende j. Brugmann, Grundrif 1289 und im Anschlu8 an ihn 
Sommer a.a.O. 178 haben den j-Schwund aus den Komposita 
erklirt. Da anlautendes jé- lit. sonst bewahrt bleibt, sehe ich in 


1) Herausgegeben von E. Sittig: Der polnische Katechismus des Ledezma 
und die litauischen Katechismen des DaugSa und des Anonymus vom Jahre 
1605, Géttingen 1929. 
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der Tat keine andre Méglichkeit. Bestitigt wird es dadurch, daf 
ent als Simplex verhiltnismiGig selten ist und die Komposita bei 
weitem tiberwiegen. Sommer glaubt nun, dai *jent- mit altem 
e-Vokal durch nichts gefordert wird, sondern dai es fiir *jant- 
(= idg. *jont-) stehe, das lit. lautgesetzlich zu jenf- und in der 
Komposition zu ent wurde. Diese Annahme Sommers widerspricht 
einem lit. Lautgesetz. Wenn er den Schwund des j- aus der 
Komposition herleitet, so kann nur *jent- mit idg. e die Grund- 
form gewesen sein. Denn vor einem je aus ja konnte j nicht 
schwinden. Wie dudzia zu dude, aber niemals zu hochlit. *dude 
wird, so wenig ergab ein angebliches *wzjant ein ugent. Ks hatte 
nur *“wSjent daraus werden kinnen’). Also von hier aus kommt 
nur *jen¢t mit idg. e als Grundform in Frage. Das wird nun durch 
eine andere Beobachtung bestitigt. In den alit. Texten, die der 
reformierten Kirche angehéren (oben LVI 265 und 268), ist der. 
Ubergang von é zu e entsprechend der Herkunft aus dem nérd- 
lichen Ostlitauen sehr selten, und demgemi®B lauten Partizipien 
von jo-Stimmen in der Regel auf -jan¢é-, ganz vereinzelt auf -jenc-. 
Aber ganz regelmafig findet sich von dem Partizipium von etni 
nur ent, niemals ant, man mu natiirlich die Beispiele von afeimi, 
wie Morkunas’ Post. 5° 9° atanti (neben 179° atenti) Summa 200; 
(= Orig. 226) atanti, DaukSas Postille 38. (= Orig. 262:) atdncios 
usw. in Abzug bringen. Denn ent} verhialt sich zu atantj, wie 
evmi oder éjo zu atatmi oder atdo (Lit. Mund. II 12f.). Aus der 
bestindigen Schreibung ené- in diesen Texten gegeniiber -jant- 
von jo-Stimmen folgt zwingend, daf der Vokal nur idg. e ge- 
wesen sein kann. Damit ist Sommers Versuch in ené- ein idg. 
jont- za sehen, hinfillig geworden. 

Van Wijk a.a.O. macht nun noch einen andern Erklirungs- 
vorschlag fiir das e in ent. Er laSt es dahingestellt sein, ob das 
Partizipium von e?mi urspriinglich *jent- oder *jant lautete. Den 
e-Vokal in ent- deutet er ,unter dem Einflu§ des e-Anlautes des 
Indikativs eimi, eint zu ent.* Wenn eine Sprache analogisch 
ausgleicht, so tut sie das, um scheinbare Unregelmiifigkeiten zu 
beseitigen, nicht aber um neue zu schaffen. , Denn ein ent- als 
Partizip hat zu etimi tiberhaupt keine Beziehung mehr und steht 
im villigen Gegensatz zu sonstigen lit. Partizipialbildungen. Im 
tibrigen steht im Anlaut von emi ei und nicht e, und wenn das 
Lit. schon ausgleicht, so kann eben nur ei aber nicht e auf den 


‘) Damit eriibrigt sich auch Sommers Bemerkung a.a.O. tiber atendéid/, 
fiir das er ein lautgesetzlicheres * acenciO7 annimmt. 
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Anlaut tibertragen werden. Das ist in der Tat geschehen. Beide 
Forscher, Sommer wie van Wijk, haben tibersehen, daB der Stamm 
ent- mit dem Stamm ejant- zu einem Paradigma verschrinkt ist, 
ent- gilt fiir das ganze Femininum und die Kasus obliqui des 
Maskulinums. Im Nom. Sg. und Pl. herrscht nur ejant-.. So ist die 
Verteilung noch rein bei Daukga, Willent und Bretke, z. B. DaukSas 
Post. 1441, (= Orig. 106.0) prigies, 153, (= Orig. 11301) iseies 
153s (= Oriz. 11327) pridie (N. Pl.) gegentiber ent- in den andern 
Fallen. Fiir Bretke verweise ich nur auf den Nom. Sg. praeiansis, 
um dessen Eireihung sich Sommer a.a.O. vergeblich bemiht 
hat. Im N. Pl. heifit es allerdings bei Bretke mit andrer Endung 
entis. Vgl. dariiber oben S. 287. Auch in der Summa ist der alte 
Zustand fast rein erhalten’). Allerdings findet sich 1772: (= Orig. 
198) schon der Nom. Sg. fem. ejanti und 5; (= Orig. 1) das bereits 
S. 293 erwéhnte ateynanti. In andern Texten hat ejant- schon 
weiter um sich gegriffen, so bei Morkunas und dem Katechismus 
von 1598, ohne daG ent- ginzlich verdringt ist. Nur Syrwid und 
die Wolfenbiittler Postille haben ent- ganz beseitigt und vom 
Nom. Sg. aus ejant- durch das ganze Paradigma durchgefiihrt’). 
Kleins Angaben in der Grammatik p. 123 ejqs fiir das Maskulinum 
und enti fiir das Femininum, mit der Sommer a.a. QO. 178 nichts 
anzufangen wufte, ist also voéllig in Ordnung und wird durch 
sein Gebetbuch, in dem seine Sprache am selbstindigsten ist, 
bestatigt. Das Partizipium lautet dort 62:5 isenti (N. Sg. f.), 13615 
uzenty (Acc. Sg. m.), 14215 atencuju, 16110 isenceje (Ace. Sg. f. best.), 
1615 isent (Ger.), 2112 yent ir isent (Ger.). Allerdings findet sich 
der Nom. Sg. schon in moderner Umgestaltung 1542 als ateitasis, 
der zu einem Priisens eit neu gebildet worden ist. 

Dieses ganz unregelmiafige Paradigma ejqs, encio, enciam, enti, 
encin, enciame, eja, enciy, entiemus usw. biirgt allein schon fiir hohe 
Altertiimlichkeit von ent-. Warum der Nom. Sg. und Plur. durch 
ejas und ejq ersetzt, also durch den Anlaut von emi beeinfluBbt 
worden ist, kann nicht zweifelhaft sein. Ein regelrechter Nom. 
Sg. *es war fiir das Lit. genau so ungewoéhnlich wie *sqs, da der 
Wortumfang zu gering war. Vgl. das von mir tiber die einsilbigen 
émuo, sud IF. XLIL281 Anm. 2 Gesagte. So wurde aus *sqs nach 


1) Im Neudruck von 1863 S. 711: steht ein ateiciwm in einem Passus, der 
im Original fehlt. Das kann nur fiir atenciam verdruckt sein. 

2) In andern alit. Texten ist das Material zu gering, sodafi die Hinreihung 
unsicher bleibt. 
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ésmi ein esqs'). Auch *es hitte demgem’&} zu *ejes werden miissen. 
Aber ein ejes mit altem e fiel véllig im N. Sg. mit dem Partizip 
des Priiterituuns ées zusammen, da die Dehnung im Prateritum 
éjaa die meisten lit. Mundarten tiberhaupt nicht kennen. Das 
fiihrte dazu, das Partizipium im Nom. Sg. genau so nach den 
d-Verben umzugestalten, wie es bereits die andern mi-Verben 
getan hatten, Lit. Mund. 1133. Bestand aber einmal ein scheinbar 
regelmiBiger Stamm ejant- im N. Sg., so war es nur natiirlich, 
da®B er sich, wie oben ausgefiihrt wurde, bisweilen auch auf die 
obliquen Kasus ausdehnte. Wenn sich lit. *ené- linger als *sent- 
erhalten hat, so wird der Schwund des j die Schuld tragen. Denn 
dadurch war jeder Zusammenhang mit emi scheinbar ganz zer- 
rissen, und durch diese IJsoliertheit hat sich der alte e-Vokalismus 
noch eine Zeitlang erhalten kénnen, wahrend é@smi wie die andern 
Verben auf mi im Partizipium die Flexion der 6-Stimme annahm. 

Jedenfalls ist alit. ent- ein nicht zu beseitigendes Beispiel 
fiir e-Vokalismus des Partizipiums der -mi-Flexion, und man kann 
daher mit Sommer unméelich die dorischen Formen mit e-Vokal 
als Analogiebildungen deuten. 


Halle (Saale). F. Specht. 


Lesefriichte. 


28) Behaghels Deutsche Syntax 1468 zitiert aus Otfrid 1 23, 6 
den Abstrakt-Plural druhtines kunfti (Gm Reim wie IV 18, 34 thes ° 
selben dages kunfti). Ganz geliufig ist pluralisches kumi dem 
Helianddichter. Vgl. mit der zuerst genannten Otfridstelle 
then hutin ouh gikundti thio druhtines kunfti 
Hel. 4020 : 
so uurdun thes godes barnes 
kumi thar gikddid. 
Au®erdem 489. 3621. 4307. 5227; die anderen Stellen sind zwei- 
deutig, keine sicher singularisch. Schon Heyne hat daran er- 
innert, da®B ags. cyme in beiden Numeri vorkommt. Vel. Heliand 
4307 huan is kumt uuerdad mit Beowulf 257 hwanan eowre eyme 
syndon. Es handelt sich also um einen gemeinwestgermanischen 
Sprachgebrauch. 


1) Sehr schin ist die Verteilung noch im Katechismus von 1598 und bei- 
Willent, wo es im N. Sg. esqs, in den obliquen Kasus sazt- heift. In andern 
alit. Texten ist es- vom Nominativ auch auf die obliquen Kasus ausgedehnt 
worden, ohne dafi der Stamm sani- ganz beseitigt 2u sein braucht. 
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29) Die Heliand-Glossare und -Grammatiken gehen bei der 
Begriffsbestimmung fiir das Verbum hkladun vom Gebrauch des 
hd. laden aus. Fiir die Verse 2043f. 

uuarhte it te uuine endi hét is an éne uuégi hladen, 

skeppien mid énero scalon 
verfehlen sie aber durch die Wahl dieses Ausgangspunktes grade 
das fiir die Ubersetzung allein in Betracht kommende Wort. Ags. 
hladan heiBt wie noch neuengl. to Jade unter Anderem auch 
»schépfen*, wihrend das zum hochdeutschen Sprachgebrauch 
stimmende as. skeppian ,haurire* auf der Insel keine Entsprechune 
hat. In der Variation hladen: skeppien spiegelt sich also sehr 
schén die Doppelgesichtigkeit der Heliandsprache, die durch zahl- 
lose Beziehungen mit beiden Seiten fest verkntipft ist. 

~ 30) Neben dem starken Vb. gelpan (ags. gielpan, ne. to yelp, 
mhd. gelpfen gelfen) steht das schwache galpdn Hel. 1561 (= md. 
galpen). Die Schreibung ga/pén ist aber nur durch den Cotton. 
bezeugt, der Monac. hat ga/bén. Galleé-Lochner buchen zwar 
$161 die Konsonantenvariation, versiumen aber an Otfrids gelbdn 
[ 23, 64 IV 29, 27 zu erinnern, das sich zu ge/pfheit ,,arrogantia* 
Til 19, 10 (Graff IV 197) verhalt wie as. galbén zu galpén (und 
dem Neutrum gelp). Die b6-Formen stimmen zu ai. pragalbhié 
»mutig, entschlossen, Selbstvertrauen an den Tag legend“ (Uhlen- 
beck, Et. Wb. der altind. Sprache 79). 

31) In der bekannten lokrischen Urkunde Schwyzer 362 heift 
es Z.7 ai xa bx dvavuas dneddovta & Navacdutd Aopgot toi 
‘Yrouvapioro, éeiuev avyooeiv, Sno réxacros ev, dvev everegiov. 
Dorisches 7 kann natiirlich nur als Plural verstanden werden. 
Also wiirde der Relativsatz auf lateinisch heiBen: unde quisque 
evant, syntaktisch genau wie Plaut. Poen. 106 

ilico 
omnes meretrices, ubi quisque habitant, invenit. 
Vgl. Wackernagel, Vorlesungen tiber Syntax I[ 103. 

32) Wie aahe sich in der Verwendung er. zjyyvuur und lat. 
pango kommen k6énnen, zeigen folgende Stellen: Solon 24, 6 
Soovs ... mennydtas. Parrhasius 2,3 (Anth. lyr. ed. Diehl I 96) 
nénnyev ovoos Tab. Heracl. 178 IL 28 dews (dvtdows) émtganes 
Gam Wechsei mit éordoawes). Lykophron 1343 doovg eninge. 
Cicero de legg. 56 terminos quos Socrates pegerit. W. Sch. 
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Sachregister. 

Bedeutung: Hingeweide 15. — Futter — 0,70 >jo 75. — Deutsch: ld >lg 
248. — geboren werden 34. — schlafen 270. — Urslav. 6< dad 278 A.1.. — 
15. — Wahrheit 67. — Wolke 249f. Litauisch: Schwund kurzer Vokale in 

Zahnfleisch und Gebirn als ,Mark“ unbetouter Mittelsilbe 276f. — Kir- 


260. — Gaumen > Zahnfleisch 257. — 
Zahnfleisch > Gaumen 259. — Schlund 
> Zahnfleisch 275. — Arisch: sich 
éffnen (der Augen = der Blumen) 185. 
— Kraft 190. — Gewalt 190. — ai. 
,Miihe* — Baum, idg. ,Los* — Baum 
190. — Umwallung > Umschlossen- 
heit > Reservat > Gestiit > Gefaing- 
nis 193. — Bewohnernamen fiir das 
Land 97 ff. — Ethnika zur Angabe der 
Herkunft von Hunden 115. 


Formenlehre: Nordarisch: Suppletiv- 


wesen 184 ff. — Albanesisch: ¢-Aorist 
12. — Mediopassivum 23ff. — Parti- 
zipia auf -ze Off. — auf -re 6. — 
Litauisch: Formenlehre des Bretke 
284if. — Abstrakta auf -2s mit schleif- 
tonigem Wurzelvokal oder Dehnstufe 
neben Adj. anderer Intonation 178f. 
— Anschlufi der Komp. und Superl. an 
die neutralen Abstrakta auf -os 180. 
— Analog. EHinfluf des Oppositums 
174ff. — Balt. Infinitive auf -#7 — 
slay. auf -a@zi 159 A. 1. 


Graphik des Bretke 281 ff. 
Lautlehre: 2272 > mb 253. — ll > Id 


254f. — 22 > nd 254 A. 1. — Alba- 
nesisch: we < y 12. — fj < bhi 14. — 
dé > tet V2 s- = 57-18, — 
Griechisch: 6 > w vor v 116 A. 1. — 
g vor «> bd 252 A.4. — Lateinisch: 
g—k(k—g)>g—g baw. k —k 261. 


mudi: Vermeidung von Monosyllaben 67. 

Schriftsprache: Anfainge der litauischen 
in Ostpreufen 279—293. 

Stellung: des adnom. Gen. im Deutschen 
43 ff., 160. — des attribut. Adj. im 
Deutschen 161. — Gesetz der wach- 
senden Glieder 44f., 49, 62, 161, 167, 
170f. 

Suffixe: idg. -ad -(io) 6. — Verbaladjek- 
tiva auf -vos 82 A.1. — Nordar. De- 
minutiva auf -ssva 199. — Griech. 
-arav 16. — -av- 80. — -dwr 103. — 
-ov, -twv 87. — -evg 85, 117. — -205 

. S9ff. — -o, -ov, -wov- 94. — -ors 96 
A.2. — Ethnika auf -avds 107. — auf 
-ivog 111. — Albanes. *-2d(h) 1if. — 


-e bei Pflanzennamen 22. — Litauisch: 
Nomina agentis auf -tojas bei Syrwid 
277 A.5. — Karisch: -vcowddos, 


-vaawddos 254. 

Syntax; Nebensatz 118ff. — seine De- 
finition 129. — Gen. temporis 117. — 
adnominaler Dat. statt Gen. 62. — 
Dativ bezeichnet durch ,geben* 64, — 
durch ,hergeben*, ,hingeben* 66. — 
Akk: der Zeiterstreckung 117. — 
Instr. + Impersonale im Lit. 279, 293. 
— Impersonale 279 A. 1. — ,Intensi- 
ves‘ Perfekt 212i. — Syntakt. Kon- 
taminationen des Lit. 180ff. — Parti- 
keln 126. — Konjunktionen 126, 142 ff. 
— cum inversum 146ff., 151. 


Wortregister. 

Altindisch. ab-das- 230 usadh 87 A. 1 danta-vesta- 259 
ajah 225 anba 251 tapani 196 danta-sira 259 
aja 275 ambika 251 danta-pali 259 dur-admani 196 
apya- 249 jasthi 11 danta-misa 259 |payodhara 198 


pasur asvyah 185 

badhate 30 

neygayad 241 

mrgayuh 241 

myrgah 241 

yavana 

vwandhurah 11 

vahyali 188 

sani 190 

sakhaé sakhibhyah 
173 

satya 67 


Prakrit. 


amnda 251 


Pali. 
ajika 275 
ajo 273 


Altiranisch (Awe- 
stisch unbezeichnet). 
ap. dzata 83 
duninan- 6 

ap. yauna 76 
spactini 197 
sparuha 272 


Neuiranisch, 
nordbal. diz 273 
afg. orai 273 
orm. gakd ta gist 

2473 Ad 
kurd. yak 273 


W ortregister. 


gyastavura 199 
gyastassaa 199 
jsara 196 
tcarma 193 

tce? ma 191 

tcas 192 

ttima 192 
|daman 194 

| duspat’ a(ia) 189 
diva 185 

nana 193 
pargyin 199 
pisa(a) 190 
pisan 190 
|pisaund 190 
paa(n) 188 
palajsa 189 

| pyaure 197. 
bays 188 

| baysa(n) 188 
barmana 193f. 
barman 194 
bistvardssaina 200 
brysma 200 

be? man 193 
\bwa 185 

buss 186 

loussan 18d 
bussi 185 — 

bud 186 | 


ysara-vargya 199 
ysua 187 


{ 
iysuyan 187 


np. gust-i ddndan \ysiis 187 | 


258 
parach. pendar 273 


nordbal. award 273 | rrima(jsa) 192 


np. weird 273 
parach. wira 273 


Nordarisch. 
arrimnajsa 192 
wra(mt) 196 
kantha 200 
kstra(nit) 196 
ksiruv’o 196 
ggana 195 
ggiune 187 


| 


| ysojsa 187 | 


rraysna 19d 
ssaman 194 
sstya 1972 
SSiyana 197 
stama 194 
harssa 198 
harsgani 197 
hastassaa 200 | 


Armenisch. | 
anup 15 


bam 243 


basivarassaa 199 | 


bas 243 
bay 243 
gind 4 
gisak 4 
hangéim 2d 
lind 257 
lintr 257 
yoin TW 


Albanesisch, 
ame 1d 
a-po-l é 33 
arg dnd 12 A.1. 40 
ast(e) AL 
a-tse-ron 33 
acul 14 
be 26 
beditent 28 
bese 26 
bézaze 30 
lbere 6 
bindem 26 
bV’andes Ja A.1 
bVeroi 14 
bl’ endze 15 
i\deg’in 8 
deine 6 
del yon 9 


idepertin 30 


dere © 
draper 31 
dvékune 7 
dz-ande 33 
z-gezem 33 
dase 14 
epenr 24 
endeni 30 
éndete 30 
ende 16. 30 
e716 
ergy énd 39 
festire 14 
jikhem 23 
jilostiur 14 
fiskem 14 
fjyeta 14 
{joj 14 
Wej 33 
fie 1 


fusardk 12 At 
fusate 12 A.1 
fuse 12 AL 
fsat 12 A.1 
gal dmesg 21 
gedj 21 
g-l-apeton 21 
gylosa 9 
gléndere 19. 22 
galme 40 
gegen 9 

gen 3 

igende 39 A.1 
geta 11 

geil 

Jer 11 
\gendar 39 A.1 
gendene 11 
gendeje 39 AL 
Gf esine UL 
gind B9 
gindje 39 A.1 
guaj 9 

[heme 6 

lhunde 16 
kende 30 

koke 22 
kokondr 22 
rahe \8 
krunde 17 
kumpter 19 
kutulishem 23 
kuvend 39 
Kark 20 

Kint 39 
lamuitsene 17 
lende 16 

\U’efte 24 

Yen 17. 33 


\0eme 17 


Ueniiste 17 
ides 19 
Vende 16. 21 
Vindene 33 
Vir 34 

lodre 29 
Tul’e 21 
metsent 38. 41 
mend 38, 41 


99 


300 


mende 41 
mendere 39 
mendzure 41 
mez 33 
nish &« dhdnrbévet 
258 
mijalt'se 40 
new 36 
mun 36 AL 
munde 37 
niundent 3d 
meyu-ke 37 
niunnohene 38 
nderg in 8 
nete 26 
nene 18 
nnigoy 9 
nofill 260 
nullé 265 
nus 21 
niiseze 21 
para-Uqne 33 
pase 27 
pa-te-r 34 
pe 42 
peng 19 
pese 26 
pende 17 
pense 1d 
pergin 9 
pertiphenr 23 
perce 2 
percvusene 4 
po-Uenr 33 
prese 27 
prind 39, 40 
pune 6 
psat 12 A.1 
rek 32 
reng 32 
ws Oe) ae) 
sat 12 A.1 
se 42 
sein 36 
slibe 1 
sos 42 
struk 10 A.1 
Sate 12 A.1 
Sehent 31 


| 


| 


Wortregister. 


$ej 32 
Seng 31 
Sendét 30 
Serbén 9 
5-Tir 34 
Spend 18 
Spese 18 
Stene 8 
Stiin 10 
tembla 39 
tende 39 
tyegule 9 
tsink-& d 


ltsénd7 10 


tsmend 41 
tsi 8. 10 


itsotite 10 
jtsuh 10 


Selb 1 A.2 
udendhent 23 


lund do 


vak 23 


odeke 7 
edekure 7 
vdes 7 

wese 27 

ve 2 

velit 6 

tend 2 
vendze 4. 23 
ved d 
vjetsdr 20 
vjetse 20 

vl tien 14 
vuint 12 
ourt ere 2 
ee 13 
2egindem 33_ 
eerie 24 
z-mundenm 36 
z-nyt 36 
zurit 13 
zhumbiné 259 


Griechisch. 
"ABavtes 116 


dyvo-rosg 82 A.1 
“Ayordvios 87 
ayzvoteds 81 
"Alaveg 82 

aldryn 83 

*Atnvid 79 
abncar 83 

|éfog 82 
"Anoalpvioe 111 
dzxooyoodav 106 
"AAavoi 110 
dAdos 25d 
"AAtsig 102 
GArets 83 
"AAnivot 108 
dualos 106 
dutdha 34 
*Awooytvog 114 A.1 
dumertes 275 
“Auvddy 87 
‘Auvdaovia 7 
"Anidavies 9d 
"Amtddves YO 
"Agavtivog 114 
*Aovavot 110 
“Aounvot 111 
“Aeutdves 82 
“leadAvunos 250 
Rubia 113 
Beupivns 113 
BlpAog 252 A.4 
BdpAos 252 A.4 
Anonvds 108 
downto dh 
évouia 265 A.1 
’Houravesg 82 
Zovos 32 

evooan 93 A.1 
évtedyahos 250 
&pn Aégywr 246 A.1 
Tlheior 96 
"Hooves 89 A. 1 
“Hacioe 105 { 
‘Hteios 96 
Oavwanoé 93 A.1 
‘Taxds 77 
‘Tavevog 16 

dias Ce 
Tdaniovor 89 A.1 


! 


idvactav 106 
Totoedviot 112 
nxahstas 63 
Kauwaonvot 109 
Kaouavot 110 
Kacowmot 93 A.1 
zata-céyov 106 
Kedncavoi 109 A.1 
Keotewinot 115 
Keatoivos 114 
nxowdr 8d 

xowov 8d 
zowwves 8d 
nxoadatva Vd 
Kontivns 114 
noma 275 
Awoéadtat 34 
Aivdsoe 102 
Aiods 35 A-L 
Aotdogos 34 
Mawaznyds 109 Av 
Mdzeoves 89 A.1 
Maottnvoi 109 
Matinvot 108 
jeeytataves 80 
MeAiteca 90 A.1 
Modotot 90 
wvedds 260 


| Mdovec S4 


veven 18 

vedv 80 

veavig 80 

Neotévyn 112 

vnots 15 

Svvavin 8d 
Fouaetacdves 89 A.1 
Of6AaL 83 
“Ohuwves 112 
odAov 268f. 
IIavavia 86 

aawov 8d 

acdAhw 75 

wav 87 A.1 

maov(a) 86 A.1 
Ideahou 92 
ITagaowmids 101 A.1 
ITagntaxnvoi 109 
ITaeinévy 111 
Tlagmeato. 90 A.1 


Tlapwoechtac: 95 A. 1 
“Pynvaios 90 A. 1 
oépag 11 

aonua 194 

oaua 194 
Paharaves 82 
Tahawvidng 82 
tégetoov 42 
Tiray 86 
todynAos 250 
touds 27) 
YAxeic 116 
*Yozxavoé 110 
‘Yotanivos 112 
par 242 
paish(a) 242 
Datorivos 112 
pyyos 190 
Poizrov 84 
Doizwv 84 
porsoysos 173 
Nd/avov 90 A.1L 
Ndsoves 82 A.1 
swauwos 275 


wapos 275 


Lateinisch. 
abdonien 15 
agricola 278 A.1 
aloes 240 
alius \7 
amicus anvricis 173 
blandiri 16 
certare 34 
congius 261 A.2 
cumulus 275 
factio 68 
geusiae 27) 
gingiva 260f. 
grosa 261 A.2 
Hyrcanus 110 A.1 
Molossi 115 
pacisco 236 
pandus 18 
Putedlis 7A 
raptores lupi 250 
sabulum 27) 
sealprum 31 - 
scriba 80 
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tumulus 27d 
ulna 18 


Romanisch, 
it. dendiva 261 
wallon. dzweh 275 
afrz. es 246 A.2 
afrz. facon 68 
frz. gencive 261 
rum. ghem 19 
rum. ghindurd 22 
fra. kurnés 274 , 
span. 277020 63 
frz. moze 274 
rum. fdr 107 
gallorom. taradrus 

42 


Keltisch (Irisch 
unbezeichnet). 
anna 18 
bret. carvan 274 
cta 182 
cymr, cig y dannedd 
259 | 
drant 257 A.4 | 
cigin 74 
Jecht n-and 74 
fecht n-ven %8 
find 4 
glin 69 A.2 
giun-dalta 69 
cymr. gorchfannai 
200 
bret. Aike-dent 274 
laa n-and 7A 
laa n-oen 78 
lind 34 
brit. udvdov 34 
loman 20 
bret. aunzun 274 
ol 247 
oen-fecht 7 
oen-laa 78 


Gotisch. 
afar 160 


fatrneis 125 
gabeidan 29 
katirno 22 
leitils 3d 
plinsjan 158 


Nordisch (Altnord. 
unbezeichnet). 
schwed. fotabjdlle 
271 

gonri 257 

goner 257 

stitha 11 

din. tandkjod 257 
AC 2) 208 


Westgermanisch 
(Hochdeutsch unbe- 
zeichnet). 
aleos 250 
anado 30 
Apfel 1d 
arspelli 272 
Baller 269 
bilarn 265 
Billern 265 
bilorn(a) 270 
hilstara 268 A.1 
blinzeln 16 
Lille 18 
felléla VW 
as. galbon 297 
Gagel 258 A.1 
Gléiwen 268 
Gogel 258 
engl. quae 257 
ags. hludan 297 
Jauche 21 
chilburrva 271 
kunf{ti 296 
Laboniniel 17 
Liiinirel 17 
Pilgerli 266 
schlafen 15 
Schlamne 21 
schmeicheln 16 
spanga 19 


at 160 
beidan 29 


wintbrdwa 4 
euntar 11 
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|Zahnfleisch 269 
Zahniade 267 A.1- 
ags. péah 182 


Baltisch (Litauisch 
unbezeichnet). 


amba 253 
*amizina 276 
apsciat 179 
artijas 2707 
*atetciam 295 A.1 
atencioj 294 A.1 
badas 30 

baisiai 179 
blandyti 15 
blensti 2 

didas 1%8 

didet 177% 

driciai 178 
ejant- 295 
el(Lients 276— 
ent- 293 
gelzinas 277 
gemse 276 
lgerybé 179 
|* geruxe 276 
gomurys 257 A.B 
tiga 179 
éseynans 293 
dzdas 278 A.1 
le. jauvins 176 
kaczei 182 

le. hainbars 253 
kis 180. 
kasper 181 
laphkritys 173 
léidziuos 34 
lopisis 276 

lota 178 

ap. malda 176 
motriske 277 
narstat 179 
naujar 174 
navaus 177 A.1 
noriat 179 
ozys 275 

ozka 275 

padis 248 

apr. paddis 248 
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pekus galvijas 183 
pelu-dé 248 

apr. perdin 248 
perniat 17d 
plensti 159 

apr. rundijls 250 
apr. sawayte 248 
* sedy, 278 

le. sez 176 

senat 174 A.6 
sentat 174 

le. smadzenes 260 
le. smagaina 260 
smagenys 260 
spandis 254 A.1 
le. spannis 254 A.1 
staldis 204 
Sulinis 276 

Sti 285 A.3 
tadda 292 
tudropas 277 
tiuzgénti 11 

apr. umeno-de 248 
apr. ewattiat 249 
velinas 276 

vieta 3 

apr. wupyan 249 
Zedizdu 284 A.3 


S. 78, 7 pores. 
S. 8 

8. 2 
8.2 


Wortregister. — Berichtigungen. 


Siidslawisch (Alt- 

bulg. unbezeichnet). 

daviti 7 

desna 259 

desnb 259 

serb. divdta 180 A.2 

listopadé 173 

bulg. Jog 248 

lozesna 271 A.1 

skr. 0brok 248 

plesati 158 

sobota 249 

sodo 278 A.1 

v0se 4 

2908 259 

slov. z9bina 259 

skr. zuberina 260 
A.l 


Russisch. 


lkutila 250 


Westslawisch 
(Poln. unbezeichnet). 


krzykata 250 


| Ma-daawhog 2544.2 
| IIaga-doowlos 254 


cech, lamacé 17 
| pamioku 250 
read 250 
wilgnaé 250 


Lydisch. 
Mamuza 252 
Mdotavoe 252 A.2 


Phrygisch. 
Abbassus 252 
Ambason 251 


| yriseh. 
Avendo 3 
| Veldidena 3 


| 


Karisch. 
*Auta-doowdos 254 
Ard | 


A.2 
doods 204 A.2 


Messapisch. 
Atabulus 1d 


Magyarisch. 
foghis 258 
tiny 257 
tny-his 257 


Semitisch. 


|Gubla 252 A. 4 
arab. Gunvia 249 
jassyr. yaamanu 76 
lassyr. yaunai(a) 76 


Agyptisch. 
|Danauna 88 A.1 


Georgisch, ° 
grdzili 256 A.L 
Dravidisch. 


anméd 251 


Bergdama, 
ao-dorob 42 


Hethitisch. 


| Anunanmas 252 
Ammas 252 


Berichtigungen. 


2,22 Tadacovidns. 
08, 14 Verhaltnis. 
49,5 v.u. Trautmann. 
S. 258, 4 v. u. (Ende von Anm. 1) muf es statt S. 257 heiBen: S. 267 A. 1. 


o 


disi 42 
tara-doros 42 


